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és az elsG csaszarsag alatt a zene olyan magassagba emelkedett, hogy az elbatortala-
nodott irodalom helyett e korszak dicsGségére valt. Vajon a masodik csaszarsag feje
csupan kivancsisagbol kivanta meghallgatni annak az embernek a mtivét, akirdl szom-
szédunkban annyit beszélnek, vagy taldn a patriotizmus és a megértés vagya hivta élet-
re dontését? Nekiink mindenesetre puszta kivincsisaga is haszonnal jart.

1861. dprilis 8.

Friedrich Nietzsche

NIETZSCHE CONTRA WAGNER

Egy pszicholégus periratai

Zoltai Dénes forditasa

ElGszo

Az itt kovetkezs fejezeteket régebbi irasaimboél valogattam 6ssze nagy gonddal — né-
melyikiik még 1877-bél val6; mostani szévegiik taldn vilagosabb, f6ként révidebb. Ha
egymas utan olvassik Sket, sem Richard Wagnerral, sem velem kapcsolatban nem
hagynak kételyt maguk utan: mi egymas ellenlabasai vagyunk, ellenpdlusok. Ekézben
mas is érthetévé valik: példaul az, hogy a jelen esszé pszichol6gusokhoz szél, de nem
németeknek irodott. Nekem mindeniitt vannak olvaséim, Bécsben, Szentpétervarott,
Koppenhagdban és Stockholmban, Parizsban, New Yorkban — de Eurdpa lapalyorsza-
gaban, Németorszdgban nincsenek... Es talan olasz uraiméknak a fiilébe is tudnék sig-
ni egyet s mast — Sket agy szeretem, mint... Quousque tandem, Crispi... Triple alliance:
a ,Birodalommal” egy intelligens nép csak mésalliance-ot kothet...

Torino, 1888 kardcsonya
Friedrich Nietzsche

Amit csodalok benne

Azt hiszem, hogy a miivészek gyakran nem tudjak, mihez értenek igazan; tal hitak hoz-
za. Valami kevélyebb, nagyra térébb dolgon jar az esziik, mint amilyen a mtivészetik
talajabol el6bujt kicsiny paldntak aj, ritka és szép vegetacidja. Sajat kertjuk, sajat sz6-
lejiik java termését nem sokra becsiilik; szeretetiik és belatasuk nincs aranyban egy-
massal. fme, itt egy muzsikus, aki az ésszes tébbinél mesteribb médon ért ahhoz, hogy
raleljen a szenvedd, megnyomoritott, megkinzott lelkek birodalmabél kisziiremls
hangokra, aki még a néma nyomorasagot is széra birja. Utolérhetetlen az &szut6 szi-
neinek megfestésében, az utolsé, a legeslegutolsd, legkurtabb gyonyor leirhatatlan,
megrendit§ boldogsaganak érzékeltetésében; ismeri a lélek ama meghitt és borzada-
lyos éjtéli 6rainak hangjat, amikor ok és okozat viszonya mintha egyszerre kifordulna
sarkaibdl, amikor ,,a semmib&l” minden pillanatban l1étrejohet ,,valami”. Szerencsés
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kézzel merit az emberi boldogsag legmélyebb rétegeibdl, mintegy fenékig tiritve a ser-
leget, a legaljaig, ahol a legkesertibb cseppek a legédesebbekkel keverednek. Ismeri a
lélek faradt vanszorgasat, a 1élekét, mely mar nem tud a magasba szokellni és szarnyal-
ni, de még jarni sem igazan; riadt szemmel latja a palastolt tijdalmat, a vigasz nélkii-
li megértést, a be nem vallott bucsavételt; igen, igen: minden titkolt nyomortsag Or-
pheuszaként nagyobb & barkinél, s van, amit & fedezett fel, honositott meg a mtivészet-
ben, ami 6nélkiile kifejezetlen és mintegy mivészetre méltatlan maradt volna — pél-
daul a keserti lazadast, amelyre csak a mértéktelentil szenveds ember képes, vagy a
lélek apré, mikroszkopikus méretii rezdiiléseit, a 1élek mintegy kétéltii természetének
pikkelyeit — igen, Wagner mestere az egészen kicsinynek. Csakhogy nem akar az lenni!
Az 6 jelleme inkdbb a nagy falfeliileteket részesiti elényben, a kirivéan nagyméreti
freskokat!... Nem veszi észre, hogy szelleme masféle izlésre és vonzalmakra — ellenté-
tes irdnyd optikdra — predesztinalja, hogy szelleme legszivesebben roskatag hazak ma-
ganyos zugaiban hizna meg magat csendesen: ott, rejtekhelyén, maga el6l rejtekezve
irja igazi mestermiiveit, amelyek igen rovidek mind, gyakran egyetlen iitemnyi terjedel-
miek — ott, csakis ott igazan j6, nagy és tokéletes, ott talan egyediilallé. Wagner egy
ember, aki mélységesen szenvedett — ebben folotte dll az 6sszes tobbi muzsikusnak. —
Csodalom 6t mindenben, amikor 6nmagat iilteti 4t zenébe.

Ahol ellenvetéseket teszek

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy egészségesnek tartom ezt a zenét, f6ként ami-
kor Wagnerrdl beszél. Ellenvetéseim vele szemben fiziol6giai jellegtiek: miért bajtas-
sam Gket esztétikai formulak dlruhdjaba? Az esztétika végiil is nem egyéb, mint alkal-
mazott fiziol6gia. — Az a ,tény”, az a ,petit fait vrai”, amibél kiindulok, a kévetkezs:
nem kapok levegét, ha ez a zene hat ram; a ldbam megharagszik ra és fellazad: titem-
re lenne sziiksége, tancra, induléra — Wagner Csaszarindul6jara még az ifja német csa-
szar sem tud masirozni —; a ldbam legel&bb azt varna el a zenétdl, hogy magaval ra-
gadjon — a jokedvi jarasban, 1épésben, tancolasban az ilyen magavalragadottsag je-
lentkezik. De nem protestal-e ellene még a gyomrom, a szivem, a vérkeringésem is?
Nem kavarodik-e fel hallgatasa kozben egész belsém? Nem reked-e be hirtelen a
torkom?... Wagner hallgatisa kozben Gérandel-pasztillat kell bevennem... Es ezt kér-
dem magamtdl: végiil is mit akar a testem a zenétsl? Mert l1élek nem létezik. ...Azt hi-
szem, megkonnyebbiilést akar: mintha konnyed, merész, életvidam, magabiztos rit-
musoknak kellene felgyorsitaniuk az allati életfunkciékat, mintha aranylé, gyengéd,
balzsamos dallamokkal kellene csékkenteni az 6lomnehéz élet stlyan. Mélabus szivem
a tokéletesség rejtekhelyein és szakadékaiban akarja kipihenni magat: erre kell nekem
a zene. De Wagner beteggé tesz. — Mit érdekel engem a szinhaz? Mi k6z6m a szinhaz
~erkolesi” eksztazisanak gorcseihez, amelyekben manapsiag a nép — és ki mindenki
nem ,,nép”! — kieléguilést talal? Mi k6zom a szinhazi mimika és gesztika hékuszpoku-
szahoz! — Mint lathato, 1ényegileg antiteatralis alkat vagyok, lelkem mélyén megvetem
a szinhazat, ezt a par excellence tomegmiivészetet, ahogyan manapsag minden miivész
megveti. Szinhazi siker: ez az én szememben bukas, egészen odidig menéen, hogy nem
akarom tobbé latni a darabot; balsiker — ilyenkor felcsillan a szemem, és kezdek
odafigyelni... Wagner ennek forditottja volt; ama mdsik énje mellett, aki a 1étez& leg-
maganyosabb zenét komponalta, Wagner lényegében szinhdzi ember, szinész volt, a
legmegszallottabb mimomdn, akit valaha is hordott hatan a fold, az volt még muzsikus-
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ként is... Es mellesleg, ha a wagneri elmélet szerint ,,a cél a drama, a zene mindig csak esz-
koz”, akkor a wagneri gyakorlat ezzel ellentétes: kezdett6l fogva mindvégig azt sugall-
ta, hogy ,,a cél az attit(id; a drama és a zene is csak az attitiid eszkoze”. A zene — eszkoz,
a dramai kifejezésnek, a szinészi alakitasnak az érthet6vé tételére, fokozasara, bensé-
vé tételére szolgal6 eszkoz; a wagneri drama pedig alkalom egy sor érdekes attittid
megteremtésére! — Sok mas 6szton mellett Wagnerban a nagy szinész zsarnokoskodé
Osztone is miikodott, amely mindenben érvényesiilt, mint mondottam: muzsikus vol-
tdban is. — Egyszer igyekeztem ezt megvilagitani, nagy tiggyel-bajjal, egy telivér pur
sang wagnerianusnak — vildgossag és wagnerianus, jésagos ég! tobbet nem is kellene
mondanom. Nem ok nélkill fliztem hozza: ,Legyen mar Gszinte sajat magaval szem-
ben, elvégre nem Bayreuthban vagyunk. Bayreuthban az ember csak mint témeg
Gszinte és becsiiletes, mint egyén &szintétlen, hazudik 6nmaganak. Ha az ember
Bayreuthba megy, 6Gnmagat otthon hagyja, lemond arrél a jogarél, hogy sajat nyelvén
beszéljen, hogy valasszon, hogy sajat izlése, egyaltalan mersze legyen, ahogy sajat la-
kéasa négy fala kozott Istennel és a vilaggal szemkozt. A szinhazba senki sem hozza ma-
gaval legkifinomultabb miivészeti érzékeit — kiillonésen a szinhaznak dolgoz6 miivész
nem: itt nincs magany; a tokéletesség pedig nem tiiri, hogy tanik legyenek jelen... A
szinhdzban az ember nép lesz, horda, n6személy, farizeus, szavazé 6kor, partfogdjegy-
tulajdonos, ididta — wagneridnus: itt még a legszemélyesebb lelkiismeret is alaveti ma-
gat a nagy szamok nivellal6 varazsanak, itt a szomszéd dirigal, itt az ember szomszéd-
da valik...”

Intermezzo

Hadd aruljak el még valamit a vajt filGeknek: mit varok én tulajdonképpen a zené-
t6l. Azt, hogy derts legyen és meleg, mint egy oktéberi délutin. Hogy valasztékos le-
gyen, szélesen jokedvii, érzékeny, egy édes kis ng, nyiltszivii és bdjos... Elképzelhetet-
len, hogy egy német ember képes legyen a zene mibenlétének felfogasara. Akiket német
zeneszerzének mondanak, azok mind kulfoldiek, szlavok, horvatok, olaszok, német-
alfoldiek — vagy zsid6k; mas esetben a mara mar kipusztult erés fajtahoz tartozé néme-
tek, mint Heinrich Schiitz, Bach és Handel. Jémagam vagyok még annyira lengyel,
hogy Chopinért cserébe odaadjak minden mas zenét: kivéve, harom okbél, Wagner
Siegfried-idilljét, esetleg Lisztet is, akinek zenekari hangzasviliga minden mas zene-
szerz6énél nemesebb, és kivéve végiil mindazt, ami az Alpokon tdl — idedt — termett...
Nem tudnék ellenni Rossini nélkiil, még kevésbé anélkiil, ami nekem a zene délvidé-
két jelenti, az én velencei maestrém, Pietro Gast zenéje nélkiil. Amikor az Alpokon til-
rol beszélek, akkor tulajdonképpen Velencére gondolok. Ha mas sz6t keresek a ,,ze-
ne” kifejezésére, akkor csak ez jut eszembe: ,Velence”. Nem tudok kiilonbséget tenni
konnyek és zene kozott; nem tudok félénk borzongas nélkiil gondolni a boldogsagra,
a Délre.

A hidon dlltam a

minap a barna éjben.

Enek zendiilt messzirdl:

arany cseppek esdje futott

Végig a remegd vizen.

Gondoldk, fények, zene —

részeg ringds vitt ki a homdlyba...
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Lelkem tiindokld gyonyore
ldthatatlan ujjak alatt
titokzatos gondola-dalt
dalolt, repesd cimbalom.

— Hallgatta valaki?...

[Szabé Lérinc forditéasa.]

Wagner mint veszély
1

Az Gjabb zenét az a szandék vezérli, amelyet mostanaban markans, de pontatlan kife-
jezéssel ,végtelen dallamnak” neveznek. Errél akkor kapunk vilagos képet, amikor be-
lelépve a tengerbe, lassanként kifogy a biztos talaj a Idbunk alél, s az elemek kényére-
kedvére megadjuk magunkat: amikor dsznunk kell. A régebbi zenében egészen mast
kellett csinalni: kecsesen vagy tiizesen, gyorsabban vagy lassabban tdncolni kellett. Az
ehhez sziikséges mérték, bizonyos egyenletesen ringaté idébeli és hangerdbeli ara-
nyossdg megtartasa 4llandé jézansigra késztette a hallgaté lelkét; mindenféle jo zene
egy ellentéttdl lett vardzslatos: a jézansaggal 6sszefiiggs hlivosebb légaram és a lelke-
stiltségbdl szarmazé melegebb fuvallat ellentététsl. — Richard Wagner masfajta moz-
gast kivant, felforgatta az eddigi zene fiziologiai el6feltételeit. Uszni, lebegni — nem
pedig jarni, tincolni... Ezzel taldn a legfontosabbat mondtam ki. A ,,végtelen dallam”
az id6beli és a dinamikdval kapcsolatos aranyossagot akarja megtorni, olykor még
ganyt is tizve bel6le; talalékony gazdagsaga éppen abban rejlik, amit a régebbi izlésen
iskolazott hallds ritmikus paradoxonnak és karomlasnak érez. Az utanzasbdl, az ilyen
izlés uralmabdl olyan veszély szarmazna a zene szamara, amelynél nagyobb el sem
gondolhaté: a ritmusérzék teljes elfajulasa, ritmus helyett kdosz... A veszély kiélezett
forméaban jelentkezik, ha az ilyen zene egyre inkabb egy teljesen naturalista, a plasz-
tika térvényeit semmibe vevs szinészkedéssel és gesztikaval parosul, ha egyedil a ha-
tasra acsingozik... A mindendron val6 espressivo és az attit(id szolgalatdban, rabsaga-
ban tartott zene — ez a vég...

2

Hogyan? Val6ban az lenne az el6adas legfGbb erénye, ahogyan ezt a zenei el6adéma-
vészek manapsag hiszik, hogy minden korilmények kozott egyfajta felill nem malha-
t6 dombormiiszert hatasra tesz szert? Példaul, Mozartra alkalmazva, az ilyen el6adas
nem biintett-e Mozart ellen, Mozart derds, rajongé, gyengéd, szeretni valé szelleme
ellen — az ellen a zeneszerzs ellen, aki szerencsére nem volt német, s akinek komoly-
saga josagos, aranybol valé komolysag és nem a német nyarspolgar komolysaga... Nem
szélva a ,kévendég” komolysigarol... Valéban tgy gondoljak Onok, hogy minden ze-
ne kévendégzene kell hogy legyen, hogy minden zenének a falbél kell el6ugrania és
legbensejéig meg kell renditenie, sziven kell titnie a hallgatétr... Hogy a zene csak igy
képes hatni?... Kire hat igy a zene? Azokra, akikre egy elékeld miivésznek soha nem vol-
na szabad hatnia — a tomegre! Az éretlenekre! Az eltompultakra! A beteges alkatokra!
Az idiétakral A wagneridnusokral...
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Egy jovo nélkiili zene

Minden miivészet kozott, amely egy meghatarozott kulttira talajan megterem, a zene
a legutolsénak bujik el§, talan mert a legbensGségesebb, s ezért hajt ki a legkésébb —
a mindenkor hozza tartozé kultira Gszidején és elvirdgzasakor. Csak a németalfoldi
mesterek miivészetében csendiilt ki a keresztény kozépkor lelkisége — az 6 hangarchi-
tektarajuk a gotika utdszalott, de vele egyenranga testvére. Csak Hindel zenéjében
csendiilt fel az, ami a legjobb volt Lutherben és a vele rokon lelkekben, a zsid6-he-
roikus vonds, amely a reformaciénak a nagysag vonasat kolcsonozte; csak Hindelben
valt zenévé az OrtestamMentUM (nem az Ujrestamentum). Csak Mozart adézott csengd
arannyal XIV. Lajos korszakdnak, Racine és Claude Lorrain mtivészetének; csak Bee-
thoven és Rossini zenéjében csendiilt ki a XVIII. szdzad, a rajongas, a darabokra tort
eszmények és futé boldogsig szizada. Minden igazi, minden eredeti zene: hattytadal.
— Meglehet, hogy a mi legtijabb, uralkodé és egyeduralomra vagyé zenénknek sincs
nagy jovgje, mert olyan kultirabdl ered, amelynek talaja egyre mélyebbre siillyed,
mert egy hovatovabb elmeriilt kulttirabél ered. Eléfeltétele az érzésnek egyfajta kato-
licizmusa és bizonyos hajlam az 6don-hazai, ,,nemzetinek” mondott nagysig és nagy-
zolas [Wesen und Unwesen] irant. A régi mondak és énekek elsajatitidsa — a tudos els-
itélet szerint ezekben valami par excellence german dolgot kellene latnunk, ma viszont
csak mosolygunk rajtuk —, a skandinav szérnyeknek ez az Gjraélesztése az eksztatikus
érzékiség és atszellemités utani szomjihozas segitségével, a témaknak, alakoknak,
szenvedélyeknek, idegeknek ez az egész adok-kapok jatéka Wagnernal vilagosan kife-
jezi zenéje szellemét 1s, még akkor is, ha ez maga, mint minden zene, nem tudna félre-
érthetetlentil beszélni magardl: mert a zene: egy nd... Ne tévesszen meg benniinket az
a tényallas, hogy pillanatnyilag éppenséggel a reakcion beliili reakciéban éliink. A
nemzeti hdbortknak, az ultramontan martiromsagnak a korszaka, ez az egész felvo-
ndskoz jelleg, amely a mai eurdpai dllapotok sajatja, hirtelen gléridval dvezhet egy
olyan mtivészetet, mint a Wagneré, ami kozben nem kezeskedhet a zene jouvdjérdl is.
Maguknak a németeknek sincs jovdijiik...

Mi, ellenpélusok

Talan emlékeznek ra, legalabb barataim koziil néhanyan, hogy kezdetben itt-ott téved-
ve és egyet s mast talértékelve, mindenesetre reményekkel tele mentem neki ennek a mo-
dern vilagnak. A XIX. szazad pesszimizmusat — ki tudja, miféle személyes tapasztala-
tok nyoman - tigy fogtam fel, mint a gondolkodas magasabb rendti erejének, az élet
gy6zedelmes gazdagsaginak tiinetét, ahogyan ez az erd, ez a gazdagsig Hume, Kant
és Hegel filozofidjaban kifejez6dik; a tragikus megismerést kultdrank legszebb luxu-
sanak tekintettem, a lehet6 legdragabb, legel6kel6bb, legveszélyesebb tékozlasnak,
mindazonaltal szertelen gazdagsaga okan megengedett luxusnak. Ugyanigy értelmez-
tem Wagner zenéjét is: a lélek dioniiszoszi hatalmassaga kifejezésének tartottam; an-
nak a foldrengésnek a morajlasat véltem hallani benne, amellyel az élet régéta vissza-
fojtott, duzzadé Gsereje tor végre a szabadba, nem sokat térédve azzal, hogy ily mé-
don 6sszezavarodik minden, amit manapsag kultdranak neveznek. Lathaté, hogy mit
ismertem itt félre, de az is, hogy mivel ajandékoztam meg Wagnert és Schopenhauert:
6nmagammal... Minden miivészet, minden filozéfia a névekvs vagy hanyatlé élet or-
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vossaganak és segédeszkozének tekintendd: mindig valami szenvedést, mindig szen-
ved§ embert el6feltételez. De kétféle szenvedd ember van; van olyan, aki az élet #il-
drado gazdagsdga miatt szenved, aki dioniiszoszi miivészetet akar, egyben tragikus be-
latast és kilatast az életre — és olyan, aki az élet elszegényedése miatt szenved; az egyik
nyugalmat, csendet, sima tiikrd tengert var a miivészettSl és a filozéfiatol, a masik ma-
mort, tilfeszitettséget, kabulatot. Bosszit allni magén az életen — ez a legkéjesebb ma-
mor azoknak, akiknek élete elszegényedett... Az utébbiak sziikségletét elégiti ki Wag-
ner és Schopenhauer — 6k tagadjak, ragalmazzak az életet, s ezaltal az én ellenpélu-
saim. — Az élet teljességét birtoklé leggazdagabb lény, a dioniiszoszi isten és ember a
félelmetesnek és a kétesnek nemcsak a latvanyat engedi meg maganak, hanem magat
a félelmetes tettet is, a rombolas, felbomlasztas, tagadas luxusat is — az § szemében a
rossz, az értelmetlen, a rat mintegy megengedett, ahogyan a természetben is megen-
gedettnek tlinik, ama nemzg, gyégyité er6k folytdn, amelyek buja vegetaciét tudnak
teremteni még a sivatag helyén is. Es megforditva: aki a legink4bb szenved, aki a leg-
szegényebb életd, annak lenne legnagyobb sziiksége gyengédségre, békességre és jo-
sagra —arra, amit ma humanitasnak szokas nevezni —a gondolkodasban csakigy, mint
a cselekvésben, annak lenne leginkabb sziiksége egy Istenre, aki igazaban a betegek
Istene, egy Megvalt6; annak lenne sziiksége egyben logikara is, arra, hogy a 1étezés
fogalmilag érthetd legyen, érthet§ még idiétak szamara is — a tipikus ,,szabadgondol-
kodék” éppugy dekadensek, mint az ,,idealistak” és ,,széplelkek” —, réviden szélva aki
leginkdbb szenved, annak lenne sziiksége meleg, szorongasoktél megévoé sztiklatoko-
rliségre, amaz optimista horizont koriilhataroltsigara, amely megengedi az elbutuldst
is... Igy tanultam meg megérteni Epikuroszt, a dioniiszoszi gorogség ellentétét, egy-
szersmind a kereszténységet, amely val6jdban csak egy valfaja az epikureizmusnak, s
»a hit didvozit” jelszavaval a lehetd legmesszebbre megy a hedonizmus alapelvének kove-
tésében — egészen oddig, ami til van mindenféle intellektualis tisztességen... Ha az
Osszes pszicholégussal szemben valamiben elényben vagyok, akkor ez az el6ny a ko-
vetkezG: latdsom élesebb a visszakodvetkeztetés ama kényes és kinos fajtajanak felisme-
résére, amely a legtobb hibit okozza — amikor a m{irdl a szerzdre, a tettrdl a tettesre
kovetkeztetnek vissza, az eszménybdl arra, akinek sziiksége van ra, minden gondolko-
das- és értékelésmodrol a sziikségletre, amely mogotte all, és parancsol. — Marmost a
mivésztipusok kozott énszerintem az a megkiilonboztetés £6 elve, hogy mi valik alko-
toer6vé — az élet gytlolete vagy az élet tilarad6 gazdagsaga. Goethénél példaul a b6-
ség, a tilarad6 gazdagsag valt alkotéersvé, mig Flaubert-ben a gytilolet: Flaubert Pas-
cal 4j kiadasa, de miivészként az, 6sztonitélettel a kovetkezs okbol: ,, Flaubert est toujours
haissable, Uhomme n’est rien, Loewvre est tout”... Flaubert gyotorte magat, amikor alkotott,
egészen Ggy, ahogyan Pascal gyotorte magat, amikor gondolkodott — nem egoista ér-
ziilet jellemezte mindkettét... ,Onzetlenség” — ez a dekadencia elve, a vég akardsanak
elve a miivészetben éppuigy, mint az erkolcs terén.

Ahova Wagner tartozik

Franciaorszag még ma is Eurépa legszellemibb és legrafindltabb kulttrajanak koz-
pontja és az izlés magasiskoldja: am érteni kell hozza, hogy megtalaljuk ,az izlés
Franciaorszagat”. A Norddeutsche Zeitung — vagy az, akinek ez az Gijsag a szécsove — pél-
daul a francidkban ,barbarok”-at lat — én viszont Ggy litom, hogy a fekete foldrészt,
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ahol a ,rabszolgakat” fel kellene szabaditani, Eszak-Németorszég kozelében kell
keresni... Aki ahhoz a Franciaorszaghoz tartozik, jél elrejtézik: alighanem kis szamban
vannak olyanok, akikben az a Franciaorszag has-vér mivoltaban €1, s méghozza talan
olyan emberek, akik nem valami erés labon allnak, egy résziik fatalista, elborult elmé-
jd, beteg ember, masik résziik elpuhult és affektalt, akinek becsvdgya a mitvésziesség —
am mindnyajan birtokaban vannak ama maradék emelkedettségnek és gyengéd-
ségnek, amely a mai viligban még fellelhetS. A szellem e Franciaorszdgaban, mely a
pesszimizmus Franciaorsziga is, ma mar Schopenhauer inkdbb otthon van, mint volt
Németorszagban valaha is; fémivét mar két izben is leforditottak franciara, masod-
szorra oly kival6an, hogy most szivesebben olvasom Schopenhauert franciaul (6 vélet-
len eset, kivétel volt a németek kozott, ahogyan én is ilyen véletlen eset vagyok — a né-
meteknek nincsen ujjuk a mi kitapintasunkra, egyaltalan nincs is ujjuk, csak mancsuk).
Nem szélok most Heinrich Heinér6l — l'adorable Heine, mondjak Parizsban —; 6 Fran-
ciaorszag mélyebb és 1élekkel telibb lirikusainak mar régéta hiisava-vérévé valt. Ugyan
mit is kezdhetne egy német 6kor egy ilyen természet finomsagaval, gyengédségével!
— Ami végiil Richard Wagnert illeti: kézzelfoghaté (6kollel persze nem), hogy Wagner
igazi talaja Parizs; minél inkabb az ,ame moderne” sziikségleteinek megfelelGen for-
malédik a francia zene, annal inkdbb wagnerizdl majd — eléggé ezt teszi mar most is. —
Ebben a tekintetben nem szabad, hogy Wagner maga félrevezessen benniinket — ga-
ladsag volt téle, hogy 1871-es agénidja idején kiganyolta Pdrizst... Németorszagban
Wagner mégiscsak félreértés: ki volna annyira képtelen valamit is megérteni Wag-
nerbél, mint mondjuk az ifja csdszar? — Az eurépai kulturalis mozgalom minden is-
merdje szamara ugyanakkor vitathatatlan tény marad a francia romantika és Richard
Wagner legszorosabb 6sszetartozasa. Itt is, ott is az irodalom tartja btivkérében a mt-
vészt, a szemét csakigy, mint a fulét; itt is, ott is Eurépa els6 vildgirodalmi miiveltség-
gel rendelkezd alkotéi lépnek fel — tobbnyire maguk is irék, koltsk, olyan mtivészek,
akik kozvetitenek az egyes érzékek, az egyes miivészetek kozott, akik vegyitik egymas-
sal az érzékeket, a mtivészeteket; mindegyikiik a kifejezés fanatikusa, nagy felfedezé a
fenséges, egyben a rat, az iszonyatos birodalmdban, még nagyobb felfedez6 az eftek-
tusok, a magamegmutatas terén, a kirakatba allitas mvészetében; mindegyikiik zse-
nialitast jécskan meghaladé talentum, vérbeli virtudz, aki ismeri a félelmetes bejarato-
kat mindenhez, ami magihoz vonz, ami csabit, kényszerit, magaval rant; mindegyi-
kiik a logika és az egyenes vonal sziiletett ellensége, aki mohé vaggyal keresi az ide-
gent, az egzotikust, a szérnytit, az érzékek és az értelem megannyi kabitészerét.
Osszességiikben a miivészek a mindent vakmerden kockara tevd, lenylighzGen erdsza-
kos, magasra szarnyal6 és magasba ranté fajtajahoz tartoznak, amely els6ként tanitot-
ta meg sajdt szazadat — a tomeg évszazadat —a ,,miivészi” fogalmara. Csakhogy betegek...

Wagner mint a sziiziesség apostola
1

— Hdt német ez?!

Hallatna német sziv ily torz csikorgdst?
Marnd igy német test magat, és nem mdst?
E széttart kezit pap it német volna,
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Hogy tomjénjével dmitdst csiholna?

Es német e tantorgds, lerogyds, pangds,
Ez édeskés giling-galangos hangzds?
Udvizlégy-csengés, kacsintd klarisszik?
S az egész: égre eget tornyozé hamissag?

— Hat német ez?
Ahogy belépsz, vedd figyelmeztetésiil,
Hogy itt most Réma sz6l — Réma-hit szavak nélkal/

[Bernath Istvan forditisa.]

2

Erzékiség és sziiziesség kozott nincs szitkségképpeni ellentét; minden jé hazassag,
minden igazi szerelmi viszony tdl van ezen az ellentéten. De még ha valéban van is
ilyen ellentét, akkor sem kell tragikus ellentétnek lennie. Legalabbis igy van ez min-
den normalisan fejlett és életrevalé ember életében; 6k tavol allnak attdl, hogy min-
den tovabbi nélkiil a 1étezés ellenérvei kézé soroljak az angyal és petite béte kozotti la-
bilis egyensulyt; a legfinomabb érzéstiek, a legviligosabban gondolkodék, mint Hafiz,
mint Goethe, éppenséggel egyfajta serkentSerét lattak benne... Az ilyen ellentmon-
dasok a létezésre csabitjak az embert... Masfel6l nagyon is érthets, hogy ha Kirké sze-
rencsétlen allatai oda jutnak, hogy a sziizességet imadjak, akkor csak sajat ellentétii-
ket latjak és imadjak — képzelhetjiik, milyen tragikus rofogéssel és buzgalommal. Ez
az a kinos és teljesen folosleges ellentét, amelyet élete végén Richard Wagner meg
akart zenésiteni és szinre akart vinni. De miért? — kérdezhetjiik joggal.

3

Ekozben persze nem keriilhet6 meg az a masik kérdés sem, hogy mi kéze volt
Wagnernak ehhez a férfias (6, igazaban mennyire férfiatlan) ,,vidéki mamlaszhoz”, eh-
hez a szegény 6rdoghoz és naturburshoz, Parsifalhoz, akit igencsak kétes eszkozokkel
végil katolikussa tesz. Hogyan? Komolyan gondolta Wagner ezt a Parsifalt? Mert hogy
nevettek rajta, ezt én a legkevésbé sem vitatnam, Gottfried Keller sem vitatja... Az em-
ber szeretné azt képzelni, hogy a wagneri ParsiraL valami derds alkotds, mintegy
zarédarab és szatirdrdma, amellyel a tragédiair6 Wagner hozz4 ill§ és mélté médon
buacsut vesz t6link, 6nmagatél, mindenekel6tt pedig a tragédidtol, hozza illG és méltd
moédon: vagyis a legmagasabb rendt és bolondozé parédia szertelenségével, parodi-
zalva magat a tragikumot, az egész egykor volt, megborzongaté f6ldi komolysagot és
foldi nyomortsagot, a természetellenes aszketikus eszmény végre-valahara lekiizdott
legostobabb formdjat. Hiszen a ParsiFaL par excellence operett-téma... Lehetséges volna,
hogy a Parsirar-ban Wagner titokban félényesen kineveti magat, hogy a Parsirar-ban
Wagner végsd, legmagasabb rendii miivészszabadsaga, miivészi masvilaga nyilatkozik
meg — hogy Wagner tud dnmagdn nevetni?... Mint mondottam, az ember szeretné ezt
hinni, mert mit is jelentene a komolyan gondolt ParsizaL? Valéban ,,a megismerés, a
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szellem és az érzékiség elleni féktelen gytlolet szileményét” kell latnunk benne (aho-
gyan ezt nekem mondotta valaki), egy szuszra kimondott atkot az érzékekre és a szel-
lemre? Aposztiziat €s visszafordulast a keresztényien beteges €s obskurantista esz-
ményekhez? Es végiil éppenséggel annak a miivésznek az 6nmegtagadasat, 6nvisz-
szavonasat, aki eleddig akaratinak minden erejével éppen az ellenkezdre, miivésze-
te legmagasabb rend atszellemitésére és érzékivé tételére torekedett? Es nemcsak mii-
vészetének, hanem életének atszellemitésére és érzékivé tételére is! Emlékezziink csak,
milyen lelkesedéssel 1épett Wagner annak idején a filozéfus Feuerbach nyomdoka-
ba. Feuerbach tanitdsa az ,egészséges érzékiségrél” a harmincas és negyvenes években
Wagnernak ugyantgy a megvalté szét jelentette, mint sok németnek — ifjunémetek-
nek nevezték magukat. Hat Wagner végul dtképezte magdt? Az élet elleni gyiililet lett ar-
ra rajta, mint Flaubert-en?... Mert a ParsiraL az alnoksag, a bosszivagy, a titkos méreg-
keverés miive az élet elGfeltételei ellenében; rossz mi. — A sziiziesség prédikalasa izga-
tds marad a természet ellen: mindenkit megvetek, aki nem az erkélcsiség elleni me-
rényletnek tartja a PArsIFaL-t.

Hogyan szabadultam meg Wagnertol
1

Mar 1876 nyardn, az els tinnepi jatékok alatt, bicstt vettem magamban Wagnertol.
Semmiféle kétértelmiiséget nem tudok elviselni; amiéta Wagner Németorszagban élt,
1épésrél1épésre leereszkedett mindahhoz, amit én megvetek — még az antiszemitizmus-
hoz is... Valéban, eljott a legvégsé ideje annak, hogy bucsut vegyek: hamarosan bizo-
nyitékot szereztem errél. Richard Wagner, latszélag a vilagraszol6 gy6ztes, valgjaban a
megtort dekadens, hirtelen tehetetleniil lerogyott a keresztény kereszt el6tt... Hat ek-
kor egyetlen németnek sem volt szava ahhoz, lelkiismerete arra, hogy felismerje e bor-
zongato szinjaték lényegét? En volnék az egyetlen, akinek ez szenvedést okozott? Elég;
szamomra ez a varatlan esemény villimcsapas volt, ravilagitott arra a helyre, amelyet
otthagytam — és arra az utélag atélt borzalomra, amelyet mindenki ismer, aki kimene-
kiilt egy szornyen veszélyes helyzetbsl. Amikor tovabbmentem, most mar egyediil, egy-
magamban, reszketés futott végig rajtam; hamarosan beteg lettem, pontosabban nem
is beteg, hanem fdradt — elfaradtam attél, hogy végzetesen csalédnom kellett minden-
ben, ami szamunkra, modern emberek szimara még lelkesitének tiint; belefiradtam
az elfecsérelt er6be, munkaba, reménybe, ifjisagba, szeretetbe; elcsigazott az egész ide-
alista hazudozas és ama lelkiismeretbeli elpuhultsag iranti undor, amely ismét a legbat-
rabbak egyikét gy6zte le; végiil levertté tett, és nem kis mértékben, a lekiizdhetetlen
gyanakvds, hogy immaron arra vagyok itélve, hogy még bizalmatlanabb, még megve-
t6bb, még maganyosabb legyek, mint voltam barmikor eddig... Mert nekem senkim
sem volt Richard Wagneron kiviil... Mindig németekre voltam kdrhoztatva...

2

Immar maganyosan és telve gyanakvassal onmagam irant, dithédten szembefordul-
tam magammal, €s partjat fogtam mindannak, ami szimomra fijdalommal és gyotre-
lemmel jart. {gy taldltam meg tjra az utat ahhoz a bator pesszimizmushoz, amely el-
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lentéte mindenféle idealista hazudozasnak, igy taldltam meg az utat — igy litom — in-
magamhoz is, sajat feladatomhoz... Az a rejtett és uraskodé hajlam, aminek hosszi ide-
ig nem ismerjiik a nevét, mig ki nem deril réla, hogy nem mas, mint a mi feladatunk,
ez a benniink é16 zsarnok kegyetleniil megfizet minden kisérletiinkért, amellyel meg-
prébalunk kitérni vagy elbijni elle, kegyetleniil megfizet minden elhamarkodott
dontésért, minden olyan tiggyel valé kozosségvallalasért, amely nem a mi tigyiink,
mindenféle — mégoly tiszteletre mélt6 — tevékenységért, amennyiben az elvon benniin-
ket legf6bb feladatunktél — akar mindenféle erényért is, amely legsajatabb felel&ssé-
giink szigora ellen akar védelmet nytjtani. Minden ilyen esetben a betegség a valasz,
ha kételkedni merészelnénk jogunkban, hogy sajdt feladatunk legyen, ha kénnyite-
nénk a dolgunkon. Egyszerre kiillonos és félelmetes tigy ez! Ha konnyitiink magun-
kon, akkor ezért lakolunk a legkeményebben! S ha azutdn Gjra egészségesek akarunk
lenni, akkor nem tehetiink mast: még silyosabb terheket kell magunkra venniink, mint
amilyeneket korabban hordtunk magunkon...

A pszicholégus veszi at a szét
1

Minél extrémebb eseteket és embereket vizsgal a pszicholégus — a sziiletett, igazi 1é-
lekbtivar —, annal nagyobb a veszélye annak, hogy elonti a részvét feltors aradata, pe-
dig keménységre és dertire volna sziiksége, inkabb, mint barki masnak. A magasabb
rendii ember romlasa, tonkremenetele ugyanis nem kivétel, hanem szabaly: rettene-
tes dolog sziintelen ilyen szabalyt tartani szem el6tt. Az a pszichol6gus, aki felfedte ezt
a tonkremenést, aki el6szor és azutan csaknem naprol napra felfedi a magasabb ren-
dii ember egész belst elveszettségét, ezt az 6rokos ,,tal késG”-t, a sz6 minden értelmé-
ben, az egész torténelmen at gystrddik, s gyotrelme egy napon okozdjava valhat annak,
hogy 6 maga is tonkremegy... Csaknem minden pszichol6gusnidl megfigyelhets, hogy
arulkodén vonzédik a kéznapi és rendezett életli emberekkel val6 foglalkozas irant:
azt arulja el ezzel, hogy mindig gyégyitasra-gyégyulasra van sziiksége, egyfajta mene-
kiilésre és feledésre, olyasmire, ami tavol esik attél, amit egyébként belatasa, mester-
sége a lelkére kotne. JellemzS vondsa az emlékezetétsl valo félelem. Masok itéletével
szembesiilve egykettére elnémul; rezzenés nélkiili arccal hallgatja, hogy az emberek
hogyan tanusitanak tiszteletet, csodalatot, szeretetet, hogyan zengenek dicshimnuszt
ott, ahol & latott, vagy pedig még elnémulasat is véka al4 rejti, amikor felszines véleke-
déseket helyesel. Helyzetének paradox volta egyszertien borzalmassa valik, amikor ép-
pen ott, ahol 6 a nagy részvét mellett megtanulta a nagy megvetést, ott a ,miveltek” a
nagy tiszteletet tanuljak meg... Es ki tudja, nem ugyanez ment-e véghe minden nagy
és komoly esetben, amikor az emberek egy Istent imadnak, s ez az Isten csak egy sze-
gény aldozati allat... Mindig is a siker volt a legfébb hazug — és siker a md, a teit is... A
nagy allamférfit, a hodito, a felfedez6 a maga alkotasainak alruhdjaba burkolézik, s
felismerhetetlenségig elrejtezik; a mi, a miivész miive és a filozéfus miive csak azt fe-
di fel, aki megteremtette, aki valdsziniileg megteremtette... A ,,nagy emberek”, abban
a formdban, ahogyan tisztelik Gket, megannyi rossz, kisstilti koltemény, amely utélag
ir6dott, a mi lezarulasa utan, a torténeti érdekek vilagaban uralkodé gyakorlat a
hamispénz-verés...
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2

Ezek a nagy koltSk példaul, ez a Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol — nem
merek sokkal nagyobb neveket emliteni, de ilyenekre gondolok — olyanok, amilyenek
és amilyennek lennitik kell: a pillanat emberei, érzéki, abszurd, sokarct, a bizalom és
a bizalmatlansag vonatkozasaban kénnyelmti és hirtelen emberek; lelkiik rendszerint
valamilyen torést takargat; miiveik gyakran valamilyen bels6 bemocskolédasért allnak
bosszut; felszarnyalasukkal gyakran feledést keresnek, menekiilnek a nagyon is hti em-
lékezet el6l; idealistak a mocsdr kozvetlen kozelében — micsoda gyotrelmet jelentenek
ezek a nagy mitivészek és egyaltalan az tigynevezett magasabb rend emberek annak,
aki kitalalta, felfedezte Gket... Mindnydjan a kozépszer sz6sz6161 vagyunk... Es mivel a
nék latnoki képességekkel rendelkeznek a szenvedés vilagaban, és mivel sajnos erejii-
ket meghaladé médon készek arra, hogy segitsenek és mentGangyalok legyenek, ért-
het&, hogy a hatartalan részvét kitéréseit 6k juttatjak el a nagyokhoz, azokat a kitoré-
seket, amelyeket a tomeg, mindenekel6tt a tiszteld tomeg kivancsi és dntetszelgé ma-
gyarazatokkal halmoz el... Ez a részvét rendszerint tévedésben él sajat erejét illetGen:
a ng szeretné azt hinni, hogy a szeretet mindenre képes — ez az & babonds hite. O, a sziv-
nek ismerdje rajon, hogy milyen szegény, gyamoltalan, elbizakodott, elhibazott még
a legjobb, a legmélyebb szeretet is — hogy inkdbb rombol, mint megment...

3

Azoknak az embereknek a szellemi undora és gégje, akik mélyen szenvedtek — mert
szinte rangot jelent, hogy milyen mélyen tud valaki szenvedni —, az § borzongaté bizo-
nyossaguk, amely teljesen atitatja, atszinezi 6ket, hogy szenvedésiik révén tibbet tud-
nak, mint amennyit a legokosabbak és legbolcsebbek tudhatnak, hogy szamos olyan
tavoli, iszonyattal teli vilighban fordultak meg és voltak otthon, amelyrél ,,ti mit sem
tudtok”, nos, a megismerés kivalasztottjanak, a ,,beavatottnak”, a csaknem felaldozott-
nak ez a hallgatag szellemi gégje, ez a biiszkesége mindenféle alruhat 61t magara, al-
cazast tart szitkségesnek, hogy védekezzék a tolakodo és részvéttel teli kezek érintésé-
t6], egyaltalan mindentdl, ami nem mélté hozza a fajdalomban. A mély tijdalom el6-
kel6vé tesz; elvalaszt masoktol. — Az alcazas legfinomabb formainak egyike az epiku-
reizmus és az izlésnek bizonyos, ezentil kozszemlére tett batorsidga, amely félvallrol
veszi a szenvedést, és védi magit mindenféle szomortusig és mélység ellen. Vannak
»derts emberek”, akik azért veszik igénybe a dertit, hogy 4ltala félreértsék &ket — akik
kivanjak a télreértést. Vannak ,,tudomanyos szellemek”, akik azért veszik igénybe a tu-
domanyt, mert az derts latszatot kelt, és mert a tudomanyossag arra enged kovetkez-
tetni, hogy az ember felszines — 6k ezt akarjik, hogy hibas kovetkeztetéssel tévitra
vezessenek... Vannak szabad, kihivéan viselked szellemek, akik szeretnék elrejteni és
eltagadni azt, hogy sziviik alapjaban megtort és gyégyithatatlanul megsebzett — Ham-
let esete ez, s ebben az esetben az &riiltség a boldogtalan, tilsdgosan is bizonyos tudas
alarca lehet.
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Epilégus
1

Gyakran felteszem magamnak a kérdést: vajon nem ugy all-e a dolog, hogy életem
legnehezebb éveinek tobbet koszonhetek, mint mas éveknek? Legbensébb természe-
tem arra tanit, hogy mindaz, ami sziikségszer(, magasbol nézve és egyfajta nagy 6ko-
némia értelmében egyben 6nmagaban hasznos is — nemcsak el kell viselnitink, hanem
szeretniink is kell... Amor fati: ez az én legbensébb természetem. — Es ami hosszas bete-
geskedésemet illeti: vajon nem sokkal, de sokkal tobbet készonhetek-e neki, mint
egészségemnek? Betegségemnek magasabb rendii egészséget koszonhetek; ezt az egész-
séget erdsiti mindaz, ami nem pusztitja el! — Filozdfidmat is ennek koszinhetem... Csak a
nagy fijdalom szabaditja fel igazan a szellemet: a nagy gyanakvds tanitémestere, amely
minden U-bél X-et csinal, igazi, vérbeli X-et, vagyis utolsé eldtti betiit... Csak a nagy faj-
dalom, csak a hossz(, hosszan tart6 fajdalom, amelyben mintegy szaraz fadarabok
maglyatiizén égtink el, amely kométosan banik az id6vel, csakis ez a fajdalom kény-
szerit benniinket, filozéfusokat arra, hogy legmélyebb mélységeinkbe bocsatkozzunk
ala, és eltoljunk magunktél mindenféle bizalmat, hogy elvessiink mindent, ami jélel-
ki, elkend6z6, elnéz8, kozépszert, amibe kordabban taldn egész 1énytinket beleadtuk.
Kétlem, hogy az ilyen fajdalom , megjavit”; de tudom, hogy elmélyit. Akar gy, hogy
megtanuljuk szembeallitani vele biiszkeségiinket, giinyunkat, akaraterénket, ahhoz az
indianhoz hasonléan, akit minél kegyetlenebbiil kinoznak, éles nyelvével, szidalmai-
val annal inkabb karpétolja magat a kinzasokért. — Akar gy, hogy a fijdalom eldl
visszahtzédunk a Semmibe, a néma, dermedt, sitket 6nmegadasba, énfeledésbe, 6n-
kioltasba; az 6nuralom ilyen hosszas, veszélyes gyakorlataib6l mas emberként kerii-
link ki, az eddigieknél tobb kérdgjellel, mindenekelétt azzal az akarattal, hogy ezen-
tal még tobbet, még mélyebben, szigortibban, keményebben, dithédtebben, csende-
sebben kérdezziink, mint valaha is kérdeztek a foldon... Oda az életbe vetett bizalom;
az élet maga valt problémdvd. — De ne higgyiik, hogy ezzel szitkségképpen komor va-
docca, filesbagollya valik az ember! Még az élet szeretete sem lehetetlen — csak éppen
ezenttl mdsként szeret az ember... Igy szeretiink egy nét, aki kétségeket ébreszt ben-
niink...

2

Az alegkiilon6sebb, hogy mindennek utana megvaltozik az izléstink — kialakul egy ma-
sik, masodik izlésvilag. A mély szakadékokbdl, a nagy gyanakvds szakadékabdl is Gjja-
sziiletve, vedletten tér vissza az ember, bizsergets érzésekkel, gonoszkodébban, fino-
mabb érzékkel az 6rom irant, kevésbé csipkel6d6 nyelvvel a j6 dolgok irant, jokedviib-
ben, egyfajta masodik, szeszélyesebb artatlansaggal az 6romben, gyermekibb érziilet-
tel és egyben szazszorta rafinaltabban, mint valaha. Tanulsdg: az ember nem lehet
biintetleniil minden évezredek legmélyebb szelleme, mint ahogyan jutalom nélkiil sem
maradhat. Mindjart itt egy préba.

0, hogy mennyire ellenszenves mostantél az élvezet, a durva, tompa agyu, barna él-
vezet, ahogyan azt az élvez8k, ,,miivelt” kortarsaink, a gazdagok és uralmon 1évék fel-
fogjak! Mennyire diithitének tartjuk ezentdl azt a nagy vasari csinnadrattat, aminek ko-
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zepette ma a ,mivelt” ember és a nagyvaroslaké tiri, hogy ,,szellemi élvezetekre szol-
galé” mitivészettel, konyvvel és zenével, szellemi italokkal leitassik és erészakot koves-
senek el rajta! Milyen fiilsértd lett szimunkra a szenvedély szmpad1 kialtasa, mennyi-
re idegen izlésiinknek a romantikus tombolas, az érzékek zirzavara, amelyet a mtivelt
csGeselék olyannyira kedvel, a fenségesre, az emelkedettre, a nyakatekertre val6 ahi-
tozasaval egyetemben! O, nem: ha nekiink, kigyégyultaknak még egyaltalan sziiksé-
giink van mivészetre, akkor az egy masik miivészet lesz — gunyoros, kénnyed, ropke,
magat isteni médon nem zavartatd, isteni médon miivészi mtivészet, amely mint tisz-
ta lang lobog a felh&tlen égre! Mindenekel6tt pedig miivészek, csakis miivészek szama-
ra sz616 mtivészet! Mindennek utana jobban megértjitk, hogy mi kell ehhez elsésor-
ban: dert, mindenféle derd, barataim!... Egyet s mast most talsigosan is j6l tudunk,
mi, tudék: 6, mostantél fogva megtanulunk jél felejteni, j61 nem tudni mint maGvé-
szek!... Es ami a jovonket illeti: aligha talalkoznak veliink majd amaz egyiptomi ifjak
nyomdokain, akik éjszakanként felddljak a templomokat, 6lelgetik a szobrokat, egy-
altalin meg akarjak fosztani leplétdl, fel akarjak fedni, éles fénybe akarjak allitani
mindazt, ami j6 okkal van elrejtve. Nem: ez a rossz izlés, ez az igazsagra, a ,minden-
aron val6 igazsagra” tor6 akarat, ez az ifjonti tébolya az igazsag szeretetének, ez gyG-
16letes szimunkra: ehhez tilsagosan is tapasztaltak vagyunk, til komolyak, tdl vida-
mak, tal kiégettek, tal mélyek... Mi mar nem hisziink abban, hogy az igazsag akkor is
igazsag marad, ha fdtyldat letépik, mi eleget atéltiink ahhoz, hogy ezt higgyiik... Ma az
izlés parancsa, hogy ne akarjunk mindent meziteleniil litni, mindentitt ott lenni, min-
dent megérteni és ,,tudni”. Tout comprendre — c’est tout mépriser... ,,Igaz, hogy a ]6-
isten mindeniitt jelen van?” — kérdi egy kislany az édesanyjat; ,de én ezt illetlennek
taldlom” - 1am, figyelmeztetés a filozéfusok szamara!... Jobban kellene tisztelniink a
szemérmet, amellyel a természet talanyok és tarka bizonytalansigok mogé rejtezik Az
1gazsag taldn egy nd, akinek j6 oka van arra, hogy elfedje magat?... Az igazsdg neve,
g6rog szoval, talan Baubo?... O, ezek a gorogok! Ok aztan értettek ahhoz, hogy éljenek!
Ehhez az kellett, hogy legyen batorsiguk megallni a felszinnél, a red6knél, a b6rnél;
hogy imadjak a latszatot, higgyenek a formdkban, a hangokban, a szavakban, a ldtszat
egész Olimposzaban! Ezek a gorogok felszinesek voltak, de a mélységhil kivetkezden vol-
tak felszinesek... Es nem éppen ide kanyarodunk vissza, mi, a szellem vakmerdi, akik
megmasztuk a jelenlegi gondolkodas legmagasabb, legveszélyesebb hegycstcsait, on-
nan fentrdl szétnéztiink és lenéztiink? Nem éppen ebben vagyunk — gorogokr? A for-
mak, a hangok, a szavak imadé6i? Nem éppen ezért vagyunk miivészek?

HOGY MILY SZEGENY A LEGGAZDAGABB
(Von der Armut des Reichsten)

Tiz éve mar...

egyetlen csepp se ért,

Se szél nedve, se harmata szereteinek

— es6tlen #dj...

Kérem most bolcsességemet,

ekkora aszdlyban ne fukarkodjék,

hanem drassza el, harmatozza és zdporozza be
e megsdrgult vadont!
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Hajdan még hegyeimrdl

a felhdket elparancsoltam,

mondvdn: ,,tobb fényt, ti sotétek!”

Ma mdr csalogatom dket, hadd jojjencek:
drnyékoljatok be tigyeitekkel!
magassdgok tehenet,

hadd fejjelek meg titeket!

Hadd ontsem el teymeleg bilcsességgel,
szerelem édes harmatdval a tdjat.

El innen, el,

zord szemil igazsdgok!

Ne ldssak tobbé hegyeimen

oromtelen s tiirelmetlen 1gazsdgokat.
Mosollyal aranylon

kozelitsen ma hozzdm az igazsdg,
napfénytil édesen, szerelemtdl barnultan —
mdr csak érett igazsagot tépek a farol.

Ma mdr a véletlen hajfiirtjer utdn
nyjtom ki kezem,

hogy mint gyermeket vezessem,

s elég okosan kicselezzem.

Ma mdr szivesen fogadok be

minden hivatlant is,

és még a sorsot sem hdritom el tiiskésen
— Zarathustra nem siindisznd.

Lelkem

betelhetetlen nyelve

minden jot s rosszat végignyalt madr,
minden mélységben megmdrtozott.

De akdr a parafa dugd,

mindig 1gbol a felszinre libben,

hullamzik, mint olajfolt barna tengeren:
ezért a lelkemért hivnak engem boldognak.

Ki az én apdm és ki anydm?

Nem a Bdség Hercege az én apdm,

és nem a Halk Nevetés az anydm?

Nem az 6 ndszuk nemzett-e engem,
rejtélydllatot,

fényszirnyeteget,

minden bolcsesség eltékozlojdt, Zarathustrdt?
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Gyongédségtil betegen,

az olvadds meleg szelében,

Zarathustra odafent vdarakozik hegyei kiozt —
sajdt levében

édessé fove,

il onmon csicsar alatt,

Uil onmin jégfoka alatt,

faradtan s iidvoziilten,

mint a hetedik napon aki teremtett.

— De csutt!

Egy igazsag hiiz el folottem,
akdr egy felhd,

lathatatlan villdma megesap.
Es lassan, szélesen lépesizve
szdll le boldogsdga ram:

jojj csak, jojj, kedves igazsag!

De csitt!

Ez az énigazsagom!

Bdrsonyosan borzongd,

tétova szemébol

vetiil ram pillantdsa,

egy lany bajos és gonosz pillantdsa...

Es felfedi, hogy mitSl vagyok boldog,
felfedr, ki vagyok én — o6, mit forral ki? —
Kislanypillantdsa mélyén

biborszin sdrkany lapul.

— Csend legyen! Az én igazsdgom sz6l!

Jaj neked, Zarathustra!

Olyan vagy most,

mint aki aranyat nyelt:

még majd felnyisszantjik hasad!...

Tl gazdag is vagy,

te, sokak megrontéja!

Tl sokak irigyeltje,

til sokak megszegényitdje...

Mar ram is drnyat vet féenyed —

Hideg borzongat: eredj innét, te gazdag,
lépj ki, Zarathustra, napod fénykiorébil!...

Adni akarsz, ajandékozni, a foloslegedbdl,

csakhogy a legfoloslegesebb épp te vagy!

Légy ésanél, te gazdag!

Els6nek épp magadat oszd szét, 6, Zarathustra!
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Tiz éve mdr —

egyetlen csepp se ért,

se szél nedve, se harmata szervetetnek?

De ki volna, aki téged szeretne,

ily til gazdagon?

Boldogsdgod kords-koriil mindent leszdrit,
s megcsappantja a szeretetet

— esdtlen tdj...

Neked mdr nem koszon senki semmit.

Te koszonod mindenkinek,

aki elvesz tdled:

ebbdl ismerek rdd,

te, tilsdgosan gazdag,

Te, minden gazdagok legszegényebbje!

Feldldozod magad, gazdagsigod kinoz —
aldveted magad,

nem kiméled, nem szereted magad.:

kinok gydtornek folyton,

a tal teli csirok és a tal teli szivek kinja —
de koszonetet nem kapsz mdr senkitdl...

Szegényebbé kell vdlnod,

te, bolcstelen bolcs!

ahhoz, hogy szeressenek.

A szeretet csak a szenveddk része,

szeretet csak éhezdt ovez:

Elsének épp magadat oszd szét, ¢, Zarathustra!

— En vagyok a te igazsdgod...

[Bernath Istvan forditisa.]



