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jak az utdnuk kovetkezd szovegrész tartalmat,
ningcs is velik semmi baj. A {§szovegekben fel-
halmozott, de idénként a jegyzetekbe atmen-
tett idézethalmok azonban néha jelentGsen
felboritjak az irasmti egyensulyat. Mirél is van
sz0? A szovjetdniét ecsetelve, a Szovjetunio és
barati 4llamainak ideoldgidjat, politikajat s
benne az egyén 1étét elbeszél nyelvnek vissza-
vissza kell lapoznia mar megirt, hasonlé tema-
tikdja konyvekbe, visszaemlékezésekbe (Jaszi
Oszkar, Illyés Gyula, André Gide, Dosztojevsz-
kij, Sinké Ervin, Oszip és Nagyezsda Mandels-
tam egyes konyveirSl van sz6), hogy velik
egyltt vagy akar rajtuk sirjon, kacagjon, kriti-
zaljon, basuljon, szitkozédjon, vagy a szava is
elalljon. A létrehozott szévegek olvassak eze-
ket a régi szovegeket, megprobaljdk sajat ré-
sziikké tenni Gket, beépiteni 6nnon érvelésiik
menetébe, azonban ez lithatéan nehezen ki-
vitelezhet$, mondhatni, kilég a 16lab. Ugyan-
is a Kukorelly-féle sz6veg retorikaja, hangne-
me és ezekhez tarsithaté nyilt vagy kevésbé
kifejtett politikuma, gondolatisaga és példa-
ul Illyés vagy Gide oroszorszagi beszamol6-
ja vagy Sinké EGY REGENY REGENYE cim{i miive
ilyen médon nemigen egyeztethet6 dssze. A
kontextusbol val6 kiragadasuk még csak hagy-
jan, de idé&beli és gondolatrendszeri tavolsa-
guk miatt beilleszthetségiiket sikertelennek
érzem. Egyrészt szamtalan mas munkat lehe-
tett volna idézni, ahogy példaul a Szabad Nép
vagy az Otéves Terv bléd cikkei el is érik a ki-
vant hatast, masrészt az idézetek nem tudtak
szervesen egymasra épilni, hianyzik a valé-
di parbeszéd kozottuk. Ez f6leg akkor kirivo,
mikor egyes fejezetrészek (lasd 11.) tobbnyi-
re csak az idézetek halmozasaval operalnak,
mintegy magukra vannak hagyva, hadd fe-
csegjenek csak egymas kozt, onmtikodve, 6n-
magukért. Minthogy a széveg komolyan veszi
magat, méltanytalan, hogy vendég szovegei-
nek nem mindig biztositja a kell§ tiszteletet.

A konyv zarlata, koddja, ,levezetés’-kép-
pen, mikor mar a prézai sz6 elfogyott, a kolté-
szetet hivja segitségiil, hogy hatdsiban meg-
erGsitse és még egyszer 6sszefoglalja az addig
elhangzottakat. Egy torténeti dokumentacié
szovegrészletei szolgalnak alapul a verssorok-
ba tordelt ritmikus prézanak, mely a koholt
vadiratok és kulisszaperek nyomortsagat idé-
zi meg bizarr médon.

Hisziink-e Kukorelly Endrének, mikor azt

allitja, hogy ez a szovjetdni6 torténete? Tala-
lunk-e csatlakozasi pontokat a sajat torténe-
tiink, képzelt valésagunk és az 6 torténete ko-
z0tt? LAz én tirténetem rélam beszél” (70.) —
mondja 6, de vajon mennyire jarhaté at masok
szamara ez a torténet? A hasonlésag a massag-
bélis fakadhat, mint ahogy a massag is talal ha-
sonl6sagot magdhoz. Mindenkinek megvan a
maga torténete. Egy torténettel gazdagabbak
lettiink, ha mi magunk mashogy éltiik is meg
és mashogy mondanank is el ,ugyanazt”. A
nyelv végil nem adja meg az elmondhatésag
oromét, nem tunteti el a romokat, de Kukorel-
ly, ahogy az olvasé is, megelégszik massal. ,,Hi-
szen csak bocsdnat lehetséges 1igyis, és minden ma-
gyardzat lehetetlen.” (16.)

Rdcz 1. Péter
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Klaniczay Gdbor: Az uralkodok szentsége

a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok
és eurdpar modellek

Balassi Kiads, 2000. 372 oldal,

59 fekete-fehér és 30 szines kép, 1800 Fi

Amiéta ,,nincsen tobbé szeretett kirdly”, lehet tu-
domanyos vizsgdlodds témaja a kozépkori
uralkodékultusz. Nyilvanvald, hogy — oly sok
mas, egykori jelenséghez hasonléan — meg
kellett sztinnie ahhoz, hogy kivilrél, objekti-
ven lehessen szemlélni. Nem folytatisa és
nem tovabbélésének formdja sem a modern
alkotmanyos monarchidk reprezentacidja,
tagjaik népszertisége, amint nem bizonyult
atvihetének az egyénnek az allam iranti érzel-
meire sem (példaul ,,a haza szentsége” forma-
jéban). Igy e témakor targyalisa mindenek-
elétt tiszta tudomanyos tanulsigokat kinal
(leginkabb az emberi mentalitds torténetére
nézve), tovabba megfelel6 megkozelitésmo-
dot és magyarazé elvet szamos irodalmi és
mivészeti alkotashoz. Val6jaban a kozépkor
irodalmi és dbrazolasi hagyatéka jelenti azt a
talajt, amely a dinasztikus szentkultuszt maig
életben tartja: végsG soron tehat esztétikai
transzformaciéjarél van szo.
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A szerz8, Klaniczay Gabor mindennek tu-
databan dertisen és nyugodtan szamol be té-
majanak aktudlis vonatkozasairdl: az egykori
ISTVAN, A KIRALY rockopera és film keltette ér-
deklédésrél s Dummerth Dezs$ valaha igen
népszeritinek bizonyult publikaciéi kapcsan a
pogany-keresztény kontinuitaskeresésrél. Ugy
véli, hogy a rendszervaltozas utan is,,a szent ki-
rdlyok kérdésebil eddig senki sem csindlt 1y ideold-
gust konjunktiratémat”, aztan hozzafilzi: , Remé-
lem, igy marad ez az vijabb millennium évében is...”

Tapasztalataink, kiilonosen a 2000-ben szaz-
szamra avatott Szent Istvan-szobrokkal és a
kultusz egyéb megnyilvanulasaival mintha az
ellenkezgjérdl tantiskodnanak. Mégis, a fenti
kettGs szempont: a mentalitdsban és az eszté-
tikumban keresendd autenticitds kritériumai
a jelenkori naptari és politikai konjunktara
produktumait minden ldtszélagos hasonlésa-
guk ellenére elkulonitik a val6sidgos kultusz
emlékeitl. [gy igazat kell adnunk a szerz6 tar-
tozkodasanak, s csak helyeselhetjitk nyugod-
tan értekezd, objektiv hangvételét. Bamulatos,
ahogyan a leghihetetlenebbnek latszé termé-
szetfolotti eseményrél is a forrasok nyelvhasz-
nalataval, indicativusi igemoédban szidmol be,
a kétkedést vagy éppen a racionalis magya-
razatot mas mifajoknak tartva fenn. Szinte
azonosul forrasaival s azok hangnemével: a
torténelmi megértésnek ez, ha nem is kove-
telménye, mindenképpen jele. (A régi menta-
litas kreativ vagy 6sztonos atélésének meto-
dikai jelent§ségérdl valészintileg nemcsak a
szini, épitészeti vagy muzeumi-kiallitasi per-
formance szintjén, hanem régi korok tudoma-
nyos stadiumai kapcsan is lehetne szélni.) Ta-
lan csak itt-ott esik ki szerepébdl. Igy, kereszt-
vetés vagy dldas esetén az elsd isteni személy
neve sohasem ,Apa”, mindig ,,Atya”; s kozép-
kori latin szévegekben személynevek elStt a
Lbeatus” jelz6 tobbnyire ugyanagy ,,szentet” je-
lent, mint a ,,sanctus”.

Nemcsak a kotet bevezetése tantskodik a
szerz$ lenyligozen széles kord szakirodalmi
tajékozottsagarol; ugyanerrdl gy6z meg Az 1s-
TEN-KIRALYTOL A SZENT KIRALYIG cim{ elsé fejezet
is. Funkcidja szerint a hirhedt ,mar a régi go6-
rogok...” kezdet( részek kozé tartozik; olyan,
amelyben a humanista hagyomanynak megfe-
lelGen, a kozépkor-specialista szerzének is be
kell mutatnia jartassagat a klasszikus torténe-
lemben, s egyben tisztaznia fogalmi appara-

tusat. Esetiinkben a legfontosabb fogalom
a szentség maga, a transzcendens jelenséget
ovez6 kultuszban megnyilvanulé szakralités.
A konyvnek ez a része tartalmazza az antik
uralkodéi kultusz és a kereszténység viszonya-
nak targyalasat, azt a megéllapitast, hogy a ke-
resztény martirok szentsége gyakran az 6kori
uralkodok istenitésének megtagaddsaban allt.
A konyv altal targyalt probléma paradoxon,
amelynek felolddsa logikai tton nem lehet-
séges, csupan események, folyamatok soran,
vagyis a torténelemben: ,,A szakralis uralkodé
és a szent... egymds ellenldbasai voltak évsziza-
dokon dt: kizépkori dsszebékitésiik sok szdz éven dt
elhizodik majd.”

A konyv kovetkezd ot részének targya ép-
pen ennek a feltételezett , 6sszebékitési folya-
matnak” a targyaldsa. Vajon valéban 6sszebé-
kitésrdl, illetve 6sszebékiilésrél van-e sz6; va-
jon megsziint-e valaha az ellentét az uralkodas
és a szentség kozott? Kérdés, hogy ahogyan
(dbréazolasi formuldiban, vizudlis attribatumai-
ban is) hagyomanyozédott az uralkodéi fen-
ségnek a késé romai formulaja, a keresztény
értelemben felfogott szentség ennek része-
ként vagy ennek ellenére jellemez egyes kira-
lyokat? Vagyis: csupan azok-e a szent kiralyok,
akiket ez a jelz6 meg is kiillonboztet a tobbiek-
t6l, s akikre az volt a jellemz6, hogy életiikben
nem mindennapi eréfeszitéssel, tigyszélvan
hési fokon faradoztak méltésaguk és a keresz-
tény erkolcesiség ellentmondasanak felolda-
san. Igy tekintve: az uralkod6i méltésag on-
magdban nem j6, hanem éppen az az akadaly,
amelyet legy6zve érhetik el a kirdlyok a szent-
séget. A konyv bemutatja azt a folyamatot,
amelynek soran — éppuigy, mint a mas hivata-
sa szentek koreiben — az uralkod6k kozott a
martiriumnak a szentségben elismert érdemei
helyébe fokozatosan léptek az életiiket nem fi-
zikai értelemben dldozo hitvallok erényei. Igy
tekintve, az uralom gyakorldsa kozben, a mél-
tosdg és a mordl kozott tapasztalt ellentét ak-
kora lehet, hogy lekiizdése martiritummal ér
fel. Kulonosen a késs kozépkori, a szegénység
idedljait kovets szentek esetében nyilvanvalo
aviaskodas az uralkod6i méltésdggal magaval.

Van azonban az uralkodéi szentségnek mas
értelmezése is; eszerint minden keresztény ki-
ralysag szent; a leszarmazas, a kiilonb6z6 mo-
dokon megnyilvanulé isteni kivalasztas s vég-
s6 soron az Isten vagy az emberek altal kiva-
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lasztott egyén megaldasa, felszentelése révén.
E felfogas szerint a kiralyi méltésag maga is a
szentség jegyeivel ruhazza fel viselGjét; az bi-
nos emberi mivoltaban is kivalébb lesz. Példa-
ul mar életében bizonyos csodak megtételére
lesz képes, s nem utolsésorban: még ha maga
méltatlan is, a szentséget 6rokiteni lesz képes
csaladjaban. Az el6bbi, a szentséget lényegé-
ben a személyes kival6saggal azonosité felfo-
gas a racionalisabb; az utébbi a nehezebben
belathato, de elvalaszthatatlan az uralkodok
kozépkori tiszteletétsl. Az uralkodéi szentség
torténetének targyaldsa egyben e két elem kii-
16nb6z6 aranyokban valé érvényre jutasanak
targyalasat is jelenti.

A munkanak a korai kozépkort targyalo ré-
sze azt mutatja be, hogy a korai szakaszban a
keresztény kirdlyok altal elszenvedett vérta-
nusag jelentette a szentként valé tisztelet in-
dokat, s a hitvalléként tandsitott kivalosdg
mindenekel6tt a kiralynék szentségének alap-
formdja lett. Sokat mond Csehorszagnak ko-
zép-eurdpai elsébbségérdl a keresztény allam
alapitiasaban az a tény, hogy a vértani Szent
Vencel torténete az uralkodoéi szentség korai
kozépkori forméjahoz alkalmazkodott.

A kovetkezs fejezet targyalja azt a logikai
és torténeti sorrendben kovetkezd format,
amelynek mar magyar megfelel&je is van. Ez
a ,rex iustus” idedljanak megfelel§ szent or-
szagalapité. Nem csak arrdl van sz6, hogy
a vértanusag idedljaval szemben az igazsa-
gos uralkodé olyan erénnyel van felruhazva,
amely éppen uralkoddsiaban nyilvanul meg.
Az igazsagossag egyben olyan erény is, amely
nem az uralkodason kiviil, hanem benne, an-
nak mindségeként érvényestl. A keresztény
uralom igazsagos, a zsarnoksdg nem keresz-
tény, hanem pogany. Az uralom szentségének
fentebb elemzett, ellentétes két értelmezésé-
ben ez a felfogas nyilvanval6an szintézist je-
lent: szintézist keresztény felfogds és pogany
hagyomany kozott, kibékilést az uralom 6ko-
ri értelmezésével. ElsGsorban ebben nyilvanul
meg a Karoling-kori reneszansz s az Ott6 ko-
ri ,renovatio imperii Romani” nagy szerepe.
Klaniczay Géabor a szasz dinasztia szerepének
kiilonos ellentmondasara figyelmeztet: ,, Ugy
tetszik, maguk az Ottok nem aspirdltak a szentség
rangjdra. [...] A szentség fénye mégis beragyogta
a dinasztidt: soha a kora kozépkorban ennyi szent-
kultusz nem sarjadt egy wralkoddcsaldd kiilonbozo

tagjai koriil.” — E megallapitast kovetik az Ot-
tok dinasztidjanak Deo dilecta familia vagy beata
stirps mivoltat bizonyité tények. Ugy téinik:
szervezémunkajukkal, kolostoralapitasokkal,
azokban ereklyék gytijtésével és felhalmozasa-
val, csaladjuk tagjainak az egyhazi rendbe jut-
tatasaval, elSkel6 n6k imadsagos életéhez a
feltételek megteremtésével példaszertien biz-
tositottak mindazt, ami csaladjuknak a szent-
ség hirét megszerezte. A XI. szazadi egyhazi
reformot megel6z6 viszonyok kozétt, a ma-
ganegyhdaz birtokosaiként ugyanis, ami sze-
mélyes és csaladi javukat szolgalta, az allott al-
talaban a kereszténység érdekében is. Nem
lettek szentek az egy II. Henrik kivételével,
akit azonban csak 1147-ben avattak szent-
té. Azonban valamennyiiiket ,megboldogult-
ként”, helyi szentként tisztelték az dltaluk ala-
pitott kolostorokban, székesegyhdzakban. A
templomalapité, a patrénus emlékezete az
uralkodéi szentség egyik alapformédja: az egy-
hazi reform s az invesztitiraharc utan is meg-
marad a vilagi hatalomnak mint az egyhaz vé-
delmezGjének az a szerepe, amely 1ényegében
ko6z6s nevezs az uralkodoi szentség és a kegy-
urat megilletd halotti kultusz kozott. Az Ottok
maguk nem aspirdltak volna a szentségre? —
Aligha valészind; ha igy tettek volna, nem te-
kinthetnénk Gket keresztényeknek. Bizonyos,
hogy a személyes szentség hirét mindenek-
elott alapitokként keresték. Legkevésbé III.
Ottéral allithato, hogy nem torekedett volna
az életszentségre. Egy konyvismertetés kerete-
it bizonyosan tulfeszitené annak taglaldsa,
hogy az altala mélységes szubjektiv buzgalom-
mal elérni vagyott szentség normai talan nem
az uralkodéi szentség hagyomdanyai kozott
voltak, hanem sokkal inkdbb a szerzetesi re-
form értékeinek korében. Vilagos: az uralko-
déi szentség idedljainak X-XI. szazadi alaku-
lasaban vizvalasztoszerd jelentGsége van az
egyhazi reformnak. A magyarorszagi példak e
vizvalaszté mentén fekszenek: Szent Istvan
élete inkabb még a hegy kora koézépkori lejts-
jén; a szentté avatiasok 1083-ban s az Gket ki-
séré legendairodalom minden bizonnyal a
vizvalasztén innen, a reform légkorében.

Ez a jelenség arra is felhivja a figyelmet — s
ebben rejlik a munka egyik legfontosabb, koz-
érdeki figyelmeztetése és metodikai tanulsa-
ga —, hogy a szentség kiilonb6z6 formai és de-
finiciéi nem a torténelmi személyiségre, ha-
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nem a legenda hésére vonatkoznak. Igy egy-
azon szent a szentség idedljanak valtozasaval
djra definidlhat6; mint Klaniczay elemzései
bizonyitjak, ez tortént a korabbi kozépkor
szentjeivel; ebben az értelemben taldlta meg
helyét az érett kozépkor lovagszentjei k6zott a
csehek Szent Vencele is. Szent Lasz16 alakjahoz
1192-es szentté avatasatdl kezdve szentségé-
nek ilyen, az orszagot és a kereszténységet vé-
delmez6 lovagként valé meghatarozasa fiiz6-
dott. Mindkettd tagabb kozosséget tételez fel:
az athleta patriae tisztelete a kultuszhely (Varad)
kozvetlen kornyezeténél tobbre, a kiralysagra,
az orszagra vonatkozik, s igy megfelel az
orszaglakok kozotti azonossagtudat, a patrio-
tizmus legelsé formdjanak. Az athleta patriae
szentsége egyben a hazara is kisugarzik: az is
szentként jelenik meg, szeretete maga is kulti-
kus jelleget olt. A miles Christi mint a keresz-
ténység védelmezsje mindenekelstt a keresz-
tes lovagoknak a poganyokkal szembeni fellé-
pése soran valt a harcos kiralyok idealjava.

A kiralyi szentség fejlédési tipolégiajanak
keretei kozott igen nehezen targyalhaté prob-
léma a kirdlysag kiillonos érdekeinek és a ke-
reszténység altalanos érdekének kiilonb6z6-
sége: patriotizmus és keresztény lovagsag el-
lentéte. Ez a problematika jutott kifejezésre
Szent Laszl6 lovagi szentségének megfogal-
mazasaban s annak az orszag pogany ellensé-
geivel szembeni, nem a szentfoldi keresztes
hadjaraton val6 érvényesiilésével. Ugy, aho-
gyan a magyar kirdlyok III. Bélatél kezdve
igyekeztek elodazni keresztes hadjaraton valé
részvételiiket, s ahogyan a kereszténység egye-
temes érdekével és ugyanakkor a patridval
szembeni felel&sség kettGssége kllonosen ers-
sen tudatosult IV. Béla kordban, a tatarjaras
utan. Ekkor, a kiralynak 1250-ben IV. Ince pa-
pahoz irott levelében, a Dunanak mint ,,az el-
lendllds vizének” jellemzésében taldljuk a ,Ma-
gyarorszag a kereszténység védGpajzsa’-tu-
dat elsd, korai megfogalmazdsat. Egyértelmi
a kapcsol6das a keresztes hadjaratok hagyo-
manyahoz, s Khoszroész perzsa kirdlynak és
Heraclius csdszarnak a Szent Keresztért vivott
csatdjanak ide lokalizdlasaval kézenfekvs a
kapcsolatkeresés az antik csaszarsag kultikus
hagyomanyaval is. Kérdés, vajon ezt a jelensé-
get a magyarorszagi kirdlykultuszt szinezd
elemként tarthatjuk-e szimon, vagy olyan mo-
tivumként, amely a kiralysag eszmekorén ki-

viilre, a modern patriotizmus értékrendjébe
vezet.

Mindenesetre maga is a munkanak abba az
V. részébe kivankozik, amely A SZENT HERCEG-
NOK MENNYEI UDVARTARTAsA-val foglalkozik. V.
Béla maga irta a papanak, hogy a keresztény-
ség érdekében villalta kiralyi méltésagaban
val6 megalazkodasat, s adta leanyait felesé-
giil szomszédos uralkodokhoz. Az 6nmegtaga-
dasnak, a megalazkodasnak, a szenvedés val-
lalasanak ez a lehet6sége tulajdonképpen ki-
egésziti a Krisztus szolgalatara a kolostori élet-
formaban vagy a hazassagban szeg6dd szent
hercegnék életmédmodelljeit. E fejezet Kla-
niczay Gabor konyvének legalaposabban ki-
munkalt, a legjelent&sebb hattér-bibliografia-
val is dokumentalhat6 részei kozé tartozik. E
terjedelmes bibliografianak a tételei koziil itt
éppagy emlékezetbe idézendd Szent Margit
legfontosabb életrajzi dokumentumainak Kla-
niczay Gabor bevezetgjével valé kozelmaltbe-
li kiaddsa (ARPAD-11Az1 SZENT MARGIT LEGREGIBB
LEGENDAJA ES SZENTTE AVATASI PERE, forditotta
Bellus Ibolya és Szabé Zsuzsanna, Budapest,
1999), mint az Irodalomtorténeti Fuzetek
1994-ben megjelent 137. szama (Klaniczay
Tibor-Klaniczay Gabor: SZENT MARGIT LEGEN-
DAT £S STIGMAT). Az utébbi tartalmazza Klaniczay
Tibor posztumusz irodalomtorténeti publika-
ci6ja (A MARGIT-LEGENDAK TORTENETENEK REVIZI-
0ja) mellett Klaniczay Gabor 6sszehasonlité
tanulmanyat ugyanarrdl a kilenc, szent élett
kozép-eurépai hercegnérdl, akikrél az itt
megbeszélt konyvben is sz6 van, s veliik 6ssze-
hasonlitasban a XIII-XIV. szazadi italiai misz-
tikus néi szentekrdl (A NOI SZENTSEG MINTAT KO-
2Ep-EUROPABAN Es ITALIABAN). A k6z6s publika-
ci6 alkalom volt az elhunyt apa iranti gyasz ki-
fejezésére: nemcsak emlékezd szavakkal, de a
filolégiai apparatuson teljesitett tényleges
munkaval is. Még inkabb alkalom volt a méd-
szertani differencialédasra: a klasszikus filol6-
giai médszerrel szemben a mentalitdstorténet
és az 6sszehasonlité tarsadalomtorténet prog-
ramjanak demonstraldsara. Mint mar 1994-
ben, Klaniczay Gabor ebben a részben ad sza-
mot a legerételjesebben a ,,gender”-problé-
ma, a nemek sajatossdgai altal meghatarozott
kulturalis magatartasok iranti érzékenységé-
r6]l, minden metodikai Gjitas kival6 ismereté-
16l és kritikai feldolgozasarél. Metodikai jar-
tassaga, sokoldaliisiga nemcsak a széles kor-
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ben iskoldzott, nemzetkozi tapasztalatokkal
rendelkez$ tudés bemutatkozasat jelenti, ha-
nem felidézi e nemzetkoziség hazai jelenlé-
tének egyik f6 szervezgjét is: a Central Euro-
pean University kozépkori stddiumokra spe-
cializalt tanszékének vezetGjeként, a Colle-
gium Budapest rektoraként Klaniczaynak e
konyv szamos, kiillonben csak halvany bibliog-
rafiai tételként idézhetd szerzgjét sikertilt el6-
adoként, tanarként is bevezetni a budapesti
szellemi életbe. Az itt targyalt konyv ebben a
tekintetben egy Budapesten mikods torté-
nettudomanyi mthely programirata és ered-
ménye.

Az 1994-es tanulmany egyik lényeges prob-
lémdja volt az akkoriban e tajon mindenkit
foglalkoztat6é kozép-eurdpaisag egyik lehetsé-
ges definici6ja: annak a mentalitasbeli moder-
nizaci6nak, amelynek hordoz6i Itdliaban
szent életd varosi polgarlanyok voltak, Kozép-
Eurépaban az udvar néi tagjai lettek a legfon-
tosabb képviselSi. Tévedett a romantikus ma-
gyar tradici6, amely az andechs-merani Gert-
rudist mintegy a hazassagtérés biinpartoléja-
ként, szigortian itélte meg? Az, ElGbb, mintsem
magyar hazank, Méltan esett el a kirdlyné” itéleté-
nek hagyomanyaval szemben az ellenséges
magyarok kozott martiromsagot szenvedett
kiralyné szentségének hire all. A néi leszarma-
zottai kozott tomegesen jelentkez§ szentség
forrasaként nem inkdbb tisztelet illeti Gertru-
dist magat is? Mindenesetre, a dinasztikus
szentség jelenségeinek tertiletén versengenek
a XIII. szazadi uralkodécsaladok. Ekkor ala-
kul ki az Arpédok szenl torzsokébe” vetett hit,
hamarosan az ebbdl sarjadé szent kiraly &sok-
re hivatkoznak legitimaciéjuk érdekében a
magyar kiralyok (s t6luk eredeztetik koro-
najuk szentségét). Ennek a csaladnak lesznek
részei a szent hercegndk is, ugyanazok, akik
ezzel parhuzamosan a k6zép-eurépai politika-
ban (de Merani Agnes és II. Fiilop Agost ha-
zassaga révén a franciaorszagiban is) érvénye-
stil6 andechs-merani hercegi ambicié hordo-
z01. A szentség mint a dinasztikus legitimacio
eszkoze: a merdniak soha nem lettek kiralyi
csaladda, csak szent csaladda. Az égi udvar
maradt miikodési helyiik; nétagjaikat a hazas-
sagi kapcsolatok rendelték mas-mas foldi ud-
varokhoz. Fellépésiik igen modern jelenség:
elSrevetitik a DINASZIIKUS SZENTKULTUSZ MINT
PROPAGANDA X1V, szazadi jelenségét, melyben a

konyv VI. fejezete a franciaorszagi Capetin-
geknek, a (napolyi és magyar) Anjouknak s a
Luxemburgiaknak tulajdonit vezet6 szerepet
—nem utolsésorban az eurépai kulturalis stly-
pont kelet felé tolédasa tekintetében is. Ne té-
vesszen meg azonban a ,propaganda” mo-
dern kifejezése, sem a szentkultusz XIV. szdza-
di ,privatizaci6”-jaé! Semmiképpen sem be-
szélhetiink feliiletességrdl, kitiresedésrsl és
cinizmusrol: a propaganda valdsagos terjesz-
tést, a privatizacié benséséges azonosulast fe-
jez ki. Egyuttal ez az esztétikai értelemben vett
szemléletesség csticspontja is.

A szentkultusz torténete sziikségképpen
a szentség szemléletes megnyilvanulasanak,
esztétizdlasanak torténete is. Az éber és bolcs
Clairvaux-i Bernit nemhidba mondta, hogy
amidén ,, valamely szentnek vagy szent asszonynak
legszebb formdjdt mutatjak be, anndl szentebbnek
hiszik, minél tarkdabb”. A legendak irodalmi for-
maldsaban élnek a szentek alakjai, s a szent-
ség valtozé idedljainak megfelel6 szukcessziv
alakvaltozasok az irodalmi kompoziciék egy-
masutanisagaban taldljak meg kifejezésiiket. A
legenddk maguk is hat6 tényezdk: az eljoven-
d§ szentek olvassak, hallgatjak Gket, mintaké-
peket meritenek beldliik, életformakat talal-
nak benniik. Nem csak kiralytitkrokbél, le-
gendakbol még inkabb lehetett okulni; s kiilo-
nosen a XIII. szazadban nyerjiik azt az érzést,
mintha az életszentség hései partitaraként ki-
nyitva tartanak maguk el6tt példaképeik irott
élettorténetét, hogy e diszciplindkban (e sz6
modern értelme tudvalevéleg: sportag) indul-
janak a maguk tokéletesedési kisérletével. A
hagiografia irodalmi miifajanak egyik ismert
sajatossaga topikus jellege: sztereotip élmé-
nyek, szenvedések (martirok esetében kinza-
sok és kivégzési médozatok), csodak egymas
utan sorakozdsa. Ez azonban nem okvetleniil
afikci6 jele: a sztereotipiat az irodalmi ihletés-
nek a val6sagba valé atvitele, majd ennek 4j-
béliirodalmilejegyzése is okozhatja. J61 latha-
t6: elbeszélés és realitds, valoszintiség és valo-
szer(iség hatartertiletén mozgunk.

Ahogyan a legenda, gy az abrazolas is a
targyalt korban kétségtelentl a szentség kri-
tériumai kozé tartozik. A miivészettorténész
recenzens csak elismeréssel tud adézni a szer-
z8nek, aki nemcsak az irodalmi szévegek iro-
dalomtérténeti-filologiai értelmezésében, ha-
nem az abrazolasok forraskritikajaban is jar-
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tasnak, otthonosnak bizonyul. A mtivészeti ab-
razolasok forraskritikjja koztudomasilag a
mivészettorténet, mégpedig nem csupan az
ikonografia, hanem a teljes mtivészettorténe-
ti interpretaci6. Klaniczay Gabor ama ritka
magyar torténészek koz¢é tartozik, akik rendel-
keznek a képi forrasok megszolaltatasihoz — és
olykor felkutatasahoz — sziikséges metodikai
képzettséggel. Ez koztudomasulag elsGsorban
miveltség kérdése; megszerzésének feltételei
a torténészképzésben itthon a legutébbi id6ig
nem voltak meg. Ezértritka a képi forrasoknak
val6ban kritikus és nem pusztan illusztrativ
vagy éppen dekorativ haszndlata a magyar tor-
ténetirasban. Hogy erre a metodikai jartassag-
ra milyen nagy sziikség van, jol példazza a ko-
tetillusztracibanyaga. Attél figgetleniil, mikor
éltek az abrazoltak, s mikor keletkeztek a le-
gendaszovegek, melyeket illusztralnak, a ké-
pekrdl adott legfontosabb informacié minden
esetben keletkezésiik kora. Altaliban elmond-
haté réluk, hogy a szentségnek azokat a kép-
zeteit jelenitik meg, amelyek keletkezésiik ko-
raban voltak elevenek.

Rendkiviil bonyolult kélesonhatasok, hol
egymassal parhuzamosan futé, hol egymasba
fon6d6 parhuzamos torténetek képe rajzolo-
dik ki el6ttiink: a szentség idedljainak fogal-
mai és képzetei abban a térténeti egymasutan-
ban, amelynek felvazoldsa e munka targya. Az-
tan a legendakban alkotott, leirt, megjele-
nitett alakok, események és elképzelések a
maguk egymasutidnjaban, tovabba a miivészet
alkotta figurdk és jelenetek. Az egyik képzet-
nek inkabb az eseménydbrazolasok felelnek
meg, a masik szentek idealképeiben testesit-
het6 meg. Egyszer a szentség képzeteinek
megvaltozasa a legendaszoveg atformalasat,
4j redakciéjat 6sztonzi, maskor a véltozatlan
szoveg illusztraci6ja médosul. A szentek alak-
jai ciklusokba rendezédnek a falakon vagy a
legendariumok, martirologiumok lapjain; s e
ciklusokban az 6sszehasonlitasnak is ki van-
nak téve: kozelednek egymashoz, vagy éppen
megkiilonboztetik Sket egymastdl. Rendszere-
zéstik mar a kozépkorban megkezdédott. Az
olyan nagy létszamu ciklusokban, mint a karl-
steini Szent Kereszt-kapolna falain a szamos
ereklyét megszemélyesité szentképsorozat,
egyszerre hatott az individualizalas és a cso-
portositas torekvése. A kiralyszenteket példa-
ul orszaguk (illetve dinasztiaik) szerint csopor-

tositottak; igy keriiltek a ciklusba a magyar
szent kiralyok is; 1athatélag tekintet nélkiil ha-
zai abrazolasi hagyomanyukra, de pontos he-
raldikai megkiilonboztetésiikkel. Az ilyesmi
batoritas a klasszifikacién dolgozé modern
szerzének: 1am, mar a XIV. szazadban is meg-
kilonboztették azt, amit e konyv szerzgje ,,az
uralkodok szentségének” nevez, s természetesnek
vették azt is, hogy e tekintetben minden or-
szagnak vannak 6nall6é (de egymadssal Ossze-
hasonlithaté) hagyomanyai. Az pedig termé-
szetesnek latszott, hogy e kiralyszentek egytit-
tesen a csaszar ereklyekincsét 6rz6 magan-
kdpolndjdban szerepeljenek. ,,Uralkod6krol”
beszélni a kozépkorban tulajdonképpen pon-
tatlan: kirdlyokrdl van sz6 ebben a kényvben;
arrél, ami tSliik a csaszart megkiilonbozteti,
éppoly kevéssé, mint arrél, ami a tartomany-
urak, példaul a hercegek f6lé emeli Gket. Pe-
dig ezeknek a rangkiilonbségeknek nem ki-
sebb a jelentGségiik az égben, mint a foldon.

Mavrost Erné

.. IGAZSAGOT,
SZABADSAGOT
ES EGYENLOSEGET
KERNEK”

Einhorn Igndc (Horn Ede): A forradalom
és a zsidok Magyarorszdgon

Forditotta Fenyd Istvdn

Europica Varietas, ELTE Romdn Filolégiai
Tanszék, 2000. 258 oldal, d. n.

1998-99 volt hossza id§ 6ta az elsé olyan év-
fordulé, amikor a hatalom nem adott politi-
kai jelszavakkal kozvetlen megrendeléseket a
magyar polgari forradalom és szabadsagharc
(ezattal 150 éves) jubileumara. Meg is lett
az eredménye, dokumentumok, emlékezések,
kultusztorténeti esettanulmanyok gazdag ki-
advanykindlata. Kozottiik van egy masfél év-
szazados adéssag is: Einhorn Ignac Lipcsé-
ben, németiil, 1851-ben (csak akkor és csak
ott) megjelentetett Die REVOLUTION UND DIE
JupEN 1IN UNGARN cim@ munkajanak magyar



