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tasnak, otthonosnak bizonyul. A mûvészeti áb-
rázolások forráskritikája köztudomásúlag a
mûvészettörténet, mégpedig nem csupán az
ikonográfia, hanem a teljes mûvészettörténe-
ti interpretáció. Klaniczay Gábor ama ritka
magyar történészek közé tartozik, akik rendel-
keznek a képi források megszólaltatásához – és
olykor felkutatásához – szükséges metodikai
képzettséggel. Ez köztudomásúlag elsôsorban
mûveltség kérdése; megszerzésének feltételei
a történészképzésben itthon a legutóbbi idôig
nem voltak meg. Ezért ritka a képi forrásoknak
valóban kritikus és nem pusztán illusztratív
vagy éppen dekoratív használata a magyar tör-
ténetírásban. Hogy erre a metodikai jártasság-
ra milyen nagy szükség van, jól példázza a kö-
tet illusztrációanyaga. Attól függetlenül, mikor
éltek az ábrázoltak, s mikor keletkeztek a le-
gendaszövegek, melyeket illusztrálnak, a ké-
pekrôl adott legfontosabb információ minden
esetben keletkezésük kora. Általában elmond-
ható róluk, hogy a szentségnek azokat a kép-
zeteit jelenítik meg, amelyek keletkezésük ko-
rában voltak elevenek.

Rendkívül bonyolult kölcsönhatások, hol
egymással párhuzamosan futó, hol egymásba
fonódó párhuzamos történetek képe rajzoló-
dik ki elôttünk: a szentség ideáljainak fogal-
mai és képzetei abban a történeti egymásután-
ban, amelynek felvázolása e munka tárgya. Az-
tán a legendákban alkotott, leírt, megjele-
nített alakok, események és elképzelések a
maguk egymásutánjában, továbbá a mûvészet
alkotta figurák és jelenetek. Az egyik képzet-
nek inkább az eseményábrázolások felelnek
meg, a másik szentek ideálképeiben testesít-
hetô meg. Egyszer a szentség képzeteinek
megváltozása a legendaszöveg átformálását,
új redakcióját ösztönzi, máskor a változatlan
szöveg illusztrációja módosul. A szentek alak-
jai ciklusokba rendezôdnek a falakon vagy a
legendáriumok, martirologiumok lapjain; s e
ciklusokban az összehasonlításnak is ki van-
nak téve: közelednek egymáshoz, vagy éppen
megkülönböztetik ôket egymástól. Rendszere-
zésük már a középkorban megkezdôdött. Az
olyan nagy létszámú ciklusokban, mint a karl-
steini Szent Kereszt-kápolna falain a számos
ereklyét megszemélyesítô szentképsorozat,
egyszerre hatott az individualizálás és a cso-
portosítás törekvése. A királyszenteket példá-
ul országuk (illetve dinasztiáik) szerint csopor-

tosították; így kerültek a ciklusba a magyar
szent királyok is; láthatólag tekintet nélkül ha-
zai ábrázolási hagyományukra, de pontos he-
raldikai megkülönböztetésükkel. Az ilyesmi
bátorítás a klasszifikáción dolgozó modern
szerzônek: lám, már a XIV. században is meg-
különböztették azt, amit e könyv szerzôje „az
uralkodók szentségének” nevez, s természetesnek
vették azt is, hogy e tekintetben minden or-
szágnak vannak önálló (de egymással össze-
hasonlítható) hagyományai. Az pedig termé-
szetesnek látszott, hogy e királyszentek együt-
tesen a császár ereklyekincsét ôrzô magán-
kápolnájában szerepeljenek. „Uralkodókról”
beszélni a középkorban tulajdonképpen pon-
tatlan: királyokról van szó ebben a könyvben;
arról, ami tôlük a császárt megkülönbözteti,
éppoly kevéssé, mint arról, ami a tartomány-
urak, például a hercegek fölé emeli ôket. Pe-
dig ezeknek a rangkülönbségeknek nem ki-
sebb a jelentôségük az égben, mint a földön.

Marosi Ernô
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1998–99 volt hosszú idô óta az elsô olyan év-
forduló, amikor a hatalom nem adott politi-
kai jelszavakkal közvetlen megrendeléseket a
magyar polgári forradalom és szabadságharc
(ezúttal 150 éves) jubileumára. Meg is lett 
az eredménye, dokumentumok, emlékezések,
kultusztörténeti esettanulmányok gazdag ki-
adványkínálata. Közöttük van egy másfél év-
százados adósság is: Einhorn Ignác Lipcsé-
ben, németül, 1851-ben (csak akkor és csak
ott) megjelentetett DIE REVOLUTION UND DIE
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kiadása, Fenyô István fordításában, az ô és a
kiadó, Miskolczy Ambrus tanulmányméretû
utószavaival. S mivel az évforduló az ideoló-
giatörténeti megfontolások helyett a valós
politika- és eszmetörténeti megközelítésnek
adott teret, az Einhorn-munka is elfoglalhatta
helyét a XIX. századközép politikai publicisz-
tikájában és röpirat-irodalmában. Ezt a helyet
Miskolczy Ambrus, Einhorn Ignác–Horn Ede
leendô monográfusa igen magasan, egyene-
sen Kemény Zsigmond és Eötvös József ide-
vonható írásai mellett jelölte ki (189.).

A polgári nemzetté válás elsô, nyelvileg
meghatározott szakaszában a hazai zsidóság
nem játszott tevékeny szerepet, a modern
nyelvek közül a németet mûvelte, és a század
közepére is a nyelvi asszimilációnak csak kez-
deti lépcsôfokaira hágott. Maga Einhorn is né-
metül indította útjára 1848-ban a Der unga-
rische Israelitet, a magyarországi neológok he-
tilapját. Ha pedig magyarul szólaltak meg, ak-
centusuk már a XVIII. századi iskoladrámák
közjátékaiban nyelvi, megkülönböztetô komi-
kum forrása lett, és még Vörösmarty Mihály is
megdicsérte színészeinket az ELMÉLETI TÖREDÉ-
KEK-ben (1837), hogy jól és pontosan használ-
ják jellemzésre „a zsidós magyarság”-ot. A hely-
zet nem elhatárolódó szándék következmé-
nye: a hazai zsidóságnak vajmi kevés köze le-
hetett a nemesi-rendi ellenállásnak azokhoz 
a törekvéseihez és külsôséges megnyilvánulá-
saihoz, amely a magyar nyelv ügyét a nemzet-
karakter középpontjába emelte. Egy terület
azonban kivétel: a zene. Már Csokonai DO-
ROTTYÁ-jában „megzendült Izsák száraz fája”
(1799), hogy a megyebál ifjúságának verbun-
kossal (is) szolgáljon, és talán a toponári mu-
zsikusok nemzetségébôl eredt az a Rózsavöl-
gyi (Rosenthal) Márk is, akit Petôfi 1848-ban a
magyar romantikus mûvészsors életpéldázata-
ként siratott el.

Az érdekegyesítô liberalizmus nemzetfo-
galma, amely nem osztály-, vallási vagy nyelvi
alapra épült, hanem etikai indíttatású volt
(még Pázmány Péter szájába is ilyen monda-
tot adatott Vörösmartyval: „Legszentebb vallás a
haza s emberiség”), az „igazság” jelszavával nem
halogathatta sokáig a legalább részleges
emancipáció ügyét. Einhorn joggal látta az
1840:29. törvénycikkben e periódus zárókö-
vét (50–59.). A törvényalkotó folyamat meg-
torpanását az 1843–44. évi országgyûlésen pe-

dig a városok belszervezeti reformjának diétai
vitáira vezette vissza (66–74.). Úgy véljük, a
röpirat vitathatatlan részigazságai ellenére a
helyzet ennél jóval összetettebb volt. Amíg
például az óbudai zsidó hitközség a többiekkel
(törvényhatóságokkal, községekkel, magán-
személyekkel) egy sorban adakozott a Pesti
Magyar Színházra, majd tetemes kölcsönnel
segítette az építkezés befejezését és a mûköd-
tetés kezdeti szakaszát, addig mindez belefért
a nemzetfogalom kiterjesztésének célkitûzé-
sébe. Az 1840-es törvény azonban a nem ne-
mesek helyzetével azonos polgári jogokat
adott, beleértve a hivatalvállalás lehetôségét,
az 1843-as törvényjavaslat pedig a birtokbír-
hatás jogát is kiterjesztette volna. A megtorpa-
násból észlelhetôen ez nyilván nemcsak a zö-
mében német polgárság konkurenciafélelme-
it ébresztette fel (ennek terepe valóban a váro-
si közigazgatás reformcsomagja lett), hanem
nemesi gyanakvásokat is kelthetett. Ezek me-
gyei kutatása éppúgy a jövô feladata, mint an-
nak vizsgálata, milyen hatással volt/lehetett a
szerzôi jogi törvénytervezet tárgyalásának el-
halasztása a honorácior értelmiség egészére és
ezen belül a zsidó intelligencia ortodox-neo-
lóg elkülönülésének folyamatára.

Einhorn Ignác a radikalizálódás útját vá-
lasztotta, és – hogy a szép, egykorú kifejezés-
sel éljünk – Mózes-vallású elvbarátaival a Pil-
vax márciusi fiataljaihoz közeledett. Ahhoz a
csoporthoz, amely híve volt a zsidók nemzet-
ôri felvételének, fölemelte szavát a pogromok
ellen (gondoljunk Petôfi forradalmi naplójá-
nak 1848. március 20-i, a felháborodástól sis-
tergô soraira!), és következetesen kiállt a for-
radalom továbbvitele mellett, amely értelem-
szerûen az emancipációt is jelenthette. Szin-
te jelképes, hogy Einhorn ugyanazon a na-
pon, 1848. április 15-én indította útjára Petô-
fit idézve („Jetzt oder nie!”) a Der ungarische
Israelit elsô számát, amikor a Pestre érkezett
Batthyány-kormány feloszlatta a Pest városi és
a Pest vármegyei Közbátorsági Választmányt,
azt a két, a márciusi forradalmat követôen lét-
rehívott ideiglenes hatalmi szervet, amelyben
a fiatal radikálisok még számarányuknál je-
lentôsebben képviseltettek.

A hitközségekre mért, Európa-szerte fel-
szisszenést kiváltóan kemény többszöri hadi-
sarcot már Alfred Windischgrätz fôparancs-
nok kellôképpen „megindokolta”; amikor
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1849. február 11-i proklamációjában a ma-
gyar zsidókat nemcsak a szabadságharcban va-
ló részvétellel, de annak közvetett elôsegíté-
sével, hírszerzéssel, hadiszállítással, a császá-
riak rovására történt hangulatkeltéssel is meg-
vádolta. „A haza oltárára” történt adakozást
(Csorba László) és a zsidó honvédek létszám-
kérdéseit, tízezer fôre becsülve ôket (Bona
Gábor), a kutatás éppen az elmúlt években, az
évforduló tudományos közleményeiben tisz-
tázta. Einhorn szövege most megvilágítja az
olvasó számára a Kossuth-bankóért folytatott
hadiszállítások ügyét (138–139.); a romanti-
kusabb hírszerzôi munkát pedig már a XIX.
század legnagyobb elbeszélôi (Jókai Mór és
Mikszáth Kálmán) az 1848–49-es nemzeti mí-
tosz részévé tették. Kérdés mindazonáltal ma-
radt bôven. Mit tett például a forradalom és
szabadságharc idején az a zsidó tôke, amely
1847-ben Kossuth követté választását támo-
gatta? Milyen része volt a Kossuth-bankó fe-
dezetének megteremtésében és az önálló ma-
gyar hadiipar felállításában? Szántak-e szere-
pet e tôkének a nemesi birtok kártalanításá-
ra tervezett állami földhitelintézetben? Foly-
tatott-e a magyar zsidóság külföldi (gyakorla-
ti és propaganda)tevékenységet a magyar for-
radalom javára? (A kérdések indokoltságára
elég belelapozni az évfordulós kiadványokba,
mondjuk, a legtekintélyesebb terjedelmû és
legnagyobb fajsúlyú gyûjteménybe, Batthyány
Lajos miniszterelnöki irattárának Urbán Ala-
dár készítette kiadásába...)

Az 1848–49. évi népképviseleti országgyû-
lés utolsó, 1849. július 28-án meghozott törvé-
nye a zsidóemancipációt tartalmazta. Errõl 
új és korszerû kismonográfiánk van az Ein-
horn-mûvet kiadott Miskolczy Ambrus tollá-
ból (A ZSIDÓEMANCIPÁCIÓ MAGYARORSZÁGON 1849-
BEN, 1999). Ám a legjobb történészi elemzés is
csupán körülírhatja a történelmi pillanatokat,
és nem tudja felidézni a kortárs résztvevô át-
élte és megörökítette hangulatot, ahogyan a
Szegeden sereglõ nép a törvény kihirdetését
várta (144–155.). Einhorn Ignáctól több ilyen
pillanatképet kapunk, lévén röpirata élve-
zetes olvasmány. Szerzôje egyformán képes
volt nagy ívû, romantikus gondolatmenet ki-
fejtésére (ilyen példának okáért a korszerû
szabadságeszme levezetése Mózes tanításából,
13–21.) és publicisztikus frissességû pillanat-
képek megörökítésére.

Fenyô István mindezt visszaadó, szép, ér-
zékletes, pontos fogalmakkal élô fordítást ké-
szített. Legszebb dicsérete lehet, hogy több-
nyire elfeledkezhetünk róla, fordítást olva-
sunk. Sôt, némi reformkori zománcot is adott
a szövegnek. Tévesztései annyira csekély szá-
múak, hogy akár itt is javíthatók. V. László ki-
rályunkra a történetírás általában az „Utószü-
lött” jelzôt használja, az itt meghagyott „Pos-
thumus” helyett (40.); a homályos „városok ko-
ordinációja” helyett célszerûbb volna a bevett
„városi belszerkezeti vagy közigazgatási reform”
terminussal élni (66–74.); nem helyeselhetô az
eredetiben lévô „szerbek és rácok” szerbre és
horvátra cserélése (136. és 138.), a rác ugyan-
is magyarországi szerbet jelentett, amint az 
a 151. oldal szövegösszefüggésébôl is kiderül;
a „Höhepunkt” magyarul nem „magaspont”
(138.), hanem csúcs- vagy tetôpont. A kiadó-
nak pedig talán érdemes lett volna megadnia
az 1850–51-ben még meg nem nevezhetô sze-
mélyes utalások névanyagát, így azok bekerül-
hettek volna a mutatóba is. Felderítésükhöz
ugyanis történészi jártasság kívántatik (nem is
akármilyen), amint azt a 108. oldal kérdôjeles
azonosítási kísérlete is bizonyíthatja.

Az adósság elsôdleges törlesztése megtör-
tént. Mint említettük, a két utószó további ku-
tatási tervekrôl, feladatokról, készülôben lévô
tanulmányokról tájékoztat. Így megvan a va-
lós esélye annak, hogy Einhorn Ignác, a ma-
gyar szabadságharc elsô Mózes-vallású tábori
papja valóban elfoglalhatja azt a helyet, ame-
lyet utóbb (már az emigrációban felvett Horn
Ede néven) mint a kiegyezés korának gazda-
sági szakírója és szegényen elhunyt államtitká-
ra (!) szintén kiérdemelt.

Ismertetésünk idézetcíme abból az 1848.
július 24-i beadványból származik, amelyet
„Magyarország és hozzá kapcsolt tartománybeli zsi-
dó lakóinak megbízása folytán” (124.) a pesti zsi-
dó közgyûlés állandó bizottsága az elsô ma-
gyar népképviseleti országgyûléshez intézett.
Úgy gondoljuk, a XXI. századba lépve erre az
igazságra, szabadságra és egyenlôségre nem-
zeti történelmünk minden egykor volt szerep-
lôjének joga van.

Kerényi Ferenc


