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tasnak, otthonosnak bizonyul. A mtivészeti ab-
razolasok forraskritikjja koztudomasilag a
mivészettorténet, mégpedig nem csupan az
ikonografia, hanem a teljes mtivészettorténe-
ti interpretaci6. Klaniczay Gabor ama ritka
magyar torténészek koz¢é tartozik, akik rendel-
keznek a képi forrasok megszolaltatasihoz — és
olykor felkutatasahoz — sziikséges metodikai
képzettséggel. Ez koztudomasulag elsGsorban
miveltség kérdése; megszerzésének feltételei
a torténészképzésben itthon a legutébbi id6ig
nem voltak meg. Ezértritka a képi forrasoknak
val6ban kritikus és nem pusztan illusztrativ
vagy éppen dekorativ haszndlata a magyar tor-
ténetirasban. Hogy erre a metodikai jartassag-
ra milyen nagy sziikség van, jol példazza a ko-
tetillusztracibanyaga. Attél figgetleniil, mikor
éltek az abrazoltak, s mikor keletkeztek a le-
gendaszovegek, melyeket illusztralnak, a ké-
pekrdl adott legfontosabb informacié minden
esetben keletkezésiik kora. Altaliban elmond-
haté réluk, hogy a szentségnek azokat a kép-
zeteit jelenitik meg, amelyek keletkezésiik ko-
raban voltak elevenek.

Rendkiviil bonyolult kélesonhatasok, hol
egymassal parhuzamosan futé, hol egymasba
fon6d6 parhuzamos torténetek képe rajzolo-
dik ki el6ttiink: a szentség idedljainak fogal-
mai és képzetei abban a térténeti egymasutan-
ban, amelynek felvazoldsa e munka targya. Az-
tan a legendakban alkotott, leirt, megjele-
nitett alakok, események és elképzelések a
maguk egymasutidnjaban, tovabba a miivészet
alkotta figurdk és jelenetek. Az egyik képzet-
nek inkabb az eseménydbrazolasok felelnek
meg, a masik szentek idealképeiben testesit-
het6 meg. Egyszer a szentség képzeteinek
megvaltozasa a legendaszoveg atformalasat,
4j redakciéjat 6sztonzi, maskor a véltozatlan
szoveg illusztraci6ja médosul. A szentek alak-
jai ciklusokba rendezédnek a falakon vagy a
legendariumok, martirologiumok lapjain; s e
ciklusokban az 6sszehasonlitasnak is ki van-
nak téve: kozelednek egymashoz, vagy éppen
megkiilonboztetik Sket egymastdl. Rendszere-
zéstik mar a kozépkorban megkezdédott. Az
olyan nagy létszamu ciklusokban, mint a karl-
steini Szent Kereszt-kapolna falain a szamos
ereklyét megszemélyesité szentképsorozat,
egyszerre hatott az individualizalas és a cso-
portositas torekvése. A kiralyszenteket példa-
ul orszaguk (illetve dinasztiaik) szerint csopor-

tositottak; igy keriiltek a ciklusba a magyar
szent kiralyok is; 1athatélag tekintet nélkiil ha-
zai abrazolasi hagyomanyukra, de pontos he-
raldikai megkiilonboztetésiikkel. Az ilyesmi
batoritas a klasszifikacién dolgozé modern
szerzének: 1am, mar a XIV. szazadban is meg-
kilonboztették azt, amit e konyv szerzgje ,,az
uralkodok szentségének” nevez, s természetesnek
vették azt is, hogy e tekintetben minden or-
szagnak vannak 6nall6é (de egymadssal Ossze-
hasonlithaté) hagyomanyai. Az pedig termé-
szetesnek latszott, hogy e kiralyszentek egytit-
tesen a csaszar ereklyekincsét 6rz6 magan-
kdpolndjdban szerepeljenek. ,,Uralkod6krol”
beszélni a kozépkorban tulajdonképpen pon-
tatlan: kirdlyokrdl van sz6 ebben a kényvben;
arrél, ami tSliik a csaszart megkiilonbozteti,
éppoly kevéssé, mint arrél, ami a tartomany-
urak, példaul a hercegek f6lé emeli Gket. Pe-
dig ezeknek a rangkiilonbségeknek nem ki-
sebb a jelentGségiik az égben, mint a foldon.
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1998-99 volt hossza id§ 6ta az elsé olyan év-
fordulé, amikor a hatalom nem adott politi-
kai jelszavakkal kozvetlen megrendeléseket a
magyar polgari forradalom és szabadsagharc
(ezattal 150 éves) jubileumara. Meg is lett
az eredménye, dokumentumok, emlékezések,
kultusztorténeti esettanulmanyok gazdag ki-
advanykindlata. Kozottiik van egy masfél év-
szazados adéssag is: Einhorn Ignac Lipcsé-
ben, németiil, 1851-ben (csak akkor és csak
ott) megjelentetett Die REVOLUTION UND DIE
JupEN 1IN UNGARN cim@ munkajanak magyar
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kiadasa, Feny6 Istvan forditasaban, az 6 és a
kiadé, Miskolczy Ambrus tanulmanyméretii
utészavaival. S mivel az évfordulé az ideol6-
giatorténeti megfontolasok helyett a valés
politika- és eszmetorténeti megkozelitésnek
adott teret, az Einhorn-munka is elfoglalhatta
helyét a XIX. szazadkozép politikai publicisz-
tikdjaban és ropirat-irodalmaban. Ezt a helyet
Miskolczy Ambrus, Einhorn Igndc—-Horn Ede
leend6 monografusa igen magasan, egyene-
sen Kemény Zsigmond és Eotvos Jozsef ide-
vonhat6 frasai mellett jelolte ki (189.).

A polgari nemzetté valas els6, nyelvileg
meghatdrozott szakaszaban a hazai zsidésag
nem jatszott tevékeny szerepet, a modern
nyelvek koziil a németet mtvelte, és a szazad
kozepére is a nyelvi asszimildciénak csak kez-
detilépcsSfokaira hagott. Maga Einhorn is né-
metil inditotta Gtjara 1848-ban a Der unga-
rische Israelitet, a magyarorszagi neol6gok he-
tilapjat. Ha pedig magyarul sz6laltak meg, ak-
centusuk mar a XVIII. szazadi iskoladramak
kozjatékaiban nyelvi, megkiilonboztets komi-
kum forrasa lett, és még Vorosmarty Mihaly is
megdicsérte szinészeinket az ELMELETI TOREDE-
kek-ben (1837), hogy jol és pontosan hasznal-
jak jellemzésre ,,a zsidds magyarsdag”-ot. A hely-
zet nem elhatarol6dé szandék kovetkezmé-
nye: a hazai zsidésagnak vajmi kevés koze le-
hetett a nemesi-rendi ellenallasnak azokhoz
a torekvéseihez és kiils6séges megnyilvanula-
saihoz, amely a magyar nyelv tigyét a nemzet-
karakter kozéppontjaba emelte. Egy tertilet
azonban kivétel: a zene. Mar Csokonai Do-
ROTTYA-jaban , megzendiilt Izsdk szdraz fdja”
(1799), hogy a megyebal ifjasaganak verbun-
kossal (is) szolgéljon, és talan a toponari mu-
zsikusok nemzetségébdl eredt az a Rézsavol-
gyi (Rosenthal) Mark is, akit Pet6fi 1848-ban a
magyar romantikus mtvészsors életpéldazata-
ként siratott el.

Az érdekegyesits liberalizmus nemzetfo-
galma, amely nem osztaly-, valldsi vagy nyelvi
alapra épiilt, hanem etikai indittatasa volt
(még Pazmany Péter szajaba is ilyen monda-
tot adatott Vorésmartyval: ,, Legszentebb vallds a
haza s emberiség”), az ,igazsag” jelszavaval nem
halogathatta sokaig a legalabb részleges
emancipaci6é tgyét. Einhorn joggal latta az
1840:29. torvénycikkben e periédus zaréko-
vét (50-59.). A torvényalkoté folyamat meg-
torpandsat az 1843-44. évi orszaggytilésen pe-

dig a varosok belszervezeti reformjanak diétai
vitdira vezette vissza (66-74.). Ugy véljuk, a
ropirat vitathatatlan részigazsagai ellenére a
helyzet ennél jéval Osszetettebb volt. Amig
példaul az 6budai zsid6 hitkozség a tobbiekkel
(torvényhatosagokkal, kozségekkel, magin-
személyekkel) egy sorban adakozott a Pesti
Magyar Szinhazra, majd tetemes kolcsonnel
segitette az épitkezés befejezését és a miikod-
tetés kezdeti szakaszat, addig mindez belefért
a nemzetfogalom Kkiterjesztésének célkittizé-
sébe. Az 1840-es torvény azonban a nem ne-
mesek helyzetével azonos polgari jogokat
adott, beleértve a hivatalvéllalas lehetSségét,
az 1843-as torvényjavaslat pedig a birtokbir-
hatas jogat is kiterjesztette volna. A megtorpa-
nasbol észlelhetSen ez nyilvan nemcsak a z6-
mében német polgarsag konkurenciafélelme-
it ébresztette fel (ennek terepe valéban a varo-
si kozigazgatas reformcsomagja lett), hanem
nemesi gyanakvasokat is kelthetett. Ezek me-
gyei kutatdsa éppuigy a jov6 feladata, mint an-
nak vizsgalata, milyen hatassal volt/lehetett a
szerzGi jogi torvénytervezet targyalasanak el-
halasztasa a honoricior értelmiség egészére és
ezen beliil a zsid6 intelligencia ortodox-neo-
16g elkuloniilésének folyamatara.

Einhorn Ignac a radikalizalédas utjat va-
lasztotta, és — hogy a szép, egykoru kifejezés-
sel éljiink — Mézes-vallasi elvbarataival a Pil-
vax marciusi fiataljaihoz kézeledett. Ahhoz a
csoporthoz, amely hive volt a zsid6k nemzet-
ori felvételének, folemelte szavat a pogromok
ellen (gondoljunk Petéfi forradalmi napléja-
nak 1848. marcius 20-1, a felhaborodastdl sis-
tergd sorairal), és kovetkezetesen kiallt a for-
radalom tovabbvitele mellett, amely értelem-
szerlien az emancipdciét is jelenthette. Szin-
te jelképes, hogy Einhorn ugyanazon a na-
pon, 1848. dprilis 15-én inditotta Gtjara Pets-
fit idézve (,Jetzt oder nie!”) a Der ungarische
Israelit els6 szamat, amikor a Pestre érkezett
Batthyany-kormany feloszlatta a Pest varosi és
a Pest varmegyei Kozbdtorsagi Valasztmanyt,
azt a két, a marciusi forradalmat kévetSen 1ét-
rehivott ideiglenes hatalmi szervet, amelyben
a fiatal radikalisok még szamaranyuknal je-
lent&sebben képviseltettek.

A hitkozségekre mért, Eurépa-szerte fel-
szisszenést kivaltéan kemény tobbszori hadi-
sarcot mar Alfred Windischgritz f&parancs-
nok kell6képpen ,megindokolta”; amikor
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1849. februar 11-i proklamaciéjaban a ma-
gyar zsid6kat nemcsak a szabadsagharcban va-
16 részvétellel, de annak kozvetett elGsegité-
sével, hirszerzéssel, hadiszallitassal, a csdsza-
riak rovasara tortént hangulatkeltéssel is meg-
vadolta. ,A haza oltardra” tortént adakozast
(Csorba Laszl6) és a zsid6 honvédek létszam-
kérdéseit, tizezer f6re becsiilve Sket (Bona
Gabor), a kutatds éppen az elmult években, az
évfordulé tudomanyos kozleményeiben tisz-
tazta. Einhorn szévege most megvilagitja az
olvas6 szamara a Kossuth-bankéért folytatott
hadiszallitasok tigyét (138-139.); a romanti-
kusabb hirszerz6i munkat pedig mar a XIX.
szazad legnagyobb elbeszél6i (Jokai Mor és
Mikszath Kalman) az 1848-49-es nemzeti mi-
tosz részévé tették. Kérdés mindazondltal ma-
radt b6ven. Mit tett példaul a forradalom és
szabadsdgharc idején az a zsid6 tke, amely
1847-ben Kossuth kovetté valasztisat tamo-
gatta? Milyen része volt a Kossuth-banké fe-
dezetének megteremtésében és az 6nallé6 ma-
gyar hadiipar felallitisaban? Szantak-e szere-
pet e t6kének a nemesi birtok kartalanitasa-
ra tervezett allami foldhitelintézetben? Foly-
tatott-e a magyar zsidosag kiilfoldi (gyakorla-
ti és propaganda)tevékenységet a magyar for-
radalom javara? (A kérdések indokoltsagara
elég belelapozni az évfordulés kiadvanyokba,
mondjuk, a legtekintélyesebb terjedelmii és
legnagyobb fajstlyt gytijteménybe, Batthyany
Lajos miniszterelnoki irattaranak Urban Ala-
dar készitette kiadasaba...)

Az 1848-49. évi népképviseleti orszaggyi-
1és utolso, 1849. jalius 28-an meghozott torvé-
nye a zsidéemancipaciét tartalmazta. Errdl
4j és korszerti kismonografiank van az Ein-
horn-mtivet kiadott Miskolczy Ambrus tolla-
bél (A zSIDOEMANCIPACIO MAGYARORSZAGON 1849-
BEN, 1999). Am a legjobb torténészi elemzés is
csupan kortlirhatja a térténelmi pillanatokat,
és nem tudja felidézni a kortars résztvevs at-
élte és megorokitette hangulatot, ahogyan a
Szegeden seregl6 nép a torvény kihirdetését
varta (144-155.). Einhorn Ignéctél tébb ilyen
pillanatképet kapunk, 1évén ropirata élve-
zetes olvasmany. SzerzGje egyforman képes
volt nagy iv{i, romantikus gondolatmenet ki-
fejtésére (ilyen példanak okaért a korszert
szabadsageszme levezetése Mdzes tanitdsabol,
13-21.) és publicisztikus frissességii pillanat-
képek megorokitésére.

Feny6 Istvan mindezt visszaado, szép, ér-
zékletes, pontos fogalmakkal é16 forditast ké-
szitett. Legszebb dicsérete lehet, hogy tobb-
nyire elfeledkezhetiink réla, forditast olva-
sunk. SGt, némi reformkori zomancot is adott
a szovegnek. Tévesztései annyira csekély sza-
muak, hogy akar itt is javithatok. V. LaszI6 ki-
ralyunkra a torténetirds altalaban az ,, Utdszii-
lott” jelz6t hasznalja, az itt meghagyott ,, Pos-
thumus” helyett (40.); a homalyos ,,vdrosok ko-
ordindcidja” helyett célszeribb volna a bevett
Lvdrost belszerkezeti vagy kiozigazgatdsi reform”
terminussal éIni (66-74.); nem helyeselheté az
eredetiben 16vS |, szerbek és rdcok” szerbre és
horvétra cserélése (136. és 138.), a rac ugyan-
is magyarorszagi szerbet jelentett, amint az
a 151. oldal szovegosszefiiggésébdl is kidertil;
a ,,Hohepunkt” magyarul nem ,magaspont”
(138.), hanem cstcs- vagy tet6pont. A kiadé-
nak pedig talan érdemes lett volna megadnia
az 1850-51-ben még meg nem nevezhetd sze-
mélyes utalasok névanyagat, igy azok bekertil-
hettek volna a mutatéba is. Felderitésitkh6z
ugyanis torténészi jartassag kivantatik (nem is
akarmilyen), amint azt a 108. oldal kérddjeles
azonositasi kisérlete is bizonyithatja.

Az adossag elsGdleges torlesztése megtor-
tént. Mint emlitettiik, a két utészé tovabbi ku-
tatasi tervekrdl, feladatokrol, késziilében 1évé
tanulmanyokrél tdjékoztat. igy megvan a va-
16s esélye annak, hogy Einhorn Ignac, a ma-
gyar szabadsagharc els6 Moézes-vallasa tabori
papja valéban elfoglalhatja azt a helyet, ame-
lyet utébb (mar az emigraciéban felvett Horn
Ede néven) mint a kiegyezés koranak gazda-
sagi szakirdja és szegényen elhunyt dllamtitka-
ra (!) szintén kiérdemelt.

Ismertetéstink idézetcime abbdl az 1848.
julius 24-i beadvanybol szarmazik, amelyet
. Magyarorszag és hozzd kapesolt tartomdnybeli zsi-
do lakéinak megbizdsa folytan” (124.) a pesti zsi-
do kozgyitilés allandé bizottsaga az elsG ma-
gyar népképviseleti orszaggytléshez intézett.
Ugy gondoljuk, a XXI. szazadba lépve erre az
igazsagra, szabadsagra és egyenlGségre nem-
zeti torténelmiink minden egykor volt szerep-
16jének joga van.

Kerényi Ferenc



