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Federico Andahazi-Kasnya: A harmadik névér
Dobos Eva forditdsa
Magvetd, 2000. 214 oldal, 1540 Ft

Adva van egy regény, mely komoly filolégiai
munkara épiil. Adva van benne egy fiktiv szal,
mely felboritja s szinte megbolonditja az ere-
detileg dokumentumszertinek indult mdvet.
Erdekes jaték jon létre dokumentum és fikcié
kozt, a hatarok elmosoédnak, s a naiv olvasé
mar nem is érzékeli, hol ér véget a valésag, s
hol kezdédik a ,,mese”. Ha avatottak vagyunk
a feldolgozott konkrét torténeti epizéd filolo-
giai hatterében, még akkor is elbizonytalanit-
hat benniinket a szerz& — lehet, hogy téved az
irodalomtorténet?

Az egész jatékot, mert hisz jatszik velink
az ilyen szerz6, fokozza még egy réteg: a hat-
tértorténet olyan kisértethistériairé-verseny,
melybe maga a szerz§ is beszall ama bizonyos
fiktiv szdllal. Rémtorténetet farag a kerettorté-
netbdl s, s szinte kétségbe ejt filol6giai alapos-
sagaval — vajon nem egy nagy kisértethistéria
részesei vagyunk mi magunk is?

Mit tehet ilyenkor az elemzé-ismertetS? Ki-
hagyhatja-e az amugy is kissé zavaros torténel-
mi keret, filolégiai hattér érintését? Elég-e a
miivet pusztin 6nmagaban nézni, megfoszt-
van attél a kultirtorténeti beagyazoédottsagtol,
melyre rgjatszik? Rdadasul ezt a ,rajatszast”
még miifaji szinten is megteszi.

A magyar szarmazasu Federico Andahazi-
Kasnya, a mai argentin irodalom egyik képvi-
selgje Magyarorszagon el8szor az 1997-es Az
ANATOMUS (EL aNaTOMISTA), majd —az 1998-ban
elGszor kiadott — A HARMADIK NGVER (LAs Prapo-
sas, sz6 szerinti jelentésben ,,a kegyesek”, ,a
konyoriletesek”) cimid regényeivel valt is-
mertté. (Mindkét mt Dobos Eva forditasdban
jelent meg.) Mar Az ANATOMUS is a sz6ban for-
g6 témaban végzett alapos kutatdsra éptl — a
XVI. szazadi Columbus Matteus Realdus né-
ven ismert itdliai anatémus munkassagéba pil-
lanthatunk be, akit a szerzé Mateo Colonra ke-
resztelt 4t. (Lisa Zeidner ugyan kifogdsolja a
torténet hitelességét, s etimolégiai vizsgal6-
dasba kezd, hogy igazolja allitasait. — New York
Times, 1998. szeptember 13.)

Masodik regénye az irodalom, illetve az iro-
dalom torténetének kiapadhatatlan folyama-
bél taplalkozik: a romantika nagyjainak egy li-
dérces éjszakajaba csoppenhetiink bele. Shel-
ley, Mary Shelley, Byron s nem utolsésorban
Polidori doktor Svajcban adnak egymasnak
rémes randevit. Andahazi — szinte filolégus-
hoz ill6 pontossaggal — hitelesen mutatja be
azt a vilagirodalmi pillanatot, mellyel a szak-
irodalom oly mostohan banik.

Byron a Genfi-t6 partjan fekvs Villa Dioda-
tit bérelte ki, mely pompas helysziniil szolgalt
alltrjeinek s kicsapongdsainak egyarant. Itt
latogatta meg Percy Bysshe Shelley, akivel to-
vabbi hat éven keresztiil — Shelley tragikus ha-
laldig — voltak baratok. Az ifja romantikus, ki-
nek neve nem kevésbé botranyos ateizmusa,
mint zsenialis mdvei kapcsan valt ismertté a
korban, magaval vitte akkor még szeretdjét,
késcbbi feleségét, Mary Godwint, azaz Mary
Shelleyt, a kor hires irodalmaranak, William
Godwinnak és az elsé feminista kialtvany ir6-
janak, Mary Wollstonecraftnak a lanyat. Veliik
érkezik Miss Claire Clairmont, Mary féltestvé-
re, Godwin masodik feleségének lanya, Lord
Byron szeretdje.

Mivel az id6 meglehet&sen esGs, hGseink bi-
zony szobafogsagra itéltetnek, ezért a f6bérls,
Lord Byron satani 6tletét6l megindulva kisér-
tethistériak felolvasasaval, majd megirasaval
mulatjak (s nem utolsésorban mulatjak) az
idot.

Az évszak hideg volt és esds, esténként koriiliil-
titk a ldngold fahasdbokat, és német kisértethistori-
dakkal szorakoztunk, mert véletleniil épp azok keriil-
tek a keziink iigyébe. E mesék felkeltették benniink a
Jjdtékos utanozhatnékot. Két bardtunk (egyikiik tol-
ldbol a kozomség szivesebben fogadna bdarmi mesét,
mint akdrmit, amit én valaha is irni vemélhetek) és
Jjomagam megdllapodtunk, ki-ki megir egy-egy, ter-
mészetfolotti jelenségeken alapulo torténetet. Az idd
azonban varatlanul jora fordult, és az én két bard-
tom magamra hagyott, elutazott az Alpokba, s a cso-
dalatos tdjon teljesen kiment a fejiikbil még az em-
léke is minden kisértetlatomdsnak. Az aldbbimese az
egyetlen, amely elkésziilt a hdarom kozil” — irja
Mary Shelley a FRANKENSTEIN elGszavaban.

Az ir6né dllitasa szerint az 6 meséje ,az
egyetlen, amely elkésziilt a harom kozil”. Az iroda-
lomtorténet azonban két masik mdvet is ismer,
melyek szintén ennek a par napnak a termé-
kei. Val6 igaz, hogy ezek koziil az egyik tore-
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dékben maradt, viszont hozzisegitette a masi-
kat az 6rokkévalésig megizleléséhez. Byron
miive, a FRAGMENT OF A NoviL adta az ihletet
Polidori THE VamPYRE cim miivének megira-
sahoz. Vagy mégsem?

Az argentin regény ezen a ponton teszi meg
adont6 1épést a dokumentumtol valé elkanya-
rodasban. A bevezetjében leirtakat akar mt-
vel6déstorténeti esszéként is olvashatjuk, ne-
tan irodalomtorténeti adalékként, Aam amikor
megjelenik a harmadik Legrand névér, illetve
Polidori borzalmas titkara céloz Andahazi, el-
bizonytalanodunk. Aki nincs annyira otthon a
Byron-filol6giaban, talan nem is érzékeli, hol
kezd&dik a fikci6 s hol ér véget a tények leira-
sa. (Szerzénk valésag és mese ilyen jellegt ve-
gyitésével nem tekinthet§ tjiténak, hiszen
vannak hagyomanyai e médszernek az iroda-
lomban.)

Miel6tt tovabbi elemzésbe kezdenénk, nem
art réviden felvazolnunk a cselekményt. Az
id6pont és a helyszin tehat adott — 1816. jini-
us, a Genfi-té partja, Villa Diodati. Byronék
gatlastalanul élik vilagukat, a szabad szerelem
és az ,6piumevés” égisze alatt (laudanummal
enyhitenek rosszkedviikon), mit sem térédve
Polidorival, s6t olykor még — puszta szeszély-
b6l - meg is alazzak a doktort. Nem csoda hat,
ha Polidori gytiloli urat, s bosszira éhezik. Eh-
hez jon kapéra egy titokzatos levelezGtars:
Annette Legrand, ,a harmadik névér”, aki
tigyesen csempészi a fiatalember asztalara az
djabb és Gjabb leveleket, de 6t magat sohasem
latjuk. Egyes szam els6 személyl lefrasaibol
fokozatosan deriil ki kiléte s célja. A levélval-
tasokat meg-megszakitjak a Villa Diodatiban
torténé események. Dokumentum és fikcid
parhuzamosan fut a regényben, am a leglé-
nyegesebb ponton, a THE VamMPYRE megirdsa
kapcsan talalkoznak.

Andahazi-Kasnya vonzédasa a régmult ko-
rokhoz, jelen esetben a romantikdhoz s rém-
regényeihez mar ezekbdl a levélvaltasokboél
is vilagosan kittinik. Ha visszagondolunk Az
ANATOMUS-Ta, ott is érzékelhettiik, hogy a szer-
28 szivesen vilaszt témat a torténelembdl, s
szinte korhten festi le az akkori életet.

Alevelek cselekménye regény a regényben.
Andahazi magais ,beszill ajatékba”, 6 is meg-
irja a maga kisértethistéridgjat. Edgar Allan
Poe, E. T. A. Hoffmann frasainak s magdnak a
FRANKENSTEIN-Tregénynek is megelevenedik a

vilaga az énelbeszélésben, azaz Annette levelei-
ben. Andahazi milthoz valé vonzédasa nem
pusztan témavalasztasaban, hanem miifajidé-
zésében is tetten érhetS. Az ezredfordulés vi-
lagban a rémregényekhez (gothic novels) nyl
vissza. A HARMADIK NOVER sziiletési koriilményei
azt az éjszakat idézik, amikor Victor Frankens-
tein életre keltette halottjat, konkurdlva mint-
egy a TeremtG6vel. Az anya ikerterhessége nem
meglepd, annak rendje és médja szerint meg
is sziiletik a két szép leanygyermek, Colette és
Babette, dm ezutdn mar-mar apokaliptikus je-
lenet kovetkezik. Egy borzalmas kis 1ény is éle-
tet kér, s horrorisztikus kortilmények kozt jon
vilagra. Az ember Gskétségbeesése a borzalom
lattan, ami eztan kovetkezik — az éjszakai szii-
1ésnél jelen 1évG apa sajat gyermekét kezdi il-
dozni. Ahogy Frankenstein az § teremtmé-
nyét, gy a harmadik névér apja is meg akar-
ja gyilkolni gyermekét, el akarja pusztitani,
megmentent vagyvan nemcsak sajdt lelkét”, ha-
nem embertarsai életét is. A szornynek azon-
ban sikeriil elmenekiilnie, s annak rendje és
modja szerint szennycsatornakban, pincék-
ben, sotét és nyirkos helyeken tengeti életét,
elttinve a felszin (s tudat!) alatti régiokban.
Meglehet&sen bizarr muzsaként 1ép fel
Polidori életében. Muzsa, mert miiveket ad —
mar amennyire a miivek adéja s nem ihletgje
muzsa lehet. Rutsagaval ugyanis forditott
aranyban van intelligencidja, eszessége. Lé-
nyének borzalmassaga kapcsan — rat, s nem
mindennapi horrorral jott a vilagra — felme-
rilhet a kérdés: honnan szdrmazik ez a te-
remtmény, ki all mégotte? Ha tiizetesen szem-
ugyre vessziik, konnyen asszocialhatunk vala-
miféle 6rdogi teremtményre, satani ivadékra.
Szerz&dést ajanl az ifji orvosnak, s amidta
Goethe megirta a maga Faust-jat, minden
szerzGdés baljoslati. Jelen esetben pedig nem
éppen Annette Legrand-ra réttdk Faust szere-
pét... Annette nem pusztan rat, hanem gyilkol
is — 6lnie kell az életben maradasért. Teszi ezt
nem is akarhogyan. Andahazi leleményessé-
gét dicséri, hogy az els irodalmi vampir meg-
sziiletése egyenesen egy vampirnak koszonhe-
t6. No nem a sz6 szoros értelmében vampir a
kedves névér”, hanem — néi mivoltidhoz illGen
— férfiakat valaszt aldozatul, mivelhogy olyan
testnedvre éhezik, mellyel csak az erdsebb
nem rendelkezik. Ha nem jut hozza, elpusztul,
s elpusztulnak testvérei is: az ikrek ugyanis
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idével felcseperedtek, s csodaszép szinésznSk-
ké valtak, kiknek kétes erkolcse hiresebb ta-
lentumukndl. A szérny éhe, illetve szomja
azonban mindenre magyarazatot ad, s ezaltal,
igaz, csak mi, olvasok, ,feloldozhatjuk” &ket.
Minthogy nem mindenki all ra 6nszantabdl
erre az adakozasra, kivalt, ha elérkezik az a pil-
lanat, amikor a kis horrorlény elGjon jussaért,
a harom n&személy gyilkossa valik. Mig a két
egészséges és szép szinészné elborzad tette 14t-
tan, a harmadiknak nincs lelkiismeret-furda-
lasa: nincsenek emberi érzései, kiviil rekedt a
tarsadalmon. Satani voltat azonban mégsem
jelenthetjik ki egyértelmten, mivel erre nem
talalunk utaldst a regényben. Andahazi pusz-
tan ,gyanuba keveri” a szornyszilottet. A
tobbszorosen osszetett irodalomtorténeti mo-
tivum, illetve a ténylegesen megirt fikciok
kapcsolata oly médon keveredik, hogy a har-
madik névér a frankensteini monstrum roko-
naként, vampirként 1ép elénk. S6t Andahazi
rémregényében maguk a kerettorténet termé-
keiben, tigymint a THE VamPYRE-ben s a Fran-
KENSTEIN-ben szerepl6k is megelevenednek,
hisz nemcsak a vampir, azaz Annette Legrand
aktiv szerepl6, hanem felbukkan dr. Frankens-
tein is Annette apjanak baratjaként, s ezzel
nem pusztan szellemiségében, valamint ma-
ganak az irodalmi alkotas emlitésének szint-
jén, hanem ténylegesen is beleszdl a regény
menetébe a Frankenstein-mitosz. (Ugyanezt a
jatékot jatszotta el Ken Russel GoTika [GoTHic]
cimii filmjében. O is fikciot, valésagot, sot élet-
rajzi elemeket vetitett egymasra és hozott egy-
massal ok-okozati 6sszefiiggésbe.)

S Lord Byron egyszer csak kitalalja a kisér-
tethistoriairé-versenyt! Polidori mindig is fél-
tékeny volt urdra: egyrészt ,gyengéd érzel-
mekkel” viseltetett irdnta, masrészt irigyelte
koltsi tehetségét. De ki is ez a dr. John William
Polidori, akit Andahazi mélténak tart arra,
hogy reflektorfénybe allitsa, elhomalyositvan
az évszazadok 6ta ragyogd byroni imazst? Mi-
vel az argentin szerz6 ragaszkodik a filolégiai
pontossaghoz, mi sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a fiatal doktorrdl rendelkezésiinkre allé
adatokat. Ugyan nem feladata az elemzésnek
a torténelmi hitelesség szamonkérése, e re-
gény esetében mégis lehetetlenség elvonat-
koztatnunk a tényektsl: ismeretiik hidnya-
ban nehezebben tudnank olvasni a miivet. Dr.
John William Polidori enyhén hisztérikus sze-

mélyiség volt, ki nemcsak Byron, hanem an-
nak baratai irant is némi féltékenységgel visel-
tetett. A fiatalembernek nem csak paciensei
voltak koltSk, az volt § maga is. Mar olasz szar-
mazasu apja is forditott hires angol kolt6i mii-
veket. Polidori azonban irodalom iranti szere-
tete ellenére az orvosi egyetemet végezte el. Az
frassal azért nem hagyott fel — ON THE PuNisH-
MENT OF DEATH volt elsé miive, melyet aztidn az
elhirestilt THE Vampyre, illetve a THE MODERN
Oeprrus kovetett. (Sajnos irasai — egyelére —
nem olvashaték magyar nyelven.)

Miért tamad az az érzéstink a regény olva-
sasa kozben, hogy a szerz& rokonszenvez a fi-
atal orvossal, a nagy el6dok, Byron és Shelley
ellenében is? Taldn azért e nagy egyuttérzés,
mert Andahazi regényén is érzédik némi
ponyvaiz, akarcsak a Polidori-mtvon? Hiszen
Byron szabalyosan , kikérte maganak”, amikor
anévteleniil megjelend irast neki tulajdonitot-
tak. (,Megkaptam a részletet és A vampirt. Mon-
danom sem kell, hogy nem az én mitvem. Kélely ese-
tén mdskor hagyatkozzék erre az aranyszabdlyra: on
az én kiadom [amig 6ssze nem vesziink], és ami
nem onnél jelentk meg, az nem az én mivem. |...]
Levelemhez mellékelem az én kisértethistoriam kez-
detét, és majd a sajdt szemével gydzddhet meg réla,
hogy hasonlit-e Mr. Colburn kiadvdnydra” — irja
Byron John Murraynek, 1819. majus 15-én
Velencében kelt levelében.) Ha mar az argen-
tin ir6 érdemeit firtatjuk, mindenképpen el
kell ismerniink témavalasztasat. Am ekkor
Gjabb kérdéssel keriiliink szembe: vajon mas
mit tudott volna alkotni a svajci kisértetjaras
sziizséjébdl? A halas téma még szamtalan le-
het6séget rejt magaban, melyek bizony kiak-
nazatlanul maradtak Andahazinal. (A Byron-
Polidori viszony mind intellektualis, mind
érzelmi oldalrél megkozelitve, a laudanum
okozta rémlatomasok sorozata, melyek legin-
kabb Shelleyt gyotorték, Mary Shelley Fran-
KENSTEIN-jének ,megfogandsa” a Byron-Shel-
ley parbeszéd titkrében, mely a galvanizmus
csodairél, az emberi tudas hatarairdl is szol,
Claire Clairmont alakja mint Byron egykori
szeretGje, mind-mind benne rejlik az 1816. ju-
niusi eseményekben, melyek szintén szépiro-
dalmi feldolgozasok alapjaul szolgalhatnak.)

Andahazi Polidori iranti rokonszenvérdl
arulkodik az a groteszk, sziirrealista alom is,
melyet Polidori 6piummamorban lat — Byron
feje elvalik testétdl, s Polidorihoz keriil. A lord
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konyorog, végigjarja a megalazkodas minden
poklat. Az alom csodaszép né 6lében ér véget
— Annette jon el a doktorhoz, s hozza el a THE
Vamryre-t. Valoszintleg ekkor jott el jussaért, s
tette le az asztalra a kéziratot a szerz6dés be-
tartasanak bizonyitékaként. Mindezt értel-
mezhetjiik ugy, hogy Polidori végre hozzajut
Byron ,.koponyajahoz”, megkaparintja a kol-
tészet titkat, s megirja az elsé irodalmi vampir-
historiat.

Igy amikor Byron felveti, hogy probaljanak
6k is rémesebbnél rémesebb histériakat kita-
lalni, melyek borzongast keltenek a gyantatlan
olvasékban, Polidoriis részt vesz aversenyben,
s leteszi az irodalomtorténet asztalara a THE
Vamryre-t. A siker akkora lett, hogy azéta is e
mivet tekintjiik az els6 irodalmi vampirtorté-
netnek, s csak ezt koveti Bram Stoker 1897-es
DrakuLA-ja. Nem szabad azért megfeledkez-
niink Byron FRAGMENT OF A NoveL-jérél sem!
Nem utolsésorban azért, mert e rovid terje-
delm toredék a kolts kevés prézai munkai
kozé tartozik. (V6. Lord Byron: THE COMPLETE
MisceLLANEOUs Prosk, edited by Andrew Ni-
cholson, Oxford English Texts, 1991.) Polido-
ri miivét a korban egyenesen a Byron-mii
pamfletjeként kezelték, am akadtak olyanok
is, példaul a zwickaui Schumannék, akiknek
olyannyira tetszett az ifji orvos mive, hogy
Byronnak tulajdonitottdk, s ki is adtak a neve
alatt. (Utébbi csalad sarja egyébként a zene-
szerz§ is.) A miivet még németre is leforditot-
tak, s el6szot is irtak a lipcsei, Leopold Bof3-
téle kiadashoz a keletkezés koriilményeirdl,
azaz az Andahazi-regény témajarél. (1819-
ben Londonban eredetileg névtelentl jelent
meg a mi, s innen is szarmazhattak a félreér-
tések.)

Polidori tehdt megcsindlja irodalmi , karri-
erjét”, s ebben a versenyben bizony legy6zi
lordjat. Andahazi regényében a doktor szinte
megkoronazza a felolvaséestet mtivével. Mary
Shelley bemutatta mar a FRANKENSTEIN-t (te-
gytik hozza, nem volt tdl eredeti az 6tlet, hi-
szen Byron és Shelley épp el6z6 este beszélget-
tek a galvanizmus csoddirél s a benne rejlé le-
hetGségekrél, tény azonban, hogy bestsellert
alkotott, melyet mind a mai napig sorra filme-
sitenek meg, adnak ki, irnak gjra, bar Anda-
hazi-Kasnya ezt a miivet is ,,gyaniba keveri”),
s a két koltsbarat a legnagyobb 4dhitattal s szé-
gyenérzettel hallgatta végig. Ok bizony nem

vették olyan komolyan a feladatot, netan ihle-
tik sem nagyon volt (dmbar Byronnal az
alapsziizsé, Augustus Darvell kiillonos feltama-
dasanak histériaja mar meglehetett), igy tudo-
masul kellett venniiik a vereséget. Am hogy ez
még keservesebb legyen, el6bukkan a hivatlan
vendég, s felolvassa a THE Vampyre-t. Andaha-
zi sz6 szerint idéztet hGsével a tényleges Poli-
dori-mtbdl, ezzel is elGsegitve a fikcié és do-
kumentum kozti hatar elmosédottsdgat. S en-
nek koszonhetSen az 1816-os mi kezd§ sora-
it magyar nyelven is olvashatjuk: ,, Azon a télen,
a londoni tél frivolitdsai kozepette, a szdmos Ossze-
Jovetelen, melyekre a divat kotelez ebben az iddszak-
ban, egy lord bukkant fel, akire inkdbb kiiloncsége,
mintsem szdrmazdsa hivta fel a figyelmet...” (1t
happened that in the midst of the dissipations
attendant upon a London winter; there appeared at
the various parties of the leaders of the ton a
nobleman, more remarkable for his singularities,
than his rank.”)

Feltehetjiik a kérdést: vajon fikcié vagy do-
kumentum-e az egész? Lehet, hogy tényleg 1é-
tezik az a bizonyos harmadik névér, csak az
irodalomtérténet nem tud réla? Mindeneset-
re Andahazi latsz6lag nem olvasta a Byron-fé-
le toredéket, mely az angol kolt6 monografu-
sai szerint egyértelmiien a Polidori-m ihlet6-
je. A regény vége pedig nem pusztin emez
egyedi eset kronikdjat vonja kétségbe, hanem
az egész eddigi irodalmat, s 0j esztétikat 4llit
fel — 1étezhet valahol valaki, aki az 6sszes kol-
t6t és ir6t mivekkel latja el, s az egész iroda-
lomjaték csak szemfényvesztés, miivészek 6sz-
szefogdsa az atlagemberek ellen, netan azok
elkdpraztatasara. S a tettes, ama bizonyos kis
horrorlény? Mit akar egyaltalan tSliink, embe-
rektdl? Miért adja nekiink a miiveket? Hiszen
azt megtudtuk, hogy mit akar az aldozatoktdl,
s 6k miért vallaljak a szerz6dést — Iényegében
miivészi becsvagy vezeti Sket. Ok is olyasféle
alkut kétnek, mint Adrian Leverkithn Thomas
Mann DokTor Faustus-dban, s tették még so-
kan masok is elétte...

Polidori ugyanis rabukkan Annette rejtek-
helyére, s itt sok-sok levelet talal. Ahogy sorra
kertilnek el6 az irodalom nagy alakjainak ko-
sz6n6 sorai, Polidorin egyre jobban trra lesz a
kétségbeesés. Ugy érzi, becsaptdk. S mi, olva-
sok is azt érezziik, hogy becsaptak, folyamato-
san becsapnak benniinket. Vajon Andahazi is
felkereste Annette Legrand-t, e kiilonos mu-
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zsat? Nemcsak Byron, Mary Shelley (s itt valik
érthet6vé, miért a névazonossag dr. Frankens-
tein, azaz a ,modern Prométheusz” s Annette
apjanak bardtja kozt), hanem Puskin, Cha-
teaubriand, E. T. A. Hoffmann is ismerte a
szorny titkot. Polidori és a naiv olvasé egy-
szerre szembesiil a horrorlény korili problé-
maval. A regény csattandja kissé erdltetett,
mar-mar komédiaba fojtja az addigi rémtorté-
netet. A harmadik névér alakjat viszont szim-
bélumként is felfoghatjuk. A zseniesztétikak
ihletrél vallott felfogasa, az intuitiv dllapotnak
a tudatalattival val6 6sszefiiggése mind valasz-
lehet§ség lehet. S innen mar messzebbre me-

n6 kovetkeztetéseket is levonhatunk, melyek-
kel egyfajta , horrorfilozéfia” teriiletére téved-
nénk. A (kollektiv) tudatalattiban jelentkezd
rémek, akiket jelen esetben a Genfi-t6 partjan,
1816. janius 17-e koriil (Byron ugyanis ekko-
ri keltezéssel litta el a FRagMENT OF A NOVEL-t)
sikertilt egybegytjteni dr. Frankenstein s a
vampir alakjaban, jelen vannak a mindenna-
pok hatterében s a miialkotasok sziiletésének
perceiben. S ezzel kissé fausti felhangot kap a
probléma, meggyanusitva a miivészetet azzal,
hogy 6rdogi szévetséges, nem pedig az alkotd
ember remeke.

Arany Zsuzsanna

A folyéirat a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma,

a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
és a Soros Alapitvany
tamogatasaval jelenik meg
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