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A NacyiTas-ban a k6zos emlék miivészetté valik, A rRajzoLO SzERZODESE-ben a miivé-
szet valik k6z6s emlékké. Antonioni szamara a mévészet Semmi, mert képes a 1étet hi-
anyként abrazolni. Greenaway szimara a miivészet Semmi, mert képes mindig hiany-
ként 1étezni. De amikor a mtivészet nincs jelen, a Semmi = semmi. Végs6 soron An-
tonioni szamara a miivészet valami mas, mint a valésag, Greenaway szamara a miivé-
szet semmi mds, mint valosdg.

Mindebbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le arra, mi nem tekinthetd mar a moder-
nizmus részének. A modernista felfogas szerint a raciondlis absztrakci6 és a szabalyok
kozos elfogadasa eljuttat a valésag lényegéhez. A mivészi 6nreflexi6 csupan azt a fo-
lyamatot tisztdzza, ahogy ez az absztrakcié miikédik. Eszerint a val6sag valahol ott rej-
t6zik a kép mogott mint hidny, mint eltlinés, amelyet az abrazolas ilyenként mutat fel.
Semmi ilyesmi nem talalhaté A rajzoLO szErRZODESE-ben. Greenaway szadmara a valésag
csak mint abrazolasok sorozata ragadhat6é meg, amelyek kozil egyik sem utal a val6-
sag lényegére tigy, ahogy a pisztoly vagy a holttest. A valésag kiilonféle sorozatokbél
all, amelyek a maguk részérdl targyak ismétlései, ahol minden targy egy viltozatot
képvisel. A sorozatokban rejl§ kiilonbségek ismétlései adjak a valésag konzisztencia-
jat, eza,valésaglényege”, de eznem ragadhaté meg igy, mint részben az egész. Egyet-
len targy sem tartalmazza a kiilonbségek variaciéinak teljes skaldjat. Az ismétlést és a
variaciot legjobban ismétléssel és varidcidokkal lehet abrazolni, és az elttinést csak egy
msik dolog jelenléte 4ltal. Es ha a haldl része a varidcioknak, a halélt is meg kell ismé-
telni egy kis kiilonbséggel: Mr. Herbert utan Mr. Neville-nek is meg kell halnia.

A modern mivészet egy fontos eleme a Semmi hatalmanak mint transzcendens ér-
téknek a felismerése. A Semmi komoly dolog, mert komoly dolgok és valésagos érté-
kek hidnyat jeloli. Elfoglalja a hidnyzé dolgok helyét, és az ember szabadsaganak ké-
pében maga is transzcendens érték lesz. A modern mivészet vége akkor jon el, ami-
kor a Semmi problémaja megsziinik komoly kérdés lenni, amikor a Semmi méar nincs
a szinfalak mogott, amikor a Semmi mar nem érték, mar nem a lét masik oldala, mar
nem transzcendens hatalom, mert mdr nincs kizos tudds arrél, hogy mi hidnyzik.

Tandori Dezs

KET VERS A MESTEREKNEK:
(EGY ERETNEK)

1. A csillag-banat

Blake-nek

Kiulon fényez6 mennyi-mennyi:
ki tudja tigyelembe venni.

Ami mar kiilénlegesen:

nem érhet semmit egybe sem.
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Figyelmem, ha jol figyelem,

mar maga nem elem.

Ez a magany. Nem, hogy kioltanam,
pusztuljon 6nmagan.

Az irtas a legnagyobb tévedés

volt, a 1étezG-eleve-kevés.

En nem tudom. A tudés nagyralatés
volt. A nem-mads, amit sosem csinalt mas.

Fagy, vagy tliz, mi kioltja a levést,
eljon. A tétlenséget, a tevést

oly sokszertien kisszerti agyak
mimelik, hogy évezred: pillanat.

Az id6vé-osztason ment darabra
a fény, mely duzzasztja és elapasztja
— a mit? semmijét, az anyagtalan
hiba, hogy anyagnak barmije ,,van”,

és a léleknek sulya; de a lélek:
al-hg, befelé elforré se-képzet,

nem a semmi, a minden, a kevés,

a sok van, ez csak: Minden Tévedés.

2. Nem ért szart se
Egy Babits-motivumra

Nem ért szart se az egész, életed.
Apad ne nyeste volna meg anyadat.
Es koriilbeliil: ennyit ér a banat;
nem kortilbeliil: végérvényesebb.

A foldi végérvényesség a romlas.
Hegyomlis, életoltds, banatontas,
lerohadas, sokadas, barmi mas,
csak-az-nem-ami, de nincs: ,,ami”, ,,mas”;

semmi sincs. Minden érzéktévedés,
mert veled-jaré az érzékelés,

csak te se vagy, ne hidd, hogy vagy, ami
voltal; csak volnal; tévképzetei
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oly Semminek, mely semmit se teremtd,
és ne altasd magad, hogy volt Teremtd,
Kilon Balsorsod, hogy godorbe 16nek,
Kiilon Balsorsod, a fényes el6leg,

Kiilon Balsorsod, a banatnyi csillag,
Kiilon Balsorsod, mit érted kivivtak,
Kiilon Balsorsod, ahogy belepusztulsz,
érdektelen sorsod, hogy jol el sem hullsz.

TemetSbogar-se, nincs-midbe sem tirsz.

Somlyé6 Gyorgy
BAUDELAIRE HALAL-CIKLUSA

(Marginalis) forditas — marginalidba (forditva)

1. A Romras virdcar (1923) ezzel a nem tdl sikeres cimaddassal (amelynél persze sem-
mivel sem sikertiltebb a masok altal el6bb [Gyorgy Oszkar, 1917], illetve késébb [Tor-
nai Jézsef, 1991] hasznalt A Rossz viricar) az elsé kiadds 6ta eltelt kozel szaz esztendd
utan még mindig elfoglalja kitiintetett helyét a magyar versforditds pante... (igen, nyu-
godtan mondhatjuk) panteonjiban. Alloképességével csak Arany Shakespeare-fordi-
tasai vetekedhettek — azok is csak a legutobbi idSkig (hiszen j6 ideje mar a HamLET-et
és a SZENTIVANEJT ALMOT 1s 4 forditds[ok]ban viszik szinre). A huszadik szdzad el6tti ma-
gyar verses forditasok koziil jobbara mar csak a foliilmilhatatlan Sir PaTrICK SPENS ma-
radhatott érintetlen (de hat neki nem kellett a szinpaddal megkiizdenie). Az egyes ver-
sek ritka és a teljes Baudelaire-m{ még ritkdbb magyar Gjraforditasi kisérletei lepe-
regnek rola, mint az es§ a marvanyrol. Annak ellenére, hogy a konyv mesterforditéi-
nak (mindenki tudja: Babits, Téth Arpad, Szabé Lérinc) kortars rajongéja, Gyergyai
Albert szerint ,,kiz0s erdfeszitése még mindig [1970-ben] csak ideiglenes megolddsnak” te-
kinthetd, ,,mert a baudelaire-i egyszen’l erds, kozvetlen, élesen pontos stilust, kiméletlen dszin-
leségét, mdr-mar kibirhatatlan s mégis oly dallamos kidltdsdt 6k is csak legjobb pillanataikban
tudjik meghizeliteni”. Igy aztan masok nem is merik még megkozeliteni sem. S ha igen,
tobbnyire kevés sikerrel. Bar azzal a tudattal (vagy sejtelemmel), hogy Gyergyai e ke-
mény (lexikonbeli) kritikdja fontos iranyokba mutat, az, egyszerii”, az ,erds”, a, mdr-mdr
kibirhatatlan” jelz6k indexével (ha a,,dallamos kidltds”-bol talan le lehetne is faragni va-
lamennyit, az éppen inkabb csak a magyar forditast jellemzi, semmint az eredeti haj-
lasait kovetné).

2. Mindezen szempontok ellenére (miképpen egyes szempontok figyelembevételé-
vel) (illetve talnézve ezeken a szempontokon), birmennyire rajongtam a ,magyar
Baudelaire”-ért, mi6ta csak megismertem, tizenhat évesen, kezdett6l fogva jatszottam
a merész gondolattal, hogy egyszer majd kapom magam és Gjraforditom — ha nem is



