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Kukla Krisztidn

BACSO BELA:
DIE UNVERMEIDBARKEIT
DES IRRTUMS

Essays zur Hermeneutik (A tévedés
elkertilhetetlensége — Hermeneutikai esszék)
Junghans Verlag, Cuxhaven & Dartford, 1997.
170 oldal

Bacs6é Béla munkai immar tobb mint masfél
évtizede a hazai hermeneutikai kutatasok él-
vonaldba tartoznak; s6t nem tualzas kijelente-
ni, hogy bizonyos teriileteken az & dolgozatai
képviselik az élvonalat. Ez utébbi allitassal
nem csupan frasainak szakmai szinvonaldra

célzok, hanem mindenekel6tt arra, hogy a
hermeneutika multjanak és jelenének egyes
fontos teriileteit éppen Bacsé Béla allitotta
a figyelem kozéppontjaba, vagy éppen § is-
mertette meg a szélesebb szakmai korokkel
Magyarorszagon. Ez els6sorban a Schleier-
macher-életm@ bemutatdsara és korszer( to-
vabbgondolasara tett kisérletére érvényes; de
ugyanilyen uttéré érdemeket szerzett Hans-
Georg Gadamer hazai recepciéjanak elGsegi-
tésében és kifinomitasdban. Batran mondhat-
juk, hogy ndlunk Bonyhai Gabor halala 6ta
Bacsé Béla tette a legtobbet a német filozéfus
munkassiganak mind atfogébb és elmélyil-
tebb megismertetéséért. A harmadik filozé-
fusnév, amely a felsoroltak mellé kivankozik,
természetesen Martin Heideggeré. Noha fel-
tehetSleg mind Schleiermacher, mind Gada-
mer kozelebb all sajat gondolkodéi alkatdhoz,
Bacsé szamara Heidegger allandé referencia-
pont, hivatkozasi alap. Az, hogy a LET £s 16
szerzGjét, legalabbis érzésem szerint, sokszor
némi tavolsagtartassal idézi, nem minden je-
lent&ség nélkiili Bacsé hermeneutikakoncep-
ciéjanak megértése szempontjabol. Arrél a
belatasrél tandskodik véleményem szerint,
hogy a schleiermacheri és a gadameri herme-
neutika kozott kimutathaté vagy (a herme-
neutika szellemének inkabb megfelel? kifeje-
zéssel élve) tjraszohetd egyfajta kontinuitas, s
ebben az wjraszovési folyamatban Heidegger
a maga — helyenként extrém — zsenialitasaval
hol eléremozdit6, hol akadalyt jelents ténye-
z8. (Nem véletlen, hogy Platén SzoristA-janak
1924-es értelmezése talan a legtobbet hivatko-
zott Heidegger-iras a kotetben.)

Bacs6 gondolkodéi stratégiajanak — és a ta-
nulménykotet felépitésének — kovetkezetes-
ségére jellemz§, hogy a legkorabban sziiletett
cimadé dolgozat (A TEVEDES ELKERULHETETLEN-
skGE) a késbbi irasok fell visszatekintve szin-
te programtanulmanynak tekinthets. A kony-
vet végigolvasva az a benyomdasunk keletke-
zik, mintha a szerz§ egy teljes évtizeden at en-
nek a tanulmanynak a célkittizéseit igyekezett
volna megvalésitani, az ott éppen csak fel-
villantott Osszefiiggéseket nagyobb hattér-
anyag felhasznalasaval szélesebb alapokra he-
lyezni és kibontani, az intuiciékat és 6tleteket
pedig szisztematikus keretek k6zé helyezni és
amegfelel6 fogalmi eszkoztarral ellatva kifej-
teni.
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Az alaptanulmany tehat abbél a gondolat-
bél indul ki, hogy a tradicionalis, vagyis a né-
met romantikaban gyokerezd, valamint a XX.
szazadi, Heidegger altal megujitott filozéfiai
hermeneutika k6z6tt nem érdemes éles valasz-
tévonalat hiizni. A két tradici6 dsszeegyeztet-
het8. Bacsé a lehetd legersteljesebben hang-
stlyozza a hermeneutika megjelenésének
fontossagat, mondvan, hogy annak elStte a
megértéselméletek csak a szellemtudoma-
nyok médszertanaként, tehat alarendelt mo-
don léteztek. Szemléletmoédjanak nyitottsaga-
ra jellemzé mindazonaltal, hogy kijelenti:
nem a hermeneutika az egyetlen lehetséges
vélasz a tradici6 és a szubjektum helyzetének
,meggyengiilésére” — igy példaul hatdrozot-
tan ellenzi azt az elméleti torekvést, hogy
Nietzschét egyszertien bekebelezzék valamifé-
le tal koherensre formalt hermeneutikai fejls-
désvonalba. Azért emelem ki ezt a gondolatot,
mert ritka tudési erénynek tartom azt, ha va-
laki tigy képes érvelni az dltala kutatott teriilet
fontossaga mellett, hogy k6zben nem csupan
meglatja, hanem teljes mértékben elismeri az
egyéb torekvések 1étét és jogosultsagat is. Ez
persze ismét csak Osszefiigg Bacsé Béla her-
meneutikafelfogasaval: 6 tudniillik komolyan
veszi sajat alaptételeit, vagyis a megismerés
targyanak eredendd sokrétiiségét, a végsé
igazsag elérhetetlenségét és birtokolhatatlan-
sagat, valamint a megismerés alanyanak és
targykeresésének egyiittes és folyamatos el-
mozdulasat.

A ,programtanulmany” alaptétele réviden
ugy foglalhat6 6ssze, hogy a modern herme-
neutika eddigi két nagy periédusit az koti
ossze, hogy lényegében mindkettSt az antime-
tafizikus iranyultsag jellemezte. Ezért jut visz-
szatérGen fontos szerep a Platén-tjraértelme-
zéseknek, a platonikus hagyomany Gjragondo-
lasanak. Bacs6 6vakodik Schleiermacher filo-
zofidgjanak erdltetett aktualizaldsatol; szerinte
a szovegértelmezés inherens alkoté mozzana-
ta éppen az, hogy megteremtiink egy olyan
szellemi atmoszférat, amely lehet6vé teszi,
hogy a hermeneutika atyjanak kérdésfeltevé-
seit dsszekapcsoljuk a sajat, legéget&bb kérdé-
seinkkel. A krizishelyzetek hasonlésagara hiv-
jafel a figyelmet; arra, hogy a megértés miivé-
szetének akkor és most is szembe kellett néznie
az abszolut bizonyossag elérhetetlenségével s
egyidejlileg a megértés és a megértetés ugyan-

csak abszolut kotelességével. Rogton a hetedik
oldalon idézi Schleiermacher két egymassal
»szembeallitott” maximajat, amely akar az
egész konyv mottoja is lehetne. Addig mond-
hatom, hogy értek valamit — sugallja Schleier-
macher -, amig ellentmondasba vagy non-
szenszbe nem itk6zom; viszont semmiképpen
sem 4llithatom valamirél, hogy értem, ameny-
nyiben nem sziikségszertiként latom be és
konstrualom meg. S hozzateszi, ami ebbdl ko-
vetkezik: ,, Az utolsé maxima alapjan valo megértés
végtelen feladat.” Bacsé kommentérja ennek a
filozofiai allaspontnak a személyességére teszi a
hangsulyt; talan ez Schleiermacher-tanulma-
nydnak legeredetibb vondsa, amely még Gada-
merrel is vitara 6sztonzi. Kifejti, hogy ebben a
megértéselméletben a személyes egzisztencia-
tol elvalaszthatatlan tapasztalat ,aprioritasa”
milyen nagy szerepet jatszik; a,,személyes egzisz-
lencidba veteltség” és a megértés soha be nem
teljesithet&sége szervesen osszefiigg.
Nyilvanval6, hogy Bacsé6 Béla sokkalta ere-
detibb és radikalisabb gondolkodénak latja
Schleiermachert, mint Gadamer; ezért utasit-
ja el az utébbinak azt a térekvését, hogy vég-
s6 soron panteisztikus bolcselének irja le a
modern hermeneutika megalapozéjat, s hogy
dialektikajat a hegelihez hasonl6an az abszo-
latum elgondolasanak alarendelve kommen-
talja. Gadamer szerint a 1ét és a tudas egysé-
gének zaloga és végsS instanciaja Schleier-
machernél is az abszolatum; Bacsé Béla vi-
szont éppen egy olyan kijelentést idéz, amely
cafolja ezt a jellemzést: ,,a lét és a tudat abszolit
dentitdsa... sehol sem adott szdmunkra”. Bacsé
érvelése ezen a szinten teljesen meggy6zo,
mint ahogy sikerrel jar az a célkitlzése is,
hogy Schleiermachert rendkiviil izgalmas, ak-
tualis, a nyelv és a gondolkodds Gsszetett kap-
csolatat szinte XX. szazadi érzékenységgel
megfogalmazé, antimetafizikus iranyultsaga
gondolkodénak mutassa be. Olyan gondolko-
donak, aki szerint a konszenzus a vitinak nem
a végcélja, hanem az el6feltétele, aki az igaz-
sag kimondasat elvalaszthatatlannak latja a
tévedéstdl, aki pontosan latja, hogy az ide-
genség érzékelése maginak a hermeneuti-
kanak legalabb annyira sziikségszerti mozza-
nata, mint a minimalis k6z6sség a megérten-
dé és a megértésre torekvs kozott. (Ez utébbi
gondolat hallatlanul fontos az esztétika her-
meneutikai megalapozasa szempontjabél.)



Figyel6 o 683

Intencidjat tekintve szorosan ide kapcsolha-
t6 a ZURUCKDRANGUNG DER METAPHYSISCHEN AN-
MABUNG (A METAFIZIKA KOVETELODZESENEK VISSZA-
SzORITAsA) cimii tanulmany is, amelynek targya
Schleiermacher DiaLekTIKA-jdnak metafizika-
kritikdja. Bacsé itt is azt domboritja ki, amiben
Schleiermacher dialektikdja eltér a klasszikus
német idealizmus fogalmi dialektikajatol. Cél-
ja annak kimutatasa, hogy e gondolkodé ers-
feszitéseinek kézéppontjaban ,,a metafizikai fo-
galmi masinéria dltal tivessé tett vildg tapasztalat
altal torténd telitése” volt. Ez ugy fugg Ossze a
hermeneutikai stratégiaval, hogy a tapaszta-
lat altal val6 feltolt6dés, a ,,Licbe zum Realen”
csak akkor jarhat sikerrel, ha ,a lehetd legto-
vabb tartunk ki egy be nem teljesiild tudds koré-
ben”. Schleiermacher metafizikakoncepciéja-
nak jellemzésekor Bacso j6 érzékkel alkalmaz-
za az Uberwindung és a Verwindung, a legy6zés
és a kilabalas heideggeri megkiilonboztetését.
Eszerint Schleiermacher mar pontosan tu-
databan lett volna annak, hogy a metafizikat
legy6zni vagy rajta egyszertien tallépni képte-
lenség; viszont az emlitett visszatérés a tapasz-
talatisighoz elébb-utébb hasonlé eredmény-
nyel jarhat, mint az, amit Heidegger ,,destruk-
ci6”-nak vagy Abbaunak nevez. A személyesség
tavolrdl sem valamiféle szubjektivitashoz valé
visszatérést jelent, hiszen éppen a metafizika
jogtalan kovetelodzésére” jellemz8 az ész ,,eldre-
ugrdsa egy kiokoskodott jovdbe”, vagyis a dialek-
tika nélkiili, korlatolt szubjektivitds. Ezen a
ponton idézi Bacsé Schleiermacher zsenialis,
mélyen a romantikaban gyokerezs, ugyanak-
kor valéban a dekonstrukcidig eléremutatéd
megallapitasat, mely szerint a dialektika min-
dig az egész ismeretének potléka, ,, Supplement
der Kenntnis des Ganzen”.

Mint mondottam, Bacsé Béla Schleierma-
cher-képe rendkival markdns, gondolatéb-
reszt$, ugyanakkor érvekkel és idézetekkel
kell6képpen megtidmogatott elgondoldson
nyugszik. Ha itt mégis teszek egy halvany kér-
dgjelet, az nem arra utal, mintha alapjaiban
vitatnam ezt az elgondolast; ezen a teriileten
nem is lehetnék Bacsé mélté vitapartnere. A
halvany kétely kifejezetten a kotet tanulma-
nyaiban kifejtettek alapjan, vagyis a szovegek
belsé dinamikajabol kovetkezsleg fogalmazoé-
dott meg bennem. Bacsé ugyanis, mint lattuk,
stirtin hangsulyozza, hogy a schleiermacheri

gondolkodasméd a metafizika visszaszoritasa-
hoz vezet. Prezentaci6ja nyoman aligha lehet
vitas, hogy Schleiermacher val6ban tudatosan
torekedett a formalisztikus, kitiresedett me-
tafizikai nyelvezet visszaszoritisara; biztos-e
azonban, hogy dltaldban véve is a metafizika
visszaszoritasa volt a célja? Az, hogy tjra egye-
siteni kivanta a metafizikat és a logikat a dia-
lektikaban, egyértelmtien antimetafizikus lé-
pésnek tekintend&? Nem arrél van-e inkdbb
sz0, hogy egy sajatos metafizikafelfogast allit
szembe egy madsikkal, amelyet meghaladott-
nak és kitiresedettnek érez? Az a tapasztalatfo-
galom, amelyre hivatkozva prébal megszaba-
dulni egy bizonyos metafizikus diskurzustol,
vajon nem metafizikai jellegti-e maga is?
Ezek a kérdgjelek persze nem kritikai ter-
mészetiiek elsGsorban, vagy legfeljebb csak
annyiban azok, hogy bizonyos hangsualyok
mérlegelését ajanlandk a szerz§ figyelmébe.
Mindenekel6tt pedig az olyan izgalmas kérdé-
sek tovdbbgondolasara, mint amilyen példaul
aschleiermacheri tapasztalatfogalom. Ennek a
kérdéskornek a tisztazasara ma alighanem Ba-
cs6 Béla a legalkalmasabb nalunk, mint aho-
gyan a masik nagy schleiermacheri témanak: a
nyelv és gondolkodas, az el6zetes nyelvi r6gzi-
tettség és a még nem elgondolt viszonyanak a
részletekbe hatolé nyomon kovetésére is. Ez
utobbi problematikaval kapcsolatban Bacsé
nagyon pontosan megjeloli a lényeges kérdé-
seket, de lefrasa — nyilvanval6éan nem annyira
szandékoltan, mint inkabb terjedelmi korlatok
miatt — aporetikus marad. A kovetkez&ket ol-
vassuk errdl: , Tehdt gondolkoddsunkkal egy nyel-
vileg mdr eldzetesen rogzitett korben mozgunk,
amely magdban foglalja a gazdagodds lehetdséget,
azaz megengedi nem vdrt gondolatok megsejtését és
rd kovetkezd felépitésél. Egyidejiileg, vagy helyeseb-
ben mondva, éppoly eredendden ez a nyelvileg mdr
eldzetesen rogzitett kor rdszorit és korldtoz a mdr el-
gondoltra, és nem engedi a gondolkodds boviilését.”
Ertem persze: a dialektika éppen arra vald,
hogy megdrizze e két, egymassal ellentétes al-
litas 6nérvényét, ugyanakkor feloldja merev
szembenallasukat. A dialektika Schleierma-
cher szimara nem pusztan szavak altali tudas,
teszi hozza két oldallal kés6bb, ,, hanem ténylege-
sen megkisérel a nyelvi hagyomdnnyal és annak
ellenében a gondolkodds utjan a léthez visszajuini”.
A kérdés azonban tovabbra is kérdés marad:
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valéban taljut-e Schleiermacher a dialektika
segitségével ezen az aporian? Tovabba, hogy a
sajat aporidinkkal valé kiiszkodéseink vonat-
kozasaban milyen el6nyok szarmaznak abbdl,
ha visszanytlunk ehhez a dialektikahoz?

Ez az aporetikussag kap hangot Az ,1sMET-
LES” MINT ESZTETIKAI ES EGZISZIENCIALIS KATEGORIA
cimi tanulmanyban is, ahol a tradicié fogal-
manak schleiermacheri atértékelését kozeliti
meg Bacsé. Valoban zsenidlisan modern meg-
latas, hogy a mdalkotas kiszakitasa eredeti
osszefuiggéseibdl olyan kényszertiség, amely
radikdlis valtozasokat eredményez magaban a
miben; a mialkotds ekkor valamiképpen ,,el-
vesziti jelentdségét”, mondja a DIALEKTIKA szerz§-
je. Rogton ezutdn azonban azt is hozzateszi,
hogy amennyiben ez a kiszakitds nem torténik
meg, Ggy a mii nem vilik az érintkezés targya-
va, vagyis nem toltheti be mtialkotas-funkcié-
jat. Bacsé Béla ebben az irasban mar tovabb-
1ép, és Husserl, Heidegger, valamint Gadamer
gondolatainak segitségével konkrétabban is
megjeloli az aporia feloldasa irdnyaba vezetd
utat. ,,A befogadd mitvészettapasztalata — irja — el-
keriilhetetleniil mogatte marad a miialkotds lehetd-
ségeinek, ezért a miialkotds a megismétlendd mod-
Jjdn eguisztal.” Kifejti, hogy a torténetileg in-
terpretacidikkal egyiitt 1étez6 mialkotasok
tapasztalasa soran mindig csak ,, provizérikus ér-
telemegységet” értink el, s igy a mialkotas ,az
utdnunk jovéknek... a magdan-kiviil lét lehetdségeét,
azaz a jelenvaldlét eksztatikus iddbeliségét drzi meg,
ami tehdt az embernek a miialkotds feldl vitatotta
vdlt létmegértése”. Aheideggeri értelemben vett
létértés és a miivészet viszonyat jarja koril a
kotet tobb tovabbi tanulményaban is a szerzo.
A KUNST UND ,,DIE ERHABENE WAHRHEIT” (A MUVE-
SZET ES A ,,FENSEGES 1GAZSAG”) vagy a KuNsT UND
DENKEN (MUVESZET £S GONDOLKODAS) cim iras
a létre tekintettel lévd gondolkodds” lehetGségeit
kutatja az esztétikai tapasztalatb6l kiindulva.
Schelling nyomdn, aki, mint irja, a mtvészet
vonatkozasaban a filozéfia Gjraalapozasara to-
rekszik, a mtialkotast olyan fenoménként irja
le, amely sohasem redukalhaté egyszerti isme-
ret targyava, és amely mindig nyitott ,a létezin
tilira”. A Kleistrdl sz616 tanulmanybol meg-
tudjuk, hogy a kolt6 célja ,elérni azt a pontot,
ahol a nyelvbe mdr nem foglalhaté mégis hirt ad
magdrol”, s egyszerre vilaglik ki az emberi al-
lapot nyelviuralhatatlansiga, valamint a nyelv

uralhatatlansaga az ,igazsdgot akaré” ember
szamara. (Az igazsag akarasanak és az interp-
retaci6é miivészetének kapcsolatat a gondolat-
gazdag — s egyben a hermeneutika , egységte-
remtd és kiegyenlitd” funkcidjaval visszaél6k el-
len hadakozé — Nietzsche-tanulmanyban fo-
galmazza meg.)

Ahogy haladunk elére a kotetbe foglalt fra-
sok soran, egyre vilagosabba valik, hogy Bacsé
Bélat az esztétikai tapasztalat létrevonatkozta-
tottsaga foglalkoztatja a legjobban, valamint
(ett6l nem fiiggetleniil) az a problematika,
amelyet Michel Foucault,,a kiviilség gondolatd’-
nak nevezett. Legyen sz6 akar Heidegger ko-
rai hermeneutikajarél, akar a pszichoanalizis
és a hermeneutika viszonyarél, akar Kundera
regényérsl, a HALHATATLANSAG-16], voltakép-
pen mindeniitt azt keresi, miképpen fogalma-
z6dik meg a filozofia, a pszichoanalizis vagy
a regény diskurzusaban a hagyomanyban va-
16 benne 4llas és a még ki nem mondott, el
nem gondolt komplementaritasa. A gondolko-
dds nem a semmibdl kel életre — jegyzi meg Hei-
degger kapcsan —, hanem abbél, hogy a jelenvalo
lét rautalt a nyelvileg kozvetitett helykeresésre.”
Ugy latja, hogy Heidegger filozofidjanak a
kulcsa a Daseinben megsziintethetetlen 6nma-
gan-kiviiliség Gjra és tjra valé6 megfogalmaza-
sa.,,Azemberi [ét a helyét nem leld helye (atopon)...
Az ember létében mindig valaminek a vonzatdban
létezik, akit valami a valamin kivil lét felé vonz.”
A jelek fonadékdba hdalozva, folytonosan ama ki-
viil vonzataban éliink, s igy nyitottak vagyunk a je-
lek szétvondddsa, a helyét nem leld helykeresése
wrdnt.” Bacsé gondolkodasmoédjanak koheren-
cigjat is e kiviilségkategoria irdnyabol érthet-
juk meg legjobban. Ha innen nézzik, driasi
ismeretanyagot mozgaté, tematikailag latszo-
lag igen nagy sokféleséget felmutaté tanul-
manyai 6sszekapaszkodnak, és egy mind ko-
vetkezetesebbé vilo, a sokféleség egységét ku-
taté, de a dogmatikus bizonyossag igényétél
folyamatosan elziarké6zé nézetrendszer és ori-
entdciods stratégia képét oltik. Kotete ismét
igazolja azt a benyomast, hogy a szerzg sokol-
dala, nagy 6sszefiiggésekben is gondolkodni
képes filozéfiatorténésszé és esztétava érett.
Nem tulzas allitani, hogy munkassiga a hazai
hermeneutikai kutatasok teriiletén megkeriil-
hetetlen.

Angyalosi Gergely



