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NNNNBACSÓ BÉLA:NNNN
DIE UNVERMEIDBARKEIT

DES IRRTUMS

Essays zur Hermeneutik (A tévedés 
elkerülhetetlensége – Hermeneutikai esszék)
Junghans Verlag, Cuxhaven & Dartford, 1997.
170 oldal

Bacsó Béla munkái immár több mint másfél
évtizede a hazai hermeneutikai kutatások él-
vonalába tartoznak; sôt nem túlzás kijelente-
ni, hogy bizonyos területeken az ô dolgozatai
képviselik az élvonalat. Ez utóbbi állítással
nem csupán írásainak szakmai színvonalára

célzok, hanem mindenekelôtt arra, hogy a
hermeneutika múltjának és jelenének egyes
fontos területeit éppen Bacsó Béla állította 
a figyelem középpontjába, vagy éppen ô is-
mertette meg a szélesebb szakmai körökkel
Magyarországon. Ez elsôsorban a Schleier-
macher-életmû bemutatására és korszerû to-
vábbgondolására tett kísérletére érvényes; de
ugyanilyen úttörô érdemeket szerzett Hans-
Georg Gadamer hazai recepciójának elôsegí-
tésében és kifinomításában. Bátran mondhat-
juk, hogy nálunk Bonyhai Gábor halála óta
Bacsó Béla tette a legtöbbet a német filozófus
munkásságának mind átfogóbb és elmélyül-
tebb megismertetéséért. A harmadik filozó-
fusnév, amely a felsoroltak mellé kívánkozik,
természetesen Martin Heideggeré. Noha fel-
tehetôleg mind Schleiermacher, mind Gada-
mer közelebb áll saját gondolkodói alkatához,
Bacsó számára Heidegger állandó referencia-
pont, hivatkozási alap. Az, hogy a LÉT ÉS IDÔ

szerzôjét, legalábbis érzésem szerint, sokszor
némi távolságtartással idézi, nem minden je-
lentôség nélküli Bacsó hermeneutikakoncep-
ciójának megértése szempontjából. Arról a
belátásról tanúskodik véleményem szerint,
hogy a schleiermacheri és a gadameri herme-
neutika között kimutatható vagy (a herme-
neutika szellemének inkább megfelelô kifeje-
zéssel élve) újraszôhetô egyfajta kontinuitás, s
ebben az újraszövési folyamatban Heidegger
a maga – helyenként extrém – zsenialitásával
hol elôremozdító, hol akadályt jelentô ténye-
zô. (Nem véletlen, hogy Platón SZOFISTÁ-jának
1924-es értelmezése talán a legtöbbet hivatko-
zott Heidegger-írás a kötetben.)

Bacsó gondolkodói stratégiájának – és a ta-
nulmánykötet felépítésének – következetes-
ségére jellemzô, hogy a legkorábban született
címadó dolgozat (A TÉVEDÉS ELKERÜLHETETLEN-
SÉGE) a késôbbi írások felôl visszatekintve szin-
te programtanulmánynak tekinthetô. A köny-
vet végigolvasva az a benyomásunk keletke-
zik, mintha a szerzô egy teljes évtizeden át en-
nek a tanulmánynak a célkitûzéseit igyekezett
volna megvalósítani, az ott éppen csak fel-
villantott összefüggéseket nagyobb háttér-
anyag felhasználásával szélesebb alapokra he-
lyezni és kibontani, az intuíciókat és ötleteket
pedig szisztematikus keretek közé helyezni és
a megfelelô fogalmi eszköztárral ellátva kifej-
teni.
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Az alaptanulmány tehát abból a gondolat-
ból indul ki, hogy a tradicionális, vagyis a né-
met romantikában gyökerezô, valamint a XX.
századi, Heidegger által megújított filozófiai
hermeneutika között nem érdemes éles válasz-
tóvonalat húzni. A két tradíció összeegyeztet-
hetô. Bacsó a lehetô legerôteljesebben hang-
súlyozza a hermeneutika megjelenésének
fontosságát, mondván, hogy annak elôtte a
megértéselméletek csak a szellemtudomá-
nyok módszertanaként, tehát alárendelt mó-
don léteztek. Szemléletmódjának nyitottságá-
ra jellemzô mindazonáltal, hogy kijelenti:
nem a hermeneutika az egyetlen lehetséges
válasz a tradíció és a szubjektum helyzetének
„meggyengülésére” – így például határozot-
tan ellenzi azt az elméleti törekvést, hogy
Nietzschét egyszerûen bekebelezzék valamifé-
le túl koherensre formált hermeneutikai fejlô-
désvonalba. Azért emelem ki ezt a gondolatot,
mert ritka tudósi erénynek tartom azt, ha va-
laki úgy képes érvelni az általa kutatott terület
fontossága mellett, hogy közben nem csupán
meglátja, hanem teljes mértékben elismeri az
egyéb törekvések létét és jogosultságát is. Ez
persze ismét csak összefügg Bacsó Béla her-
meneutikafelfogásával: ô tudniillik komolyan
veszi saját alaptételeit, vagyis a megismerés
tárgyának eredendô sokrétûségét, a végsô
igazság elérhetetlenségét és birtokolhatatlan-
ságát, valamint a megismerés alanyának és
tárgykeresésének együttes és folyamatos el-
mozdulását.

A „programtanulmány” alaptétele röviden
úgy foglalható össze, hogy a modern herme-
neutika eddigi két nagy periódusát az köti
össze, hogy lényegében mindkettôt az antime-
tafizikus irányultság jellemezte. Ezért jut visz-
szatérôen fontos szerep a Platón-újraértelme-
zéseknek, a platonikus hagyomány újragondo-
lásának. Bacsó óvakodik Schleiermacher filo-
zófiájának erôltetett aktualizálásától; szerinte
a szövegértelmezés inherens alkotó mozzana-
ta éppen az, hogy megteremtünk egy olyan
szellemi atmoszférát, amely lehetôvé teszi,
hogy a hermeneutika atyjának kérdésfeltevé-
seit összekapcsoljuk a saját, legégetôbb kérdé-
seinkkel. A krízishelyzetek hasonlóságára hív-
ja fel a figyelmet; arra, hogy a megértés mûvé-
szetének akkor és most is szembe kellett néznie
az abszolút bizonyosság elérhetetlenségével s
egyidejûleg a megértés és a megértetés ugyan-

csak abszolút kötelességével. Rögtön a hetedik
oldalon idézi Schleiermacher két egymással
„szembeállított” maximáját, amely akár az
egész könyv mottója is lehetne. Addig mond-
hatom, hogy értek valamit – sugallja Schleier-
macher –, amig ellentmondásba vagy non-
szenszbe nem ütközöm; viszont semmiképpen
sem állíthatom valamirôl, hogy értem, ameny-
nyiben nem szükségszerûként látom be és
konstruálom meg. S hozzáteszi, ami ebbôl kö-
vetkezik: „Az utolsó maxima alapján való megértés
végtelen feladat.” Bacsó kommentárja ennek a
filozófiai álláspontnak a személyességére teszi a
hangsúlyt; talán ez Schleiermacher-tanulmá-
nyának legeredetibb vonása, amely még Gada-
merrel is vitára ösztönzi. Kifejti, hogy ebben a
megértéselméletben a személyes egzisztenciá-
tól elválaszthatatlan tapasztalat „aprioritása”
milyen nagy szerepet játszik; a „személyes egzisz-
tenciába vetettség” és a megértés soha be nem
teljesíthetôsége szervesen összefügg.

Nyilvánvaló, hogy Bacsó Béla sokkalta ere-
detibb és radikálisabb gondolkodónak látja
Schleiermachert, mint Gadamer; ezért utasít-
ja el az utóbbinak azt a törekvését, hogy vég-
sô soron panteisztikus bölcselônek írja le a
modern hermeneutika megalapozóját, s hogy
dialektikáját a hegelihez hasonlóan az abszo-
lútum elgondolásának alárendelve kommen-
tálja. Gadamer szerint a lét és a tudás egysé-
gének záloga és végsô instanciája Schleier-
machernél is az abszolútum; Bacsó Béla vi-
szont éppen egy olyan kijelentést idéz, amely
cáfolja ezt a jellemzést: „a lét és a tudat abszolút
identitása... sehol sem adott számunkra”. Bacsó
érvelése ezen a szinten teljesen meggyôzô,
mint ahogy sikerrel jár az a célkitûzése is,
hogy Schleiermachert rendkívül izgalmas, ak-
tuális, a nyelv és a gondolkodás összetett kap-
csolatát szinte XX. századi érzékenységgel
megfogalmazó, antimetafizikus irányultságú
gondolkodónak mutassa be. Olyan gondolko-
dónak, aki szerint a konszenzus a vitának nem
a végcélja, hanem az elôfeltétele, aki az igaz-
ság kimondását elválaszthatatlannak látja a
tévedéstôl, aki pontosan látja, hogy az ide-
genség érzékelése magának a hermeneuti-
kának legalább annyira szükségszerû mozza-
nata, mint a minimális közösség a megérten-
dô és a megértésre törekvô között. (Ez utóbbi
gondolat hallatlanul fontos az esztétika her-
meneutikai megalapozása szempontjából.)
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Intencióját tekintve szorosan ide kapcsolha-
tó a ZURÜCKDRÄNGUNG DER METAPHYSISCHEN AN-
MAßUNG (A METAFIZIKA KÖVETELÔDZÉSÉNEK VISSZA-
SZORÍTÁSA) címû tanulmány is, amelynek tárgya
Schleiermacher DIALEKTIKÁ-jának metafizika-
kritikája. Bacsó itt is azt domborítja ki, amiben
Schleiermacher dialektikája eltér a klasszikus
német idealizmus fogalmi dialektikájától. Cél-
ja annak kimutatása, hogy e gondolkodó erô-
feszítéseinek középpontjában „a metafizikai fo-
galmi masinéria által üressé tett világ tapasztalat
által történô telítése” volt. Ez úgy függ össze a
hermeneutikai stratégiával, hogy a tapaszta-
lat által való feltöltôdés, a „Liebe zum Realen”
csak akkor járhat sikerrel, ha „a lehetô legto-
vább tartunk ki egy be nem teljesülô tudás köré-
ben”. Schleiermacher metafizikakoncepciójá-
nak jellemzésekor Bacsó jó érzékkel alkalmaz-
za az Überwindung és a Verwindung, a legyôzés
és a kilábalás heideggeri megkülönböztetését.
Eszerint Schleiermacher már pontosan tu-
datában lett volna annak, hogy a metafizikát
legyôzni vagy rajta egyszerûen túllépni képte-
lenség; viszont az említett visszatérés a tapasz-
talatisághoz elôbb-utóbb hasonló eredmény-
nyel járhat, mint az, amit Heidegger „destruk-
ció”-nak vagy Abbaunak nevez. A személyesség
távolról sem valamiféle szubjektivitáshoz való
visszatérést jelent, hiszen éppen a metafizika
„jogtalan követelôdzésére” jellemzô az ész „elôre-
ugrása egy kiokoskodott jövôbe”, vagyis a dialek-
tika nélküli, korlátolt szubjektivitás. Ezen a
ponton idézi Bacsó Schleiermacher zseniális,
mélyen a romantikában gyökerezô, ugyanak-
kor valóban a dekonstrukcióig elôremutató
megállapítását, mely szerint a dialektika min-
dig az egész ismeretének pótléka, „Supplement
der Kenntnis des Ganzen”.

Mint mondottam, Bacsó Béla Schleierma-
cher-képe rendkívül markáns, gondolatéb-
resztô, ugyanakkor érvekkel és idézetekkel
kellôképpen megtámogatott elgondoláson
nyugszik. Ha itt mégis teszek egy halvány kér-
dôjelet, az nem arra utal, mintha alapjaiban
vitatnám ezt az elgondolást; ezen a területen
nem is lehetnék Bacsó méltó vitapartnere. A
halvány kétely kifejezetten a kötet tanulmá-
nyaiban kifejtettek alapján, vagyis a szövegek
belsô dinamikájából következôleg fogalmazó-
dott meg bennem. Bacsó ugyanis, mint láttuk,
sûrûn hangsúlyozza, hogy a schleiermacheri

gondolkodásmód a metafizika visszaszorításá-
hoz vezet. Prezentációja nyomán aligha lehet
vitás, hogy Schleiermacher valóban tudatosan
törekedett a formalisztikus, kiüresedett me-
tafizikai nyelvezet visszaszorítására; biztos-e
azonban, hogy általában véve is a metafizika
visszaszorítása volt a célja? Az, hogy újra egye-
síteni kívánta a metafizikát és a logikát a dia-
lektikában, egyértelmûen antimetafizikus lé-
pésnek tekintendô? Nem arról van-e inkább
szó, hogy egy sajátos metafizikafelfogást állít
szembe egy másikkal, amelyet meghaladott-
nak és kiüresedettnek érez? Az a tapasztalatfo-
galom, amelyre hivatkozva próbál megszaba-
dulni egy bizonyos metafizikus diskurzustól,
vajon nem metafizikai jellegû-e maga is?

Ezek a kérdôjelek persze nem kritikai ter-
mészetûek elsôsorban, vagy legfeljebb csak
annyiban azok, hogy bizonyos hangsúlyok
mérlegelését ajánlanák a szerzô figyelmébe.
Mindenekelôtt pedig az olyan izgalmas kérdé-
sek továbbgondolására, mint amilyen például
a schleiermacheri tapasztalatfogalom. Ennek a
kérdéskörnek a tisztázására ma alighanem Ba-
csó Béla a legalkalmasabb nálunk, mint aho-
gyan a másik nagy schleiermacheri témának: a
nyelv és gondolkodás, az elôzetes nyelvi rögzí-
tettség és a még nem elgondolt viszonyának a
részletekbe hatoló nyomon követésére is. Ez
utóbbi problematikával kapcsolatban Bacsó
nagyon pontosan megjelöli a lényeges kérdé-
seket, de leírása – nyilvánvalóan nem annyira
szándékoltan, mint inkább terjedelmi korlátok
miatt – aporetikus marad. A következôket ol-
vassuk errôl: „Tehát gondolkodásunkkal egy nyel-
vileg már elôzetesen rögzített körben mozgunk,
amely magában foglalja a gazdagodás lehetôségét,
azaz megengedi nem várt gondolatok megsejtését és
rá következô felépítését. Egyidejûleg, vagy helyeseb-
ben mondva, éppoly eredendôen ez a nyelvileg már
elôzetesen rögzített kör rászorít és korlátoz a már el-
gondoltra, és nem engedi a gondolkodás bôvülését.”
Értem persze: a dialektika éppen arra való,
hogy megôrizze e két, egymással ellentétes ál-
lítás önérvényét, ugyanakkor feloldja merev
szembenállásukat. A dialektika Schleierma-
cher számára nem pusztán szavak általi tudás,
teszi hozzá két oldallal késôbb, „hanem ténylege-
sen megkísérel a nyelvi hagyománnyal és annak
ellenében a gondolkodás útján a léthez visszajutni”.
A kérdés azonban továbbra is kérdés marad:
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valóban túljut-e Schleiermacher a dialektika
segítségével ezen az aporián? Továbbá, hogy a
saját aporiáinkkal való küszködéseink vonat-
kozásában milyen elônyök származnak abból,
ha visszanyúlunk ehhez a dialektikához?

Ez az aporetikusság kap hangot AZ „ISMÉT-
LÉS” MINT ESZTÉTIKAI ÉS EGZISZTENCIÁLIS KATEGÓRIA

címû tanulmányban is, ahol a tradíció fogal-
mának schleiermacheri átértékelését közelíti
meg Bacsó. Valóban zseniálisan modern meg-
látás, hogy a mûalkotás kiszakítása eredeti
összefüggéseibôl olyan kényszerûség, amely
radikális változásokat eredményez magában a
mûben; a mûalkotás ekkor valamiképpen „el-
veszíti jelentôségét”, mondja a DIALEKTIKA szerzô-
je. Rögtön ezután azonban azt is hozzáteszi,
hogy amennyiben ez a kiszakítás nem történik
meg, úgy a mû nem válik az érintkezés tárgyá-
vá, vagyis nem töltheti be mûalkotás-funkció-
ját. Bacsó Béla ebben az írásban már tovább-
lép, és Husserl, Heidegger, valamint Gadamer
gondolatainak segítségével konkrétabban is
megjelöli az aporia feloldása irányába vezetô
utat. „A befogadó mûvészettapasztalata – írja – el-
kerülhetetlenül mögötte marad a mûalkotás lehetô-
ségeinek, ezért a mûalkotás a megismétlendô mód-
ján egzisztál.” Kifejti, hogy a történetileg in-
terpretációikkal együtt létezô mûalkotások
tapasztalása során mindig csak „provizórikus ér-
telemegységet” érünk el, s így a mûalkotás „az
utánunk jövôknek... a magán-kívül lét lehetôségét,
azaz a jelenvalólét eksztatikus idôbeliségét ôrzi meg,
ami tehát az embernek a mûalkotás felôl vitatottá
vált létmegértése”. A heideggeri értelemben vett
létértés és a mûvészet viszonyát járja körül a
kötet több további tanulmányában is a szerzô.
A KUNST UND „DIE ERHABENE WAHRHEIT” (A MÛVÉ-
SZET ÉS A „FENSÉGES IGAZSÁG”) vagy a KUNST UND

DENKEN (MÛVÉSZET ÉS GONDOLKODÁS) címû írás 
„a létre tekintettel lévô gondolkodás” lehetôségeit
kutatja az esztétikai tapasztalatból kiindulva.
Schelling nyomán, aki, mint írja, a mûvészet
vonatkozásában a filozófia újraalapozására tö-
rekszik, a mûalkotást olyan fenoménként írja
le, amely sohasem redukálható egyszerû isme-
ret tárgyává, és amely mindig nyitott „a létezôn
túlira”. A Kleistrôl szóló tanulmányból meg-
tudjuk, hogy a költô célja „elérni azt a pontot,
ahol a nyelvbe már nem foglalható mégis hírt ad
magáról”, s egyszerre világlik ki az emberi ál-
lapot nyelvi uralhatatlansága, valamint a nyelv

uralhatatlansága az „igazságot akaró” ember
számára. (Az igazság akarásának és az interp-
retáció mûvészetének kapcsolatát a gondolat-
gazdag – s egyben a hermeneutika „egységte-
remtô és kiegyenlítô” funkciójával visszaélôk el-
len hadakozó – Nietzsche-tanulmányban fo-
galmazza meg.)

Ahogy haladunk elôre a kötetbe foglalt írá-
sok során, egyre világosabbá válik, hogy Bacsó
Bélát az esztétikai tapasztalat létrevonatkozta-
tottsága foglalkoztatja a legjobban, valamint
(ettôl nem függetlenül) az a problematika,
amelyet Michel Foucault „a kívülség gondolatá”-
nak nevezett. Legyen szó akár Heidegger ko-
rai hermeneutikájáról, akár a pszichoanalízis
és a hermeneutika viszonyáról, akár Kundera
regényérôl, a HALHATATLANSÁG-ról, voltakép-
pen mindenütt azt keresi, miképpen fogalma-
zódik meg a filozófia, a pszichoanalízis vagy 
a regény diskurzusában a hagyományban va-
ló benne állás és a még ki nem mondott, el
nem gondolt komplementaritása. „A gondolko-
dás nem a semmibôl kel életre – jegyzi meg Hei-
degger kapcsán –, hanem abból, hogy a jelenvaló
lét ráutalt a nyelvileg közvetített helykeresésre.”
Úgy látja, hogy Heidegger filozófiájának a
kulcsa a Daseinben megszüntethetetlen önma-
gán-kívüliség újra és újra való megfogalmazá-
sa. „Az emberi lét a helyét nem lelô helye (atopon)...
Az ember létében mindig valaminek a vonzatában
létezik, akit valami a valamin kívül lét felé vonz.”
„A jelek fonadékába hálózva, folytonosan ama kí-
vül vonzatában élünk, s így nyitottak vagyunk a je-
lek szétvonódása, a helyét nem lelô helykeresése
iránt.” Bacsó gondolkodásmódjának koheren-
ciáját is e kívülségkategória irányából érthet-
jük meg legjobban. Ha innen nézzük, óriási
ismeretanyagot mozgató, tematikailag látszó-
lag igen nagy sokféleséget felmutató tanul-
mányai összekapaszkodnak, és egy mind kö-
vetkezetesebbé váló, a sokféleség egységét ku-
tató, de a dogmatikus bizonyosság igényétôl
folyamatosan elzárkózó nézetrendszer és ori-
entációs stratégia képét öltik. Kötete ismét
igazolja azt a benyomást, hogy a szerzô sokol-
dalú, nagy összefüggésekben is gondolkodni
képes filozófiatörténésszé és esztétává érett.
Nem túlzás állítani, hogy munkássága a hazai
hermeneutikai kutatások területén megkerül-
hetetlen.

Angyalosi Gergely


