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_AKALLIGRAM
MUFORDITAS-SZAMA

Cimet nem szokas idézgjelbe tenni, de beval-
lom, nem a sajitom: ez a cime a Pozsonyban
megjelend, magyar nyelvi irodalmi folyéirat,
a Kalligram 2000. novemberi szimaban Csehy
Zoltan bekoszontGjének. Az osszeallitas céljat
vazol6 rovid szoveg utolsé sorai parbeszédre
hivjak fol az érdeklsdsket. Igy aztan — még mi-
el6tt beleolvastam volna az irasokba — maris
ugy éreztem, meg vagyok szélitva. Csak a ,,mii-
forditas” sz6 zavart: a kotelez§ dlszerénység —
meg a leleplezéstsl valé félelem — mindig
visszatart, hogy olyasmibe is beledrtsam ma-
gam, amihez kicsit sem értek.! Ezért valasztot-
tam hozzaszélas helyett a recenzié miifajat
(hiszen azt mintha egyenest az olyan esetekre
talaltdk volna ki, amikor az ember szivesen
megszolalna, de bolcsebbnek tartja, ha nem
egy az egyben a sajit véleményét mondja).
A recenzens még valogathat is, nem kell min-
denrdl irnia, ami a szamban megjelent. Mivel
a Kalligram szerkeszt6i arra kérték a mtfordi-
tokat, hogy tarjak az olvasok elé ,miihelyiik egy-
egy »dokumentumdt«, vdlasszanak ki egy-egy ked-
ves részletet, s azt ldssak el bevezetdvel vagy akdr
forditoi vallomdsokkal” (3.), az 6sszedllitasban
alapvetGen kétféle szoveg szerepel: miifordi-
tas és a fordit6i munkarol sz6l6 irds. Csak az
ut6bbiakrol frok, a miforditasokkal nem fog-
lalkozom, mert nemigen tudnék tobbet mon-
dani réluk, mint azt, hogy tetszettek, élvezet-
tel olvastam &ket. Kiilon oriiltem a fiatalok-
nak: a Palimpszeszt Alapitvany koré tomorils
munkacsoport bemutatkozasanak. Jé tudni,
hogy van utanpétlas, méghozza nem is akar-
milyen.

El6sz6r mondom az dltalanos benyomasomat:
ezek az frasok valami j6 dologrél szélnak. El-
hangzik persze sok minden a forditas nehéz-
ségeirdl is, de aki olvassa ezeket a szovegeket,
abban leginkabb mégis az marad meg, hogy

! Labjegyzetben be merem vallani, hogy a bekdszon-
t6 szohasznalata is elbizonytalanitott. Engem mar ,,a
hiiségproblematika ‘ijraszitudldsd”-val zavarba lehet
hozni, a ,jeles irodalomelmélészek”-kel meg végképp
nem tudok mit kezdeni (azt sem tudom, hogy sajt6-
hibdra vagy az intertextualitds Gjabb alakzatara
kell-e gyanakodnom).

csudajé lehet forditani. Még az unalmasnak
latsz6 szétarazas is — tudjuk meg Barna Imre
miniesszéjéb6l — izgalmas felfedezésekhez ve-
zethet: aki eleget forgatja a nagyszoétarakat,
rejtett tizenetek nyomara bukkanhat. A szerz6
kozkincesé teszi a forditéi folklérban szajha-
gyomanyként keringd hires példat,,a nagy ger-
manista siindisznds malackoddsdarél” (5.),2 és koz-
zétesz egy pompas sajat leleményt is az olasz—
magyar nagyszotarbél (uo.).® Eziton tizenem
Barna Imrének, hogy Haldsz E16d nagyszéta-
rarejteget még kincseket. A ,,begehren” (1. ki-
van, 6hajt, akar, kér) cimsz6 alatt példaul a
kovetkez8 — szamomra kordbban ismeretlen,
de a hangzas és a sz6kép alapjan konnyen
megfejthets s kétségkiviil magyar — széra buk-
kantam: ,,3. (vad.) a) (bika) bikhatnékja van”.
A masik kedvencem a ,,Klopfhengst”, melynek
a német—magyar nagyszétarban még a fanta-
ziatlan ,herélt (16)” a magyar megfelelgje, a
magyar—német sz6tar ,,csédor” cimszava alatt
viszont mar , féltokd cs6dor” lesz beldle. (A rej-
tett Gizenetet — sajnos — ezittal nem sikertilt
megfejtenem.)

Természetesen nem minden iras ilyen vi-
dam. Tandori Dezs6é példaul nem annyira vi-
dam, mint inkdbb melankolikus, s6t keserti.
De még ebbdl ,,a miiforditdsrol elregélhetd sird-
mokndl” (8.) — az alacsony honordriumoknal*
és az elismertség hianyanal® — hosszan elid6z6

2 Idézni nem merem, de az érdekl6dé olvaséknak
megadom a pontos lelShelyet: Haldsz El6d: Ng-
MET-MAGYAR SZOTAR. I. kot. Nyolcadik, valtozatlan ki-
adas. Akadémiai Kiado, 1986. (Els6 kiadés: 1967.)
1035. o. (Keresd: az ,,Igel” cimsz6 alatt.)

3 Mivel ebben nincs malackodas, batran merem
idézni: az olvasé ,,az uccidere cimszo alatt [...] a »vissz
“si 1. megoli magdt, ongyilkos lesz« jelentésnél a kovetke-
20 példdt taldlja: »prima di essere impiccato Giulio si
uccise« vagyis: »mieldtt felakasztottdk volna, Gyula on-
gyilkos lett<”.

4 ,Megaldzd! |...] Anyagilag.” (7.) Ezen ugyan dtme-
netileg segithet a véletlen szerencse — nevezetesen,
ha valakinek egy idére sikertil bekeriilnie ,a
bestsellerforditds vilagaba” —, de akkor meg ,,rangos, ke-
véshé rangos” munkat egyarant meg kell csindlni.
(8-9.).

5 Azt hiszem, ha figurdmat a miforditas is alakitoita,
[...] mai mércékkel mérve mdr nemzetkozileg meg nem ju-
talmazott, mellézitt, rosszul kezelt alak maradtam; tobbet
adtam — barmily izetlennek tiinik is fel ez —, mint amit...
nemcsak hogy kaptam, de amit most mdr egydltalan vd-

rok.” (11.)
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irasbol is az dertl ki, hogy forditani j6. Nem-
csak azért, mert ,,a maforditds [...] létmentd, sit
életmentd lehet” (7.), hanem mert sok gyonyort-
séget szerez a forditénak. Csak aki szereti csi-
nalni, az ir le olyat, hogy ,,t6bb szempontbil is sze-
rencsémnek tekintem, hogy ezzel a kinyvvel sok éven
dt »egyiitt élhettem<” (10.).5

Elttinédtem rajta, mi lehet az oka, hogy a
megkérdezettek kivétel nélkil szeretnek for-
ditani. Pedig a forditas — a mtiforditas is — ha-
latlan feladat: a jo forditas a szerzé szove-
ge, csak a hiba vagy az tigyetlenkedés juttatja
eszinkbe a fordit6ét. Gondoltam, itt az alka-
lom, hogy vélaszt kapjak egy régi problémam-
ra (melyet introspektiv Gton soha nem sikertilt
megfejtenem): mi a jé ebben a fura — hol elis-
merés nélkiil végzett alkot6-, hol megfizetet-
len rabszolgamunkdnak érzett — tevékenység-
ben? Azt reméltem, taldn keriil6 ton, ha
osszeszedem, mit mondanak errél a lapban
megsz6lalé miiforditok, kozelebb jutok a meg-
oldashoz.

ElGszor meglep&dtem: a kiilonb6z6 szove-
gekben wjra és Gjra felbukkannak ugyanazok
a kérdések, a szerz6k meg — mintha csak 6sz-
szebeszéltek volna — egymasnak is felelget-
nek. Barna Imre példaul igy ir a forditérol:
. Szerepel. Maszkot visel. Maskara, aki tudni sze-
retné magdrol, hogy kicsoda-micsoda. Hogy giizs-
ba kotve tancol, hogy szinész, muzsikus, ferditd, Bd-
bel birodalmdnak titkos iigynoke, homunculussal
bibelodd Faust vagy épp a ladikos Khdron-e 6.”
(4-5.) Aki igazan tudni akarja, tiz oldallal ké-
s6bb Géher Istvant6l megtudja: ,, A versfordito,
mint minden fordito: alkoto- és eldadomitvész egy
személyben.” (14.)7 Na de: pontosan mit ad elé,

6 Tandori irdsanak végkicsengése azonban annyira
keserti —,, Fiist Mildn szavdt vélem érvényesnek: a mun-
ka sziirke poklabol (jo, ha tilzds s, de) hovd emelkedne ki
az [...] ember azutdn? A fénybe? Milyen fénybe. Semmi-
lyen fénybe.” (13.) —, hogy muszdj enyhitenem. Ha
miar § kihagyta, én elmesélem azt a réla keringé
anekdotat, mely szerint arra a kérdésre, hogy miért
nemcsak irodalmat fordit, miért fordit nehéz filozo-
fiat is, azt valaszolta volna, ,hogy legyen mit a tejbe
aprioritani”.

TA folytatast is érdemes idézni: , Magyar verset i
melyben megszolaltat egy idegen verset. Rihangolodik
egy vershangzdsra, értelmezésének visszhangterében han-
got ad neki, igy teszi magyarul-éld szovd az eredeti szive-

mit szélaltat meg a fordité? Tandori szerint
nem csak és kizardlag az eredeti szoveget,
nagy szerepe lehet annak is, amit egészen
mashonnan meritett: ,,Oda-vissza utaldsok...
ahogy példdul a Strudlhof-verset Arany Jdnos ihle-
tése és tanulsagai nélkiil még ennyire sem sikeriil-
hetett volna leforditanom.” (10.) Zavada P4l ira-
sa pedig — amely val6jaban koprodukcié: & ir-
jaafészoveget arrdl, hogyan forditja a Japvica
PARNAJA-t Dedk Renata a szerzével koproduk-
ciéban szlovdkra, és a f6szoveghez Dedk Re-
nata frja a forditéi jegyzeteket — arrol tants-
kodik, hogy még csak nem is mindig az ere-
deti szoveg a mérvadé, az is el6fordul, hogy
,.a forditds révén az eredetinél szélesebbre” tarul ,,a
regény nyitotisaga” (91.). Magyaran: el6fordul-
hat, hogy a fordité nem pontosan ugyanazt al-
kotja Gjra, amit a szerz$ egyszer mar megal-
kotott. Zavada irasa dokumentilja, ,hogyan
alltak el bizonyos — mondjuk egyszeriien igy — szlo-
vdk regénymondatok, illetve a szlovik verzio szd-
mdra a magyar szovegen végrehajtott modositd-
sok”. (Uo.)

Miivésznek lenni biztosan jé dolog (dupla
mivésznek lenni pedig duplan j6), de azért
nem artana tudni, hogy tulajdonképpen mi-
bél, mit és hogyan alkot tGjra (vagy meg) a for-
dit6. Erre is taldltam valaszt az egyik szoveg-
ben: a FrantiSek Miko irasaibol kozzétett rész-
letek egyikében.® Miko szerint ,a forditét nem
az evedeti szoveg iranyitja, az csupdn a képzet meg-
alkotdsdra szolgdl, és aztdn kizdrélag ezt hasonlit-
ja Ossze —megint csak nem a forditds szovegével, ha-
nem azzal a képzettel, amelyet annak elolvasdsd-
val nyert. Képzetekkel dolgozik tehdt, mikozben a
szovegek csak ezen képzetek elohivdsdt szolgdljak
[...]. A forditds és egydltalan az irodalmi mi szo-

get. Ha a vers evedendden szini produkcio —a livai én drd-
mai monoldgja —, a fordité a szinészt alakito szinész. Ala-
kitdsa pedig akkor lesz hiteles, ha elhiszi és el tudja hitet-
ni, hogy a forditds is vers, az iijramondds is eredeti kimon-
dds.” (Uo.)

8 Eztittal azonban kivételt kellett tennem: a Mikotol
kozreadott harom szovegrészlet (Az OLVASAS FENOME-
NOLOGIAJA S A MU, JELENTES ES ERTELEM A FORDITASBAN
és ForpiTAs: vALOSAG/MU, 22-28.) ugyanis — noha a
forditéi munkérdl szél — nem a fordit6i munkarél
sz616 szovegként, hanem Benyovszky Krisztian for-
ditasaként szerepel az 6sszeallitasban.
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vegszeril felfogdsanak létrejitte ezek utdn mnem
egyéb, mint ennek a folyamatnak a leegyszerisitése,
a képzetek instancidjanak elhagydsdval”. (22—
23.)? Kicsit elvont a gondolatmenet, de érteni
lehet: nem ,,a sziveghdl sziveget létrehozni” a for-
dit6i munka lényege (ez inkdbb csak ,,technika
és nyelvérzék dolga” — 22.), hanem az eredeti és
a formalodé 4j széveg allandoé konfrontalasa,
illetve — ha az Gjbél mar vannak tobbé-kevés-
bé kész szovegrészletek — a ketts ,,vdltakozo és
konfrontativ olvasdsa” (uo.).' Hogy mi a j6 eb-
ben? Miko szerint az, hogy ,.forditds kizben ér-
vényesiil az egész folyamat végrehajtasdért felelds
Sfordito egyéni szubjektwma is: alkata, temperamen-
tuma, élettapasztalatar, életsorsa, érdeklodést kore,
szandékai és az ebbdl adido textudlis preferencidi.
Mindezek mogitt a fordito intellektudlis, érzelmi,
értékbeli, cselekvésbeli, beszédbeli, mitveltségi, szak-
mai, szocidlis adottsdgai dllnak, mint ahogy az 6t
formalo és alakito kulturdlis kontextus is, amellyel
a forditd egyardnt azonosul és konfrontalodik”. (23.)
— Kicsit egyszertibben kifejezve: az a j6 benne,
hogy az ember mindent mozgésit — egész sze-
mélyiségét, 1ényének minden elemét —, hogy
sikertiljon kihoznia magabdl a legjobbat.

Ez valéban nagyon jé, de mi van akkor, ha
a szoveg mégiscsak kifog a forditén? Mert van
olyan eset is, amikor az ember hidba mozgésit
mindent, ami mar benne van, a széveg nagyon
makacs, és nem hagyja magat megfejteni.
Ilyenkor jon az, ami (legalabbis szerintem)
alegjobb az egészben: a tanulds. Marton Lisz-
16t6l megtudjuk példaul, hogy az 6sszeallitas-

9 Akit zavar az idézetben tobbszor és kiemelten sze-
repld, képzet” sz, az felejtse el, és gondoljon egysze-
réien arra, hogy az a ,valami”, amirdl a szerzé be-
sz€], nem a szévegben, hanem a fordité fejében van
(azzal pedig végképp nem kell térédni, hogy az idé-
zetben a ,képzet” sz6 kiemelten szerepel: a kiemelé-
sek ugyanis nem a szerz6tSl, hanem a fordit6tol,
Benyovszky Krisztiantél szarmaznak).

10 Kozben persze a szoveggel is torténik valami.
Ahogy Barna Imre szemléletesen megfogalmazza: a
fordito ,,szétszed és osszerak, de- és rekonstrudl két nyelv,
megértés és kifejezés kozitt féliton”. (5.) — Az akép, hogy
aforditd,,szélszed” vagy felbont, tobbszér megjelenik
az frasokban. Lackfi Janos is hasonlé képpel prébal-
ja megértetni, miért viagott bele A RESZEG HAJO Ujra-
forditasaba: ,, Az drds, ha szétszedi, megolajozza a klasszi-
kus szerkezetet, kiszedegeti, taldn ki is cserélgeti meghopott
alkatrészeit.” (51.)

ban kozzétett versrészletnek,!! , 4 BoLoNDOK
HAJOJA-nak forditdsa rengeteg eld- és koztes tanul-
manyt kivan. Meg kell ismerkedni [...] mindenek-
eldtt magdval a nyelvvel. Az a nyelv, amelyen Brant
irta kolteményét, mdar nem kozépfelnémet, de szo-
haszndlatdban, nyelvtani sajdtossdagaiban meég elég
kozel all hozzd: mindenesetre kizelebb, mint a mai
vagy akdr a Goethe korabeli irodalmi némethez. [...]
Miutdn pedig Brant a sokféle bolond és bolondsdg
bemutatdsdval szines, vdltozatos képet fest a kozép-
kor végi német tdarsadalom életérdl, sok mindennek
utdna kell nézni [...]; ahdny bolondsdag, annyi szo-
vegértelmezési és persze mitvelodéstorténeti problé-
ma. Hol a korabeli hazdrdjdtékokrol kell biztosat
tudni, hol a biintetdjog furcsasdgairdl, az oltozko-
désrél, a kereskedelmi witvonalakril, a halvdsdrlds
kozben szokdsos alkudozdsokrdl, a kozvéleményt ak-
kor foglalkoztato politikai és valldsi ellentétekrdl, a
fontosabb kozmetikai cikkekrdl, a régi Bdzel kiilvd-
rosainak elhelyezkedésérdl, a vaddszsolymok csino-
sitdasanak modjdrol, és igy tovabb: mindenrdl és bar-
mirél.” (30-31.) Ezt mind tudni kell ahhoz,
hogy a fordité megfejtse az eredeti szoveget,
de az eredményben mindez mar nincs jelen:
az eredmény egy magyar nyelvi vers, valamint
a megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges
jegyzetek.!2 A t6bbi, a forditas kdzben felhal-
mozott hatalmas ismeretanyag ott marad va-
lahol félaton, a fordité fejében. Ez az 6 tiszta
nyeresége.

Kicsit mar sok is a jébol. Nem is folytatom ezen
a szalon, mert ami még hatravan, azt Ggyis
hidba prébalnam 6sszeszedni az irasokbol: azt
ugyanis ezek a fordit6i munkaroél sz616 frasok
nem megirjdk, hanem példazzak. A fesziilt
figyelmet, a fenntartas nélkiili odafordulast,
a teljesen nyitott, el6itélet-mentes megérteni
akarast. A szandék nemes, de elérése érdeké-
ben a forditék minden elképzelhets eszkozt
bevetnek: ha masképp nem megy, kinpadra

11 Sebastian Brant Das NarreN Scayrr cim( koltemé-
nyének részletérdl van sz6, mely 1494-ben jelent
meg Bazelben, és amely ,,a reformdcio-kori és azt kove-
14 szatirikus bolondirodalom (igy az Evasmus-féle BaLca-
SAG DICSERETE) legfontosabb eldzménye, sét azon tilme-
nden az egész tijkori német koltészetnek is eldfutdra”. (29.)
12 Jegyzetekre viszont a mai német olvasénak is
sziiksége van a vers megértéséhez, hiszen neki sincs
sokkal tobb tdrsadalom- és mtvelGdéstorténeti is-
merete a késé kozépkorrol, mint a magyarnak.
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feszitik a mvet, és addig vallatjak, amig az
utolsé titkat is kicsikarjak. Am amikor elérték
céljukat, amikor mar mindent kisajtoltak be-
16le —a legy6zott mi a labuk elStt hever, azt te-
hetnének vele, amit csak akarnak —, jon ameg-
lep& fordulat: a gy6ztes leteszi a fegyvert, és
megadja magéat a miinek. Egy arva hangot sem
fordit ellene abbdl, amit sikertilt megtudnia.
Eppen ellenkezdleg: segit neki talpra allni, ru-
hajat gyongéden leporolja, s6t a sajatjatis oda-
adja, hogy ujra teljes pompajaban ragyogjon.
Es kivételes alkalmakkor, ha minden Osszejon,
megtorténik a csoda: mire felcsendiil a md,
mar senki nem tudja, kinek a hangjat hallja.
De hat olyan fontos ez? Végtére is, ha tény-
leg minden 6sszejon — ha mindaz elhangzik,
ami azza teszi a mivet, ami —, nem teljesen
mindegy, hogy ezittal torténetesen ki mondja?

Erdélyi /fgnes

AZ ,JSMERETLEN” DIESKAU

Hugo Wolf, Max Reger, Hans Pfitzner,
Othmar Schoeck és mdsok dalai
Fischer-Dieskaw Edition, 10., 12., 13., 15.
Dietrich Fischer-Dieskau — ének

Jorg Demus, Karl Engel, Wilhelm Kempff:
Szvjatoszlav Richter,

Margit Weber, Giinther Weissenborn — zongora
Deutsche Grammophon, 2000

2000-ben tinnepelte a zenei vilag a XX. sza-
zad masodik felének meghatarozé daléneke-
se, Dietrich Fischer-Dieskau 75. sziiletésnap-
jat. Ebbél az alkalombdl jelent meg a Deutsche
Grammophon kiadasaban az a reprezentativ
sorozat, amely hisz CD-n és egy bonuszleme-
zen kindl valogatast fél évszazad felvételeibdl.
A gytjtemény keresztmetszetszertien dbrazol-
ja Dieskau munkdssagat — de legaldbbis felvil-
lantja a hatalmas repertoar legfontosabb kor-
szakait, stilusait és mtifajait. A legnagyobb te-
ret (4 CD-t) természetesen Schubert kapja: a
sorozatban szerepel a harom ciklus (WINTER-
REISE, DIE SCHONE MULLERIN, SCHWANENGESANG)
és egy dalvalogatds. Schumannt két, Beetho-
vent, Lisztet, Brahmsot és Richard Strausst

egy-egy lemez képviseli. Kiilon kiadvany mu-
tat be néhdnyat az énekes Debussy-, Ravel- és
Ives-felvételeibél, majd a zenekari lemezek
kovetkeznek, szam szerint 6t: egy lemeznyi
Mahler-dal, ugyanannyi a nagy bariton Bach-
és Buxtehude-el6adasaibél, egy tijabb 6sszeal-
litas GrisTLICHE ARIEN cimmel, amelyen Dies-
kau Bach, Handel, St6lzel, Haydn és Brahms
miveit adja eld, és végul két antolégia opera-
ariakbol: az els6 Hindel, Gluck, Cimarosa,
Mozart, Beethoven és Wagner miveibdl sze-
melget, a masodik az olasz és a francia reper-
toart veszi sorra, Rossini- Bizet-, Gounod-, Ver-
di-, Leoncavallo-, Giordano- és Puccini-ope-
rarészletek segitségével. A raadasként piacra
dobott bénuszlemezen Haydn, Beethoven és
Weber népdalfeldolgozasai hallhatok.

Amit e cikk témdjaul valasztottam, mindeh-
hez képest kiilonlegességnek szamit. S6t ami
a magyar kozonség izlését és tajékozottsagat
illeti, ezt figyelembe véve alighanem még a
cimben 6vatosan idézgjelbe tett jelz8, az isme-
retlen is indokolt. A négy lemez koziil az elsén
Wolf dalai szélalnak meg, a masodik Reger
és Pfitzner dalaibol valogat, egy harmadik
lemeznyi antol6gia Othmar Schoeck dalter-
mésére koncentral, mig az utolsé cime Lik-
DER GROSSER INTERPRETEN (NAGY ELOADOK DALATI).
Dieskau itt alkotéként is tevékeny pédiummii-
vész kollégai el6tt hajt fejet, megszoélaltatva a
karmester Emil Nikolaus von Reznicek és
Bruno Walter, a hegedtis Adolf Busch, a csel-
lista Enrico Mainardi és a zongoramivész
Wilhelm Kempff kompoziciéit, nem riadva
vissza attél sem, hogy a paletta szinesitése ked-
véért az ,el6adok” kozé soroljon két zene-
szerz6t, Ferruccio Busonit és Gustav Mahlert.
Persze elGadok voltak 6k — azok is voltak, de
mennyivel maradandébb, jelentdsebb ennél
mindkettejik életmtive! Dieskau valogatdsa
Mahler esetében tigy enyhiti a fogalomtévesz-
tést, hogy 6t olyan dalt valaszt, amely viszony-
lag ritkan hallhaté.

Az elsé harom lemezen megszélalé négy ze-
neszerz: Wolf, Pfitzner, Reger és Schoeck dal-
termése egymasba kapaszkodik — de legalabb-
is bizonyos pontokon 6sszefiiggést mutat. Ez a
négy alkot6 a nagy Lied-hagyomany lezarulta
(vagy latszolagos lezarulta?) utan képviseli a
folytatast és folytonossiagot, a Brahms utani
osztrak-német—svijci zenében a mahleri-
schoenbergi vonal mellett a mdsik it alternati-



