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Batar Attila

A JANUS-ARCU BERLIN

Berlin az elmalt évezred utolsé nagy épitészeti csatatere elméleti téren és a terepen
egyarant. A legkiilonb6z6bb szemléletek csaptak 6ssze, a dekonstruktivista koncepci-
otol a nosztalgikus épitészetig minden iranyzat képviseltette magat. A vitdk napjaink-
ban is folytatédnak — az épitészek és az urbanistdk nézeteiket frissen alkotott miivek
segitségével demonstraljak: Libeskind cikcakkjai, Piano ,hightech” gémbje, Rossi
minimalista kockai jelennek meg egymas tarsasagiban. A kitakaritott teriileten lehe-
tGség nyilt a bizonyitasra. A varost 6riasdaruk lepték el, Berlin egyetlenegy hatalmas
felvonulasi tertletté valt. E16szor fordult el§ a huszadik szazadban, hogy egy torténel-
mi varos belss teriiletén ilyen nagymérvii épitkezésre keriiljon sor. A berlini épiiletek
j6 része elpusztult az ostrom alatt, s a rombolds rakos megbetegedésként terjedt to-
vabb a habort utan is, hiszen a talbuzgé aktivistdk a még rendbe hozhaté romos épii-
leteket is kiméletleniil lebontottdk. Ezt kovette a fal felépitése, majd szétverése — nyo-
maban a senki f6ldje maradt. A varos — amely egyszerre tartozott kétféle politikihoz,
tarsadalomhoz és kétféle épitészeti felfogashoz — ma valésagos 6szténzdje a kettéha-
sadt részek osszehasonlitdsinak és az egységes, atfogd koncepcié kidolgozasanak.

Berlin torténetét kovetve kidertiil, hogy ez a kett&sség nem 4j keletd, s nem csak a
fal kovetkezménye, hiszen a hideghaboras szétvalasztas csupan betetSzte a keleti és
nyugati teriiletek eltérg torténelmi-épitészeti fejlédését. A reneszansz idején a mai
Muizeum-sziget koril katonai tabor alakult ki, ennek helyén késGbb er6dot emeltek,
majd itt épiilt ki a porosz kirdlysag székhelye — mialatt nyugaton hosszt idén at erdék
és tavak sora maradt fenn. A mult szazadi iparositds soran Berlin lett a kontinens leg-
nagyobb ipari varosa, de az iizemek, a kik6t6k — illetve a munkassag — java része a va-
ros keleti felébe telepiilt, mig nyugaton a jomaéduaak villai épiiltek. A kettévalasztas utan
kiilsé kényszer hatasa alatt fokozédott a kettGsség. Mig a keleti térfélen 6ridsi lakote-
lepeken tobb mint félmilllié munkast helyeztek el, addig Nyugat-Berlinben Gjabb vil-
lak, modern lakasok épiiltek, s a Kurfiirstendamm kornyékén elegans tizleti negyed
képzadott. A fal lebontdsa sem valtoztatott a kiegyensulyozatlan tarsadalmi struktd-
ran, s6t ma is nyugatrol keletre vonulnak at a szegények.

Avaros eredetileg is két varosbol, Berlinbdl és Collnbdl allt. A XVII. szazadtdl kezd-
ve a Hohenzollern uralkodok ajabb telepiiléseket csatoltak az ikervaroshoz, és 1709-
ben 6t varosbdl hivatalosan is 1étrejott az egyesiilt Berlin. Ek6zben a varosra tovabbra
is a policentrikussag volt a jellemzs.

Berlin fGvarosi torténete is rovid, hiszen csak 1873-ban lett a porosz kiraly székhe-
lyébdl az egyesitett Német Birodalom févarosa. De az azéta eltelt révid idszak sem
szolgalta egyértelmiien Berlinnek mint f6varosnak a kibontakozasat. Sem a weimari
koztarsasag, sem a hitleri éra, sem pedig a kettéosztott Németorszag nem tette lehets-
vé a kiteljestilést — noha Berlin igy is Eurépa jelentés kulturdlis és ipari kozpontjava
valt. A huszadik szdzad folyaman a legkiilonfélébb varosfejlesztési dontések is hozza-
jarultak a mar el6z6leg kialakult policentrikussaghoz, és a varosban szétszérva épiil-
tek fel az 4j lakonegyedek: mint Bruno Taut Berlin Blitzje (1925), Hans Scharoun Sie-
messtadtja (1929-30), Aalto, Breuer, Gropius, Niemeyer, Vago és masok Hansaviertel-
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je (1957) vagy Kelet-Berlin nagy lakéegyiittesei, példaul Marzahnban (1960), vagy a
nyolcvanas években — elsGsorban Kreuzbergben — az IBA, az Internationale Bauaus-
stellung.

Berlin nemcsak policentrikus, hanem kiilon6s médon negativ centrumi varos. Ko-
zepe lires, haztalan, helyét a beépitetlen Tiergarten foglalja el. Ez Berlinnek — a t6bb-
centrikussag mellett — a masik sajatossaga: a hazak gytirtijében a természet z6ldje ad-
ja a magot. Ennek a kozponti helyzetl Tiergartennek a b4ja megkap6, nem sok varos
mondhatja el magarél, hogy kézéppontjaban park, friss leveg6 és béke van. Ugyan-
akkor ez a kozponti park elvagja egymastol a varos kiillonb6z8 negyedeit, mikézben
maga a Tiergarten is el van vélasztva a kornyezetétSl. Nem kiindulépontja a varosi szo-
vetnek, nem organizal, hanem inkdbb szigetként, a varostol elkiiloniilve él.

A kérdés: hogyan tovabb? Centralizlt varost teremteni? Monumentalis varost, su-
garutakkal, tinnepélyes szerkezeti rendszer szellemében? T6bb Unter den Lindent?
Hitler megalomaniaja, Albert Speer tervei nyomasztanak és elriasztanak. Masrészrél
viszont a kelet-berlini Stalinallee (most Karl Marx Allee) olyan mértékii jelenlét, amit
mar nem lehet eltakaritani. Ezzel ellentétben sokan javasoltak — a habort befejeztével
is —, hogy taldn jobb lenne meghagyni a romokat — legjabban pedig a falat, illetve a
fal helyét —, hogy emlékezziink. Mas épitészek inkabb azt szorgalmaztak, hogy at kell
hidalni a fal nyomait, mint valami foly6t, amely végigkanyarog a varoson. Vagy marad-
jon a sokoldalisag, az ellentmondas, a kdosz? Avagy mégis a régi Berlint kellene jja-
épiteni? S ha igen, melyik korszakhoz kell visszanytlni» Egyaltalan, mennyire szabad
egy varosra feliilr6l raeréltetni a rendszereket? Vagy folytatni kell a térténelmi el6zmé-
nyeket, még akkor is, ha azok toredezettek és heterogének? S mi legyen akkor, ha nincs
mit folytatni, ha az el6zményeket szétverték? Fel szabad-e épiteni azt, ami volt, de ma
mar romjaiban sem létezik, mint ahogy most Gjja akarjik épiteni a ,,Schloss”-t, a Ho-
henzollernek mar korabban lebontott palotajat, amelynek mar az utédjat, a Kéztarsa-
sagi Palotat is lebontasra itélték? Vagy a modernista épitészetnek kell emléket allitani,
Mies, Loos, Lissitzky soha fel nem épiilt terveit megvalésitani, mint azt Unger javasol-
ta? De ha nem, szabad-e hagyni, hogy a varos spontan médon épiuiljon?

Mi torténik ma Berlinben? Mit jelent az, hogy Berlin ma Eurépa legnagyobb épit-
kezési teriilete? Annak ellenére, hogy Berlin egyértelmiien kiérdemli ezt a titulust, az
épitkezések dandarja ma mégis a volt Kelet-Berlin centrumara korlatozédik. Itt adéd-
tak a szélesen elteriils tires foltok, itt keletkezett igény az Gj f6varos kormanyzati ne-
gyedének kiépitésére, kovetkezésképpen itt tomériilnek a nemzetkozi nagyvallalatok
4j uizleti kozpontjai. Az egyesités az egész varosra vonatkozott, az épitkezés azonban
nem. Amire sziikség lett volna, az az egész varosra, Nagy-Berlinre kiterjed6 atfogé kon-
cepci6 kidolgozasa. Sajnos a varosvezetés elmulasztotta a nagy lehetséget. Hidba bir-
tokolja a varos Berlin teriiletének a felét, korzetekre kidolgozott tervek alapjan foly-
nak a munkalatok. A részek pedig a maguk kiilon dtjat jarjak.

Berlin f6varossa valasa ugyan magaval vonja a kormanyzati szervek attelepitését,
ami a lerombolt kézpontban nagyjabdl 4j épiiletek felhtizasat jelenti — de az egyesités
nemcsak févarosteremtést jelent, az egyesitésb&l adédoé kovetelmények pedig nem re-
dukalhatoék a centrum kiépitésére. A mar kialakult helyzetet, a létez6 tobbcentrumu-
sagot, az id6k folyaman kialakult két kiemelked§ varoskézpontot nem lehet megsziin-
tetni, am lehet-e egyesiteni? Berlin kétségteleniil igényli a beavatkozast. De kiét, mi-
lyen erékét? Mennyiben feliilrél s mennyiben kozvetleniil a lakossag részérél? Olyan
megoldast kell taldlni, amely helyes aranyt alakit ki a merev atfogé rendezési tervek és
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a szlikre szabott maganérdekek kozott, illetve az atfogé varosi tervek kialakitasa koz-
ben teret ad a spontan, helyi kezdeményezéseknek is.

Az adottsagok nagyon megnehezitik az egyetlen kézpont kiépitését, még akkor is,
ha egyetértenénk az effajta centralizaciéval. Minthogy a varos kozepén a Tiergarten
fekszik, hogyan lehetne e centrilis helyzet(i parkbél gytijtGpontot kialakitani anélkiil,
hogy a parkot tonkretennénk? A jelenlegi urbanisztikai centrumok pedig e geometri-
ai kozéppont mellé esnek és kiesnek. Amennyiben megvalésulna az a terv, hogy a mai
kelet-nyugati tengelyen kiviil a parkot észak—déli iranyba is atvagjak, akkor a parknak
mint varosi oazisnak vége lenne. Atszelés helyett a park alatt javasolt tt, illetve a vas-
atvonal atbujtatasa (J. P. Kleihues) vagy a koriilkertilés is utal a feladat nehézségeire.

Hasonléan nehéz feladat a meglévé két centrum 6sszekotése, mert a két centrum
egymashoz valé helyzete nem ajanl fel magatél értet6dé megoldast. Az egybekapcso-
las kozvetleniil nem, legfoljebb egy tobbszorosen megtort vonal mentén torténhet. A
részeket egybekots absztrakt vonal is csak kanyarogva, kigyézva csiiszhat at egyik ne-
gyedbdl a masikba. A két kozpont kozott fekvs, most elkésziilt Potsdamer Platzrol ki-
deriilt, hogy ink4bb barikad, semmint kapocs kelet és nyugat k6zétt. Az Gj—vagy negy-
ven mozibél, mallbél, iroda- és lak6hazakbél all6 — komplexum hatat fordit a Kultur-
forumnak és Scharoun zenepalotdinak, szinte falat htizva a kétféle kulturalis-szérakoz-
taté kozpont kozé. Félelmetes jelkép. De a zaras a Tiergarten parkjatdl is elvalasztja
az 4j komplexumot. A megoldas beismeri, szinte bizonyitja: lehetetlen a varos centra-
lizalasa.

Az egycentrumusag sokak szamara a kézpontb6l kiindulé ttrendszert, centralizalt
struktarat jelent. Bevezetni az utakat a kézpontba, hogy minden egy pontbdl indul-
jon ki — centrifugilis rendszert alkotni. Mindezt akkor, amikor a nyugati vilag jelenko-
ri urbanisztikai tapasztalatai alapjan decentralizalni akar. A kézpontositas megvalésu-
lasa katasztréfa lenne. Mégis sokak fejében €l az a gondolat, hogy a varost tengelyre
kell felftizni, és hogy a varos szerkezeti alapja a tengelykereszt vagy hasonlé geomet-
riai alakzat legyen. Van ugyan Berlinben ilyen tengely és tengelykereszt (Unter den
Linden és a Friedrichstrasse), és vannak kozponti terek, mint az oktogon (Leipziger
Platz), a négyzet (Pariser Platz) és a kor (Mehring Platz), ennek ellenére sem lehet Ber-
lint a meglévd szovet szétverése nélkiil az egyszerli geometria rendszerébdl kiindulva
ily médon tovabbfejleszteni. A Berlin egészére kiterjed§ — meglévs és Gjraépitett —ut-
caminta, varosi struktdra ellenall e merev rendszernek.

Moédositott javaslat volt Norman Fosteré, aki a két 1étez6 kozpont adottsagat elfo-
gadva akarta a két részt 6sszekapcsolni. A fal helyén a varoson északrol délig végigha-
26d6 z6ld savban vélte a megoldast, amely meglévs parkokhoz, folyépartokhoz alkal-
mazkodva, kapcsolédva adna a varosnak ,.erds stratégiai szerkezetet”, s ezzel egyesite-
né a varost. Vittorio Gregotti mar a szazadfordulé idején javasolt észak—déli tengely
ideajat akarta Gjraéleszteni, és a két centrumot 6sszekotd park kiépitését javasolta. A
lebontott fal helye emlék, de nem tabu, vallja Zaha Hadid, aki ellenezte a fal helyének
beépitését. Szerinte az tiresen hagyott nyom nemcsak emlékeztetne a multra, de lehe-
t6séget adna az utékor szamara a fal kiilléonb6z6 interpretalasara. A rombolasra valasz
ne Ujabb rombolas legyen, amelyre az 4 atépités kovetkezik, hogy semminek nyoma
se maradjon. Kiilonos tény, hogy a Berlint kettévagé fal helyenként a régi varosfal nyo-
mat kovette, amely tobbek kozott arra szolgalt, hogy megakadalyozza a katonak szo-
kését. Kisértetiesen megismétlédott a késébbiek folyaman a mult. Bernard Tschumi is
a lebontott fal helyének fenntartasat javasolta, mikézben annak a Brandenburgi ka-
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putél az Alexander Platzig terjedd szakaszat akarta athidalni, igy, hogy emlékeztes-
sen a torténelem egy szakaszara, anélkiil, hogy megallitani a torténelem folyamatat s
megakaddlyozna a forgalmat, illetve a varos egységes életét. Mindezek a javaslatok
azonban mdr csak a torténetiraséi. A fal helyét jérészt beépitették, csak itt-ott maradt
fenn: jelképként. Mar késd, nincs lehet§ség arra, hogy parkos medre helyenként ki-
szélesitve végigkanyarogjon a varoson. A varos vezet6i elszalasztottdk a nagy alkalmat.

Pedig a lebontott fal helyének a meghagyasa, mely folyondarként végigkanyarogna
avaroson, megegyezne a varosk6zép hosszan elnyulé folyamatos karakterével. De Ber-
lin szétszabdalasa tengelyekkel, felaprézasa utakkal és a folyamatos kocsisorokkal nem
egyesitést jelentene, hanem a varos teljes szétforgacsolasat. Nem a varost htizna 6ssze,
hanem az aut6forgalmat vinné be a kézpontba, hogy a varos régi magjat kozlekedési
dugokkal fullassza meg. Ehelyett inkabb el kéne terelni a forgalmat, s ezzel cs6kken-
teni a levegGszennyezést, a kozlekedési veszélyt, a zajt és a lélektelenséget. A Branden-
burgi kapu 6sszes athajtéjanak a kinyitasa egyszerre két rontast jelent: két félre bon-
totta a Tiergartent, és megemészthetetlenil felfokozta a forgalmat az Unter den Lin-
denen. A varos kozepét atszel6 autéutak helyett az volna a helyes megoldas, ha az S
Bahn korvasutjat egybekapcsolndk a foldalattival, ha a kézponttél tavolabb tehermen-
tesité autékorutakat épitenének, és ahol méd van ra, sétaléutcakat létesitenének. A
kiilonboz6 kapcsolatrendszerek egymas mellett — nem egymast kizirva, nem a masi-
kat helyettesitve, hanem egymast kiegészitve — miikodhetnének.

Berlint a negativ centrum és a tobbcentrumuisag mellett a sokféleség is jellemzi, és
ez ugyanugy vonatkozik a népességre, mint az épitészetre. Berlin mindig is vonzotta
az idegeneket. A kiillonb6z6 népcsoportok bevandorldsanak hosszi a torténete. Nem-
csak a mostani vendégmunkasok — és lakénegyedeik — szinesitik a varos lakossagat (t6-
rokok, kurdok, délszlavok), hiszen a betelepiilés torténelmi el6zményét jelenti a len-
gyelek, a zsidok s még elébb a francia hugenottik, majd a svédek, csehek megjelené-
se. A kedvezd, liberdlis id6szakok lehet6vé tették a kiillonboz6 kultarak egymas mel-
lett élését mindaddig, amig az elnyom¢ uralmak véget nem vetettek a virdgzasnak.

Az épitészet is sokféle. Berlin negyedeinek épitészeti karaktere szemmel lathat6an
eltérd, sokkal inkabb, mint barmilyen mas nagyvarosban. Ezenfelil Berlin két kiemel-
kedd centruma, a Kurfiirstendamm és a torténelmi kozpont maga is sokfajta negyed-
bél all. Kiilonosen igaz ez a keleti kozpontra — a Brandenburger Tortél az Alexander
Platzig és a Stalinalleeig. A ,Mitte” (a kozép) kiillonb6z6 heterogén részekre bomlik.
Egymast kovetik az Unter den Lindenen a kormdanyzat és a kulturalis intézmények
épiletei. A varos f6utja a barokk, a klasszicista és historicista monumentalitas elegye.
Hozz4juk csatlakozik a f6leg klasszicista épiiletekbél allé6 Miizeum-sziget, majd a sza-
zadfordul6 emlékét idéz6 Alexander Platz és kornyéke. A folytatas a Stalinallee s a mo-
gottes szocredl lakotelep. Ezzel még mindig nem teljes a kép, mert a Mitte ellentétes
oldalan Nyugat-Berlin j mvei lathaték: szétszérva a terepen Scharoun szabdlytalan
alakzatai, melyeket a Tiergartenig a téredezettség és az uiresség jellemez. Szomszéd-
sagukban fekszik a modernista periédust kovets forméakban és stilusban felépiilt Fried-
richstadt és a Potsdamer Platz kornyéke. A Mitte a legkiilonb6z6bb mozaikokbol all
ossze. Elképzelhetetlen ezekbdl a heterogén elemekbdl egységes jellegti varoskozpon-
tot kiépiteni.

De miért kellene egy 6nkényesen kivélasztott iranyzat, mondjuk a barokk egyed-
uralmat — ami sohasem volt — utélag megvalésitani» Végiil is a Schloss Gjrateremtésé-
ért kiizd6k az éptilet melyik peri6dusat akarjak helyreallitani? A Schloss évszazadokon
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at készilt. A kozépkori er6dot reneszansz palota, majd nagyméret(i barokk atépités
kovette. A befejezés, a kupola csak az 1850-es években keriilt az addigra elkésziilt pa-
lota tetejére. A Schloss rekonstrukcidjaval hasonl6 helyzet dllna el§, mint amilyen a
Nikolai negyed ajrafelépitésével keletkezett. Az NDK kormanya a nyolcvanas években
elrendelte, hogy a kézépkori varos szivében tervtarakbdl elGasott, de nem erre a terii-
letre késziilt rajzok alapjan egy XVIII. szdzadbelit szinlel§ negyed épiiljon — nem a ro-
mokbél, hanem a semmibél. Igy egy sajatos, G ,régi” negyed tarkitja Berlint. Miért
kellene anakronizmust elkvetni és alrégit épiteni?

A kiindulépont csak a mar meglévs sokoldaltisdg lehet. Rossi hangsilyozza, hogy
nem lehet Berlinre egyetlen format, egyfajta épitészetet raerszakolni. O. M. Ungers
,vdrost archipelagd”-nak nevezi Berlint, s a korzetek meglévd jellegének tovabbfejleszté-
sét javasolja (bar torténelmi visszanytlasai erdszakoltak). Ez vonatkozik a kézpontra is.
Miért nem lehet annak adott heterogén jellegét elfogadnir S ha a centrumnak ezt a
sokfajtajasagat elismerjiik, akkor hogyan lehetne a varos kiindulépontjava tenni azt,
ami hosszan elnytilva kacskaringézik a varos kozépsG részében? Es miért kellene egy
ilyen szétesé teriiletet mint egyetlenegy centrumot raeréltetni a varosra, amikor — Ber-
lin torténetét tanulmanyozva — j6l tudjuk, hogy a varos mindvégig policentrikus volt?

Nem szabad, hogy Berlin elkésve kovesse el mindazokat a hibdkat, amelyeket nyu-
gati varostarsai el6z6leg mar elkovettek. Abbol, hogy az egyes negyedek karaktere el-
térd, nem kovetkezik, hogy funkciéjuk is egyoldalian monofunkciés legyen. Ahogy az
Osszetett szerepet betolts kozpont egyes funkcidi teriiletileg is elkiiloniilnek, s hogy ez
a funkciémegosztas egyre nagyobb térségre terjed ki, megsokszorozédik kozottitk a
kapcsolat. A lakdsok ardanya a kézpontban a kiillonb6z6 rendelkezések ellenére is egy-
re csokken. A funkciémegosztas nagy tavolsagok athidalasara kényszerit, kovetkezés-
képpen a kozlekedés kiillonboz6 motorizélt formai is elkeriilhetetleniil megnéveked-
nek. Berlin 4j kozpontja, a Mitte efelé tart. A tomegkozlekedés novelése mellett sok-
oldald centrumok kiépitése és a lakéépiiletek irodakkal vald vegyitése lehet a megol-
das. A lakénegyedeket azonban szamtizték a kézponti teriiletekrél. Az egyetlen kivétel
az Alexander Platzot érint§ — egy dekaddal el6bb még a keleti zondhoz tartozé —, igény-
telen bérhazakbol all6 lakételep. Mi lesz e bérhazak sorsa? Bar helyzetiik révén a szom-
szédsagukban dolgoz6 funkciondriusok legkézenfekvébb lakdhelyei lehetnének, a
presztizsmunkat végz&k és a jomoduak igényeit ezek a lerobbant lakénegyedek jelen
allapotukban mégsem tudjak kielégiteni.

Hasonlé helyzetre nem volt még példa. Nyugat-Eurépa egyetlenegy nagyvarosiban
sem talalunk a varos kell§s kozepén — respektalt helyen — mar az épitésekor is elavult,
4j, szegényes lakételepet. Dramai a valtas, a nagy pompajd kormanyzati, kulturalis
centrumrol a prézai, kopott lakételepre. Az Alexander Platzcal hatdros Stalinallee ki-
lenc emelet magas sivar épiiletfala fedi a mogottes lakotelepet. Valéban, épitésekor is
falfiiggonynek szantik, hogy eltakarjik az épuiletek hata mogott fekvs, akkor még ro-
mos varost. A Stalinallee harom kilométer hossztasiagban takarja a keleti kozelmultat.
De az allee felé is reménytelen a helyzet, a szalagszer( épiileteknek néhany magasépii-
let kozbeiktatasaval szazhasz méter széles Gt tirességével kell megbirk6zniuk. Megold-
hatatlan feladat. Afféle, mar épitésekor is eléviilt Brasilia vagy ,Ville Radieuse” a tor-
ténelmi varos befejezéseképpen. Tulajdonképpen itt talalkozik kelet nyugattal. A szé-
les iton még ma sem érnek egymasba a kocsik, sétalok végképp nincsenek, nincs mit
nézni, nincs hova beiilni, nincsenek tizletek, szolgaltatéhelyiségek, szérakozéhelyek
az Gt mentén. Mi lesz ezekkel az épuletekkel? Tulélik az egyesiilést, vagy lebontas a
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sorsuk? A legutolsé hirek szerint vallalkoz6 kedviiek , luxus”-lakasokat akarnak kiala-
kitani a monumentalis, monoton épiiletekben. Sikeres lesz-e a vallalkozas? Kérdéses.

S mi lesz a tobbi, tobb szazezer lakasbol allo, silanyul felépitett, a volt keleti z6na-
hoz tartozé lakételeppel? Az infrastruktira elmaradottsiga, a hazak elhanyagolt és
elévult allapota segitségért kialt. Tobbek kozott e lakételepekre sem irtak ki palyaza-
tokat, pedig ezeket sem lebontani, sem kiiiresedésiiket elfogadni nem lehet. A varos
kozepén slumma romlasukat meg kell akadalyozni, feldjitasukrél nem szabad lemon-
dani. Az infrastruktira rendbehozatala és az 6kol6giai kovetelmények kielégitése utan
talan a részleges bontas, 4j elemek hozzaaddsa, a maradék felgjitasa és mindezek kom-
binacidja lehetne a jarhaté ut. Ezzel emberibb 1éptékd, kevésbé monoton, személye-
sebb, melegebb, humanusabb atmoszférat draszt6 épiletek lakénegyede alakulhatna
ki, ahol otthonra talalhat a korabbi bérlg, a munkas és az Gjonnan kialakulé k6zéposz-
talybol jovo egyarant. De ne legyen Gjabb tomegrombolds az épités elss 1épése. A mar
ott lakék kialakult j6 hagyomanyait figyelembe véve, a folytonossagot fenntartva kel-
lene 4talakitani, fejleszteni. A gyors titemben végbevitt nagymértékid rombolds nem
épitészeti, hanem tarsadalmi kérdés. A fizikai rombolas elsGsorban a tarsadalmi kap-
csolatokat veri szét.

A varosnak gondot kellene forditania Berlin t6bbi részére, alcentrumaival, lakéne-
gyedeivel, elhagyott gyarvidékével. Mi lesz Kreuzberggel, Charlottenburggal, Mar-
zahnnal? A Berlin centruman kiviil esé teriiletek kiviil rekedtek a varostervezdk foku-
szan. A centrumon tili teriileteken nem folynak nagyobb méretii épitkezések, s nem
hoznak létre Gjabb lakénegyedeket. S6t a centrumra vonatkozé elképzelések is részek-
re bontva, egymastol fiiggetleniil, elszigetelt tervként késziiltek el. Az egyetemes prob-
lémara ad hoc vélaszok sziilettek. Berlin atfogé terv utan kialt, amely elvallalna az egész
varost, kiilsé ovezeteivel, lakénegyedeivel, etnikai csoportjaival, iizemeivel egyiitt.

A nagyméretd épitkezések nemcsak azért koncentralédtak a volt Kelet-Berlin terii-
letére, mert itt 4lltak rendelkezésre nagyméretd tires teriiletek, s f6leg nem azért, mert
az épiiletek elmaradottsaga miatt itt volt rajuk a legnagyobb sziikség, hanem mert az
elsérendii cél a nagyvillalati és a kormanyzati kozpont kialakitdsa. Mindez akkor, ami-
kor a mar felépilt irodak jelentSs része tires, kiadatlan, és a kormanyzat, amennyire
tudta, htizta-halasztotta az atkoltozést. A belsG varosmagban az épitkezések harom te-
riletre koncentralédtak. A Friedrichstrasséra (Friedrichstadt), a Potsdamer Platz kor-
nyékére és a Lehrter Stadtbahnhof melletti tertiletre. Az utébbi esetben, a kialakitan-
d6 tjabb kormanyzati negyed még ma is konstrukcié6 alatt él, mig az el6z6 ketté 1énye-
gében elkészult. A nemrég még romos, hianyokkal teli Friedrichstrassén a rombolas
elétti zart, merev utca- és haztombrendszert élesztették 1jja quadrat beosztasd, mar-
vanyt iiveggel valtakoz6an alkalmazé homlokzatokkal. A homlokzatok négyszogti rend-
szere a geometrikus utcahal6zat megismétlése. Ez a minta a torténelmi varosrész vélet-
lenszer( elrendezésével szemben szigora rendszert képvisel. A kontraszt megtartisa, a
teriilet sajatossagdnak, hagyomanyanak a felelevenitése, a helyi minta visszaallitasa
nem kellett volna hogy kizarja a lazitast: helyenként terek és zold foltok kozbeiktatasat
s az utrendszer oldottabbi tételét. A meglévs varosstruktira fenntartdsa mellett az
Gjonnan keletkezett igényeket is ki lehetett volna elégiteni. Az Gj kovetelményekre adott
valaszok beiktatasa ugyanagy feladat, mint a hagyomany megérzése. A felépiilt negyed
inkabb a szdzadfordul6s elképzeléseknek felel meg, mint a jelen igényeknek vagy a jo-
vonek. A korabbi zénarendszer fenntartasa kovetkeztében — a kotelez6 hiiszszazalékos
lakasteriilet-kovetelmény ellenére is — monofunkciés negyed alakul ki.
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Ezzel ellentétben a Potsdamer Platz kornyékének magas épiiletekkel valé beépité-
se mar megtori a hagyomanyt. A Leipziger Platz oktogonjat megtartjak, a Potsdamer
Platzra befuté utcdk keresztez6dését szintén. De ez a tomorités — magas hazak felha-
zasa a varos centrumaban — akkor valésul meg, amikor mindeniitt masutt mar a ma-
gassagok redukcidja folyik. Ez a zstfolas forgalomtorlédast fog elGidézni. Az Gjonnan
felépiil6 tombok, a szorosan egymas mellé llitott magasépiiletek kozott az arnyék do-
minal. A megoldas nem vonzé, hidba van megamall, hidba a tucatnyi mozit befoga-
d6 IMAX-Theater. Pedig a teriilet beépitésén nagynevd épitészek osztoztak, mint Pia-
no, Kollhoff, Isozaki, Murphy & Jahn, Roger stbh. Az Gjjaépitett teriiletet a legnagyobb
nemzetkozi korporaciék sajatitottak ki maguknak: Daimler Benz (Piano terve), Sony
(Helmut Jahn terve) stb. Racsaptak a lehet&ségre, mikozben j6 idére mentesiiltek az
adofizetés aldl. Az 4j negyed a varos egészétsl és a helyi hagyomanytél teljesen eltéré
atmoszféraja. A nosztalgikus épitészet ellentettje.

A manhattanizmusra hangolédott épiilettoémbokkel azonban nem az a baj, hogy el-
térnek a tobbi negyed jellegétsl, vagy hogy masok, mint azok, amelyeknek a helyébe
léptek, hanem hogy megismétlik az utolsé évtizedek jellegzetes mulasztasait. Az utca-
rendszert gondosan megtervezték, de az épiiletek méretekben, formakban, anyagok-
ban egymast akarjak tallicitalni. Az eredmény teljes hotchpotch lett. A szandékosan
extravagans épiiletek mellett az 6sszefogdsra hivatott utcarendszer szerepe aldrendelt,
nem tudja ellatni feladatat. Mulatsagos, hogy a tervez6k nosztalgiaellenessége mellett
is hogyan képezték ki az Alte Potsdamer Strassét fakkal, padokkal, mikézben minden-
ki a fedett tizletsorban nyiizsog, hiszen ott lehet harom szinten vasarolni, étkezni, sz6-
rakozni. Ugyanakkor az Alte Potsdamer Strasse tires. A régi tér és kornyékének eleven
szabadtéri élete a belss folyosékba szorult. Helmut Jahn megoldasa kivétel, a hatal-
mas fedett tér levegGs, természetes fénnyel jatszo, s az utcak ivei finoman ivelnek. Hu-
manusabb kornyezet, annak ellenére, hogy a latogaték sétajukat iivegfalak és acél-
konstrukciok kozott teszik meg.

A masik nagy 1éptéki terv még kivitelezés alatt van, a Tiergartentél északra, a Lehr-
ter Bahnhof és kornyéke. Az 1j épiiletcsoport, a Reichstagtél a Lehrter dllomasig az
allami negyed folytatasa, északnyugati nydlvanya. Az Gjonnan épiil6 kornyezet a Tier-
garten északi bekeretezését jelenti, illetve annak kezdete. Az elszértan elhelyezkedd
nagyszabasua épiiletek, épitmények a Potsdamer Platzcal és a Brandenburgi kapuval
egytt félkaréjban veszik koriil kelet fel6l a parkot. Vajon falat htiznak a Tiergarten ko-
riil, vagy kaput nyitnak a park felé, hogy a negativ varoskozép elnyerje arra hivatott
szerepét? A napjainkig kialakult kép ellentmondasos. A Potsdamer Platz hatdrozottan
kizarja a parkot, a Brandenburger Tor sziik kaput nyit ra, mig a Lehrter Bahnhof szér-
vanyos éptileteivel és az dllomds nagyvonali fvével hangstlyossa teszi a Tiergarten pe-
remét, anélkiil, hogy elszigetelné. Hogy melyik megoldas gy6z — tovabbi tervek, épit-
kezések eredményeként —, ma még kérdéses. A veszély fennall, hogy Berlin zold cent-
ruma magara marad, ahelyett, hogy magahoz vonzana a varos egészét. A jelenlegi épit-
kezések kovetkeztében felborult az egyensily. Bar Nyugat-Németorszag bekebelezte a
keletet, paradox médon Kelet-Berlin centruma gy6zedelmeskedik, és befogadja az
egyesilt Németorszag kormanyzatat. Mégis kérdés, hogy a kormanyzat atkoltozésén
ésletelepedésén til mennyiben lehet a varos a mai kériilmények kozott az orszag cent-
ruma. Minchen, Frankfurt, Hamburg mas-mas okokbodl vetélytars. Az egyesiilt Euré-
pan beliil a decentralizalas hogyan fog hatni a varos tovabbi alakulasara? Berlin akkor
valik févarossa, amikor a févarosok jelentGsége viszonylagosan csokken, amikor kiilon-
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b6z8 okokbdl vilagvarosok Jonnek létre. Berlin milyen sajatos profilt tud kialakitani a
globalizalt vilagban? Mi lesz egyéni Vonzoereje> Milyen intézményeknek ad majd szal-
last? Lesz-e bel&le kelet felé tekintd vonzasi kozpont, amely 6sszehozza Eurépa két fe-
1ét? Vajon megtalalja-e Berlin a megfelel6 egyensulyt kozpontositds és decentralizalas
kozott? A varosoknak — idézziik Pierre Vagot — gytilekezs- és taldlkozohellyé kell valni-
uk. A varos 6sszehozza az embereket, a spontdn és a szervezett latogatékat, a bejaré
dolgozékat és a helyi lakossagot egyarant. Egyre inkabb az a feladat, hogy az tizleti val-
lalatk6zpontok és a varost felkeresé latogaték mellett a helyi lakossag is otthon érez-
ze magit varosaban. Meg kell teremteni szamukra a taldlkozas lehet&ségeit, a cent-
rumban ugyaniigy, mint a szétszért helyi kézpontokban, a varos teljes teriiletét élve,
hasznalva. A varos vezetSinek a feladata, hogy vitrinépités, mizeumma merevitett koz-
pont helyett az egész lakossdg 6romére fejlesszék varosukat. A varos évszazados poli-
centrikussaga predesztindlja Berlint, hogy sokrét(i, sokfajta igényt kielégits, komplex
varossa valjon.

Ebli Gabor

REGI KEPTAR, MODERN
MAGANGYUJTEMENY, KORTARS MUVESZETI
KOZPONT: MUVESZETTORTENET MADRID
MUZEUMAIBAN

Az elmult évtizedben Madrid j miivészeti mizeumokkal gazdagodott. A Prado mar
két évszdazada a spanyol fGvaros biiszkesége, s az ezredvég két tovabbi gyljteményt tar-
sitott mellé. A spanyol adllam megvasarolta s a felgjitott Villahermosa-palotaban 6nal-
l16an helyezte el a Thyssen—-Bornemisza-kollekcidt; egytttal — Museo Nacional Centre
de Arte Reina Sofifa néven — huszadik szazadi mtvészeti kozpontot hozott létre egy
nagyvonalGan atalakitott mult szizadi kérhazi épiiletben. Ilyen anyagi szerepvallalas
és kultarpolitikai elkotelezettség a mizeumiigy mellett maris figyelmet érdemel. Hi-
szen a mizeum a modernitas legfiatalabb, egyszersmind gyorsan névekvd tarsadalmi
sulyd intézménye. Kiilonosen a huszadik sziazad utolsé harmadaban lett megfigyelhe-
t6 a kultira legszélesebben értelmezett tertileteinek muzealizdlodasa s ennek markans
példajaként a miivészet szinte kizarélagos mizeumi reprezentacidjanak sikere. A mu-
zeumok terjedésének kiilonbozé modelljei kérvonalazédtak az Egyesiilt Allamokban
és Eurépaban; s ebbe illeszkedik a madridi mizeumi harmas.

E kérdésnek fokozott jelentSséget ad a harom érintett mtzeum elméleti tipizalhat6-
saga. A Prado arégi képtar klasszikus példaja, mig a Thyssen-Bornemisza-anyag olyan
nagypolgari magangy(ijtemény, amelynek kialakuldsa kovette a huszadik szazad kul-
tartorténeti ivét. A Sofia kirdlynérél elnevezett kortars miivészeti intézet a nyolcvanas
évek végén eredetileg allando gyfijtemény nélkiil, azaz nem is szigortian vett muze-
umként jott létre, am id6kozben jeles miitargyanyagot kapott, s ma a klasszikus gyfij-



