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kossag ellenére nem art élniink a gyantperrel.
Aleirt helyzet csakugyan egyszer(i — lenne, ha
fény dertilhetne ama bizonyos ,te” kilétére.
Am a vers nyitott, mélyebbre nyilik, mint azt a
felszines olvasat sugallna, nevezetesen, hogy,
akdrcsak Ronsard tette, ,,a koltd megorokiti, dal-
ba foglalja kedvesét”. (Igaz, ha csupan azt te-
kintjiik, hogy Utassy ezt a meglehet&sen sza-
kéllas témat szinte teljesen eszkozok nélkiil
megujitotta, mar az is rendkiviili teljesitmény.)
Praktikusan gyanakodhatunk a sokszor fel-
emlegetett feleségre vagy édesanyara, de nem
zarhatunk ki egyetlen mas feloldast sem. Ez a
,te” lehetiink mi, olvasok, egyiittvéve vagy kii-
16n-kil6n, de lehet akdr egy masik én, akit a
képzelet, a tiikor, az ablakiiveg vagy akar a bo-
rospalack feliilete vetit. S lehet sz6 éppenség-
gel Istenrdl, akitdl az efféle boros trikkok Jé-
zus 6ta kordntsem dllnak tavol, ugyanigy az
inspirdciorol, egyfajta névtelen, modern Mu-
zsarol, de akar barmiféle verstargyrol, az ab-
razolandé vilagrol, annak valamely mozzana-
tarol is.

Igen artatlannak ttinik a jaték, s éppen ezért
nem az. Hiba lenne pusztan az irodalmi hal-
hatatlansag illizi6jat vélniink gondolati alap-
nak. Hiszen az,,id6” nem csak mint ,,id6leges”
s az ,iddtlen” sem pusztan az ,,0rokbecsi” je-
lentésben érthetd. Elgondolkodtaté szellemi
kozlekedésrdl értesiilink itt: a fosztéképzé
masik id&be, az idéntalisagba, idénkiviliség-
be lépteti at a megszolitottat, s benniinket
(akik talan e megszolitottal azonosak is va-
gyunk) Gjabb taldlgatasokra késztet. Az anya-
gi (bor) és az anyagtalan (dal) tartomanyai el-
s6 latasra jol elkiiloniilnek egymastél, am az
a bizonyos, eredend&en az anyaginak ,,dolgo-
z6” egyes szam masodik személy képes atlép-
ni a kett§ kozotti hatarvonalat. Az ,,én”, aki 6t
atlépteti, eredetileg az ,,iddtlen” révésze, min-
denestiil isteni Iényegti, felkent személy. Am
ugyanakkor életerds, foldhoztapadt is — sze-
rencsés kettGsség birtokosa. Akinek idelenn
asztala van, rajta bora, melyet elfogyaszt majd,
odafenn pedig verse és mas minGségi léte,
kozmikus harcai, nos, az az ember mindkét vi-
lag teljes jogu lakdja.

Lackfi Jdnos

AKI VERI
VAGY AKIBE VERIK?

Eorsi Istodan: Szigek. Osszegyiijtitt versek,
1952-2000
Palatinus—Noran, 2000. 427 oldal, 2960 Ft

Ha j6l szamolom, E6rsi Istvannak a SzOGEK a
huszonhetedik (6ndll6) kotete. Nem szami-
tom ide forditasait, melyek koziil Lukacs két
monumentélis miive, A TARSADALMI LET ONTOLO-
GIAJAROL €s Az ESZTETIKUM SAJATOSSAGA, valamint
az 6t Shakespeare-drama mell6l a Kr kicsopa
szocikkében kimaradt az 1990-es Ginsberg-
kotet, a MAjus KIRALYA (ami azért elképesztd,
mert kozismert Eorsi szimpatidja és nagyra-
becsiilése a beat papdja irdnt, és a szécikket &
maga allitotta 6ssze); ezzel szemben ide szami-
tom a MEGELT GONDOLKODAS cimen megjelent,
Lukaccsal késziilt életatinterjat, akarmilyen
aranyban éptljon is valédi és fiktiv elemekbdl,
mert irodalmi miként Eorsi alkotdsa; tovabba
az 1956-0s Ut az 60rpOGOT és az 1971-es Ko-
LONREMENY-t, melyeket az irodalmi lexikon sz6-
cikke szerint ,,elkoboztak”, akarmit jelentsen is
ez. Azért szamoltam meg a koteteket, mert
meglepett miifaji osszetételilk, nevezetesen
az, hogy a huszonhétbdl tizenegy kotet egészé-
ben, kettd pedig részben verseket tartalma-
zott. Az UMIL szécikkének irGja nem lepdott
meg: ,,koltd, ird, miifordité”-nak titulalja Eorsit,
aki azonban a Ki kicsopi-ban azt mondja ma-
garol: ,,ird, dramaturg”. Ezzel szemben az iro-
dalmi kozbeszédben mint jeles esszéistat és
publicistat, az In6M GOMBROWICZCSAL szerzGjét
szokas emlegetni; dramairél tobbnyire sehogy
sem, verseirl mellékesen esik sz6. A szerzd és
recepcidja tehat felerészben egyetérteni lat-
szik az életmii sulypontjainak kijelolésében,
legalabbis annyiban, hogy miket nem tekint
miivei koziil a legfontosabbaknak. Az ember-
nek mégis az az érzése, hogy Eorsi elssorban
koltének latja vagy legalabbis annak szeretné
latni magat. Mint erds és hatarozott kritikai
érzékkel megvert ember latja, hogy ezek a ver-
sek dltaldban nem nagyon jok, mégis, talan
Karinthy fiatalembere médjara, kevesebbre be-
csiili barmennyire is elismerést kivaltott érte-
kezéseit és alkalmi szovegeit, és koltsi életm-
ve kiteljesedésében latja a még fel nem fede-
zett Eszaki-sarkot.
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Eorsi szemében, legalabbis én igy litom, a
vers multifunkcionalis nyelvi objektum. Miné-
sége, milyensége a megalkotas szituaciéjanak
meghatarozottsagai szerint valtozik. Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy ezek a koltemények
a megszokottnal erésebben kotédnek megal-
kotasuk idejéhez és irodalmi, lirai kéznyel-
véhez. Olyannyira, hogy ez a kifelé iranyulé
kotés erésebb a verseket egymashoz kapcsold
szalak erejénél; erésebb a szellemi kozeghez
kot6 adhézio, mint az életmi belsé kohézidja.
Sokszor érdemesebb is Eorsi egyes koltemé-
nyeivel foglalkozni, mint koltészete egészével;
a kotetbe gytjtés gesztusa azonban most az
ut6bbi elemzési szempont szerinti gondolko-
dast kivanja.

Annak ellenére, hogy egyrészt az Edrsi-ver-
sek mindig egyszeri jelenségként, keletkezé-
sitk koralményeihez, élményalapjukhoz és egy-
fajta iré-olvaso-tarsadalom harmassiaghoz szo-
rosan kotédve formalédnak, masrészt, hogy
Eorsinek a verssel mint nyelvi és poétikai alak-
zattal szembeni, alkalomszertien valtozoé visel-
kedése mélyen meghatarozza az egyes szove-
gek megformaltsagat és esztétikumat, mégis
azt lehet mondani, hogy kolteményei egyes
szempontok szerint életmtive egészét vizsgal-
va is meglehet6sen hasonlék egymashoz. Ki-
valtképp ilyenek a nyelvi és verstani vizsgalo-
das altal feltarhat6 ismérvek.

Asorok hossztisaga az esetek nagy részében
ingadozd, nemcsak valamely kotott mértéket
nem kovet, de a verselési rendszerek egyikébe
sem tartozik. Ha ezt egy szabad versrdl szélva
allapitjuk meg, abban semmi meglepd nincs.
Alatszolag kotottebb mintdk kovetésére torek-
v6 formak esetében azonban olvaséi varakoza-
sunknak bizonyos ritmikai és hangzasbeli sza-
balyossag, a zeneiségnek legaldbb jelzésszert
jelenléte felel meg, és ha semmi ilyesmit nem
taldlunk, azt csalédottan vesszitk tudomasul,
ami a vers befogaddsahoz nem a legidealisabb
olvaséi bedllitottsag.

Mondok egy példat. Az Es VISSZHANGOK MIN-
DENFELE (melyet taldlomra vélasztottam, ahol a
kotet éppen kinyilt) szabélyos formaban frott,
bar rimtelen, négysoros stréfakba tordelt vers-
nek latszik. Harmadik versszaka igy hangzik:
., Lélegzésed dlommaddr mely / behatdrolt eget keres.
/ Az enyém szivésan csapodik / az éjjel kilapjai
kozt.” Az els6 sor trochaikusnak indul, ami a
kozepe tdjan jambikussa valtozik, persze nem
a sz6 klasszikus értelmében, hanem ahogy a

magyar verstanban ezeket a fogalmakat némi-
képp fellazitva, hangsily és szétaghosszisag
egymast kiegyenlit6 szimultaneitasaban hasz-
naljuk. A masodik sor hangsulyai azonban na-
gyon ergsek, ez a sor hangsulyos verselésti fe-
lez6 nyolcas, és ez nagyon intenziven idéz meg
népkoltészeti vagy népies muikoltészeti el6ké-
peket, a dalkoltészet hagyomanyat. A harma-
dik sort nyit6 anapesztus kozépss szotagjara
es6 hangsuly mintegy zarojelbe teszi az elGtte
all6 és amugy is gyenge nyomatéka névelét,
igy visszafelé tekintve ez a sor inkabb megint
trochaikus benyomast kelt; mig a zarésor jam-
bikus inditasa inkabb anapesztikus liikktetés ér-
zetét kelt§ zarlatba fut. Osszességében azt le-
het mondani, hogy a stréfa ritmikaja kaotikus.
Nemcsak nem kévet mintat, de nem is keriili
azokat az el6képeket, melyek nagyon hataro-
zott tartalmakhoz, hangulatokhoz kapcsolod-
nak, mint amilyen a verbunkos zene széveg-
vilaga vagy a korai romantika patetikus dal-
koltészete, amit a trochaikus nyitasok idéz-
nek Himfyt8l a hazafias himnuszkoltészetig.
Ehhez hasonl6é gondolatok mondhaték el a
versszak dallamairél is. A mondatok befejezé-
se nem esik egybe mélyiil6 maganhangzdsor-
ral, a sorvég gyakran hangzérendjében is fel-
felé szokik, és a rim hianya is az igy érz6dé
bizonytalansdgot hizza ala. Mas versekben,
ahol rimek vannak szért vagy olykor szabalyos
elrendezésben, ez a fajta zeneiség valamelyest
szabalyosabb, és ezzel a sorok is fvszertibbek
lesznek.

Ha mar sz6ba hoztam, itt érdemes réviden
kitérni Eorsi verseinek rimelésére. Az eddigi-
ek ismeretében nem meglepd, hogy verselésé-
nek ezt az elemét sem tartom kiemelkedd-
en miivészinek. Ugyanakkor meg kell hagyni,
hogy ha odafigyel ra, hangulatos rimei van-
nak. A nonszensz versek rimei példaul gyak-
ran a groteszk hatast erésitGen éles csengésii-
ek, folytonos visszatéréssel vagy tajnyelvi ala-
kokkal (skot-hott; walesi-elszi) keltenek humo-
ros hatast. Ugyanakkor ezek kozott is akad-
nak elképeszts példanyok (kasa-hogyha; tigye-
ugye). Legtobbszor azonban nincsenek efféle
sz€ls6ségek, egyszertien csak hanyag, esetle-
ges rimeket talalunk. Ha mar rimel, hat rimel-
jen, mondja Eorsi, de nem fordit a dologra ki-
emelt figyelmet.

Visszatérve a ritmikdra: a magyar jambust
gy szokas meghatarozni, hogy a sorok zarasa
szabdlyos, a sor egésze pedig nem tartalmaz
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olyan feltling szavakat-szétagokat, melyek ki-
rivéan ellentmondanak a jambikus lejtésnek.
Ha egy vers nem ilyen, akkor akaratlanul is
el6képeket idéz fel: ha hangsilyos, akkor a né-
pies irodalmisagot, ha trochaikus-hangsulyos,
akkor a szerelmes vagy hazafias targya roman-
tikus dalkoltészetet és az emlékezetiinkben eh-
hez kapcsol6do eszményeket juttatja az olvasé
eszébe. Olyasféle tobblet ez, amit a kolt6 ki-
hasznalhat a vers ki nem mondott kézléseinek
egyik eszkozeként, és amit ugyanakkor nem
hagyhat figyelmen kiviil, mert ezzel a vers
egyik jelentést hordozé rétegét engedi ki-
cstszni a kezébdl. Eorsi koltészetének nagyja-
bél az egészében ez torténik, kivéve persze a
szabad verseket és a szabdlyos formdban irott
darabokat. Nyilvan vannak olvasok, akiket a
vers zenei megformalatlansaga nem érdekel.
En nem tartozom kozéjiik.

Ugyanakkor a szabad versek sem lehetnek
akdrmilyenek. A grammatikai és retorikai
alakzatok a maguk egyszeriségében nagyon is
erés elGzetes format alkotnak, és a kotetlen
vers Whitmantél, Apollinaire-t6] vagy Gins-
bergtél szarmaz6 el6képei ugyanolyan erés ha-
tasq, jollehet nehezebben ellendrizhet§ min-
tak lehetnek, mint ha terzinaban vagy szonett-
ben gondolkodna az ember. A kotott forma
azonban elfedheti a nyelvi alakzat esetlensé-
geit, apr6 pontatlansagait. A szabad vers ép-
pen ellenkezéleg: minden aprésagot a végsé-
kig kiemel. A gondolati iv legkisebb bizony-
talansidga is derékba torheti az egész kol-
teményt. Eorsi efféle munkai kozil azok a
legjobbak, melyek majdhogynem prézai szo-
vegek, és csak a motorjukul szolgalé emocio-
nalis hajtéerd lenditi ki ket préza voltukbol.
A GuLaG-pALOK némelyike vagy A MARADJHUUT-
cABaN ilyen, és még néhany a kotetben olvas-
hat6 versek koziil. Az érzelmileg igazan meg-
terhelt szabad versek azonban, mint a SIRATO,
a Danilo Kis haldlara irott DantLo vagy az Ecy
SZARAJEVOI HOTELSZOBABAN, sajnos inkabb valtot-
tak ki bel6lem visszatetszést, mint megrendii-
lést. Ezekben az esetekben a szabad vers egye-
di belsé formajat elsGsorban az alkalmazott
nyelvi alakzatok csekély valtozatossiga, alkal-
mazasuk monoténidja alkotta meg, nem a
targy ontorvényd liraisaga.

Persze lehet azt mondani, hogy a nyelvi-po-
étikai készség nem valtozik meg alapvetGen az
élmények, élethelyzet-valtozasok hatdsara. De
a formak vélasztasanak és alakitasanak gya-

korlatan talan mar nyomot hagynak az élet
dramai fordulatai; hiszen csak nem ir az em-
ber ugyanugy verset bortonben, mint alkot6-
hazban; taldn csak mas lélegzettel versel a szel-
lemi vagy (talan jobb esetben) fizikai segéd-
munkatél ellopott percekben, mint amikor ké-
nyelmes megélhetését ir6i 6sztondij biztositja.
Nos, tgy latom, hogy amennyire az orszagos
politika torténései nem hagynak nyomot a
nemzet irodalman, tehat ahogy példaul 1945
vagy 1956 nem jelent cezdrat az irodalom fo-
lyamatainak torténetében (annal inkabb 1938
vagy 1979, amikor pedig litszélag nem tortént
semmi), Ugy az egyes alkoté6 munkassdga sem
ott mutat toréseket, ahol a kiils6 szemléls ke-
resné. Eorsi mentalitdsa természetesen meg-
valtozott 1956-ra, mondjuk 1952-héz képest
(bar errdl az olvasé nem szerez tudomast, nyil-
van mert ekkoriban keletkezett mtveinek
Eorsi ma mar kevésbé oriil), nem is beszélve a
bortonben szerzett merében ujfajta tapasz-
talatok mentalis hatasarél. Poétikai gyakorla-
taban azonban az 1970-es évek soran mutat-
kozik fordulat, és ugyanerre az idére esik az
attitid megvaltozasa is: az ir6nia ornamenta-
lis motivumbdl szerkezetképz§ elemmé va-
lik, és egyre gyakrabban jelennek meg nyitott
szerkezetl darabok. A kordbbiakban a ver-
sek valamifajta bolcsességet igyekeznek meg-
kozeliteni és birtokba venni vagy egyenesen
tanitani. Persze tovabbra is vannak ilyenek,
elég A TrTok-ra vagy a Szocek-re gondolni,
de példaul a JUGOSZLAVIAI VERSES NAPLO, amit
egészében véve szeretek és jonak tartok, mar
sokkal tobb tirességet hagy a megelevenitd
olvaséi jelenlét szamara. Nem hiszem, hogy
a versek intellektudlis volta lenne valamiféle
valasztéviz. (A korai verseket sokkal inkabb
hangulatiaknak latom, megitélésem szerint az
sintellektudlis koltészet” vadja az életmd egé-
szére kiterjesztve félreértésen alapul.) Akovet-
kezG lényeges mozzanat pedig inkabb a non-
szensz elemek megjelenése ebben a koltészet-
ben, aminek j6voltibdl az 1990-es években a
legnagyobb hatast sikeriilt elérnie, ha nem is
az olvas6kozonség osztatlan gyonyoriiségére.
A RALAP £S A VILLAMOS egyes verseire gondolok,
és a politikai bokversekre, melyek a maguk ne-
mében kétségkiviil kitlinGek.

Azt hiszem, minden kolt§ életében vannak
olyan helyzetek, melyekben koriilményei a le-
het& legjobban megfelelnek tehetsége termé-
szetének, tehat amikor a nyelvben és az irodal-
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mi hagyomanyban a lehet6 leginkdbb otthon
érzi magat, amikor a lehet§ legintenzivebb 6n-
kifejezésre képes, még ha ezek a koriilmények
mindennapi létezése szempontjdbol nézve el-
lenségesek, embertelenek is. Ha az alkotot
(vadromantikus elképzelés szerint) akar éle-
te aran is remekmtiveket el6allit6 Iénynek te-
kintjiik, Ggy ezeknek a helyzeteknek az eléré-
se az egyetlen médja annak, hogy az alkot6
csakugyan megirja a csak t6le varhat6 remek-
miveket. Radnéti Miklos legértékesebb kolte-
ményeit az iildoztetésben, a fogolytaborban, a
haldalmenetben irta. Ez tény. Csakhogy olyan
tény, amib&l nem kovetkezik semmi. Sokan hi-
vatkoznak arra, hogy Jozsef Attilanak az éhe-
zést és a legmélyebb emberi kitaszitottsagot —
mely még 6nnon egzisztenciajabol valé ki-
kényszertilésére is kiterjedt — kellett megélnie
ahhoz, hogy legszebb verseit megirja. Ez azon-
ban mar nem igaz. Jozsef Attila életének vi-
szonylag nyugalmasabb, felfelé ivel§ periodu-
saiban sokkal izgalmasabb és gondolatgazda-
gabb mitveket produkalt, mint tragikus élet-
helyzetekben. Azt azonban meg kell hagyni,
hogy még vilaganak tragikus széthullasat is ké-
pes volt remekmtvekkel dokumentalni. Edrsi
nem ilyen alkat. Ot alkotoként, nyelvmiivész-
ként megbénitja, ha kiils6 kérilményei meg-
alazéak, embertelenek. Az a fajta vegetativ op-
timizmus, ami hozzasegiti a tdléléshez, ugyan-
akkor megakadalyozza léthelyzete érzékeny
atélésében; neki némi tavolsagra, ralatasra van
sziiksége a sikeres munkdhoz. Minél kozelebb
all fizikai és intellektualis, plane emocionalis
val6jdban a verse targyaul szolgalé torténések-
hez vagy személyekhez, annal gyakrabban vét
az esztétika eszményei ellen, annal gyakrab-
ban fordulnak el munkaiban izléstelenségek,
aranytalansidgok; anndl strtibben cstsznak ki
a tolla alél bombasztikus kozhelyek, csak a
nyers indulat formatlan kozvetitésére alkalmas
kifakadasok. Bortonévei alatt példaul nem irt
j6 verset, vagy legalabbis azéta sem publikalt
az 1dG tajt keletkezett és akkori 1étét lirai for-
mdba 6ntd, igazan jelentékeny kolti szoveget.

Kétféle érzékenység interferenciajat latom
miikodni, amikor ezt a jelenséget figyelem.
Eorsi liraeszményének kétiranyt és egymast
kolesonosen kizaré meghatdrozottsiga ez.
Egyfeldl egy ,hagyomanyos”, ha tgy tetszik:
modern vagy romantikus eurépai, elsGsor-
ban német liraeszmény érvényesiilését latom,
melynek legfontosabb értéke a kozérthet8ség,

kozéleti elkotelezettség és raciondlis gondol-
kodasmoéd, ennek sajatosan ornamentalis ir6-
niajaval; kozponti alakja a kozvetlentl, els6-
sorban magardl besz€l kolt6-narrator. A ma-
sik oldal egy angolszasz, a (vallomasos) beat-
koltészetben és ikerparjaban, a targyiasabb
segyetemi” koltészetben kicsticsosodé irodal-
misag és annak alkalmasint szerkezetalkoté
irénidja, mely tavoli rokonsagot tart az igyne-
vezett 4] szenzibilitas poétikaival.

Ezeket a torekvéseket, melyek egyébként
kilon-kiilon mind nagyon érdekes és értékes
miveket generaltak, természetesen nem lehet
Osszeegyeztetni. Eorsi konyvei, melyek mind
nagyon izgalmasak voltak a maguk idejében,
vélogatott anyagukkal egy konyvvé szerkeszt-
ve nem adnak ki egységes, plane kerek torté-
netet. Nem mondom, hogy nem lehetne ten-
denciézus valogatassal sorba rendezni 6ket, de
ennek nem lenne értelme, mert a két- (vagy
inkabb még tobb-) féle beszédmaod egyidejii-
leg formalédott, és esztétikai kiillonbséget sem
tudnék tenni koztiik. Itt is, ott is akadnak jobb
és rosszabb darabok.

Osszeliigg ez némiképp a szerzé tarsadalmi
berendezkedésre vonatkozé nézeteinek valto-
zasaval, de ez az 6sszefiiggés sem szoros. Eorsi
hajlamos arra, hogy egymasnak homlokegye-
nest ellentmondé nézeteket hirdessen, és most
tudatosan hasznalom ezt az anakronisztikus
kifejezést, mert hatarozottan hirdetményszerit
szovegekre gondolok. Mondok két példat.

Az 1963-ra datalt NoszraLcia, ha nem téve-
dek, szijhagyomany tutjan terjedt, és a fél or-
szag rohogott rajta. Igy hangzik: , Szép a szocia-
lizmus, de a kommunizmus maga a szépség. / Lenin
szerint aranybol lesznek az utcai vécék. / Marx sze-
rint nem lesz renddy;, de mindenki miivésszé érik, / s
az arany vécékben Szapphok lesznek a vécésnénik.
/ Akkor szevetnék élni, a kommunizmus kordban. /
Egy draval se késiobb és egy perccel se kordbban.” Az
1968-ban megjelent VALTOZATOK EGY KOZHELYRE
cimd kotet LEniN, 1922 cimd darabja persze
nyilvin nem a megjelenés évében keletkezett,
és Eorsi el6z6 (egyben els6) megjelent kotete,
a FiatarL szemMmeL volt tizenot évvel kordbban
(1956-0s kotetét elkoboztak), tehit a Lenin-
vers pontosan nem datalhat6, annyi mégis
bizonyos, hogy az idézett kegyetleniil gtinyos
hangt darab megirdsa utan évekkel megjelen-
tette. Csak a végét idézem: ,,...nincs visszauit. Ez
a gigdszi / kockdzat a vildg forradalma. / Mdsként
kell és végig kell csindlni.” Eérsi mégsem ugyan-
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azzal a szajjal fij hideget és meleget: verseiben
eltéré beszédalakzatok jelennek meg, és ezek
jelzésértékének megfeleléen az egyes darabo-
kat eltéré mélységig kell komolyan venni. Hogy
mikor mennyire, azt a kolts elképzelése szerint
az olvasé meg tudja itélni; de hogy mibél és mi-
ként, az mar szélesebb érvényd gondolat, és
Eorsi koltészetének egészére vonatkozik.

Mikozben a versek nyelvében, poétikaja-
ban, retorikajaban és gondolatisigaban nem
latunk korszakhatarnak tekinthetd stilus- vagy
beszédmédvaltast, akozben egy fontos fordu-
lat mégis megtorténik, és ez akoltének és vers-
beli narratoralteregéjanak a szétvalasztasa. Az
atlépés a ,,szitudlt narracié” helyzetébe egyfaj-
ta képviseleti beszédforma stidiumabdl torté-
nik, ami akkoriban a koézéleti, politizal6 és
persze intellektualis koltészet meghatarozé be-
szédformaja volt. Ennek kiilonosebb jelents-
sége nincs, csak azért érdemes kiemelni, mert
nem ezen a tajon keresi az ember a posztmo-
dernitds vagy az 0] szenzibilitas beszédalakza-
tai felé torténd fordulatot.

Hogy a példa, amit az egymasnak ellent-
mondé allitasokra hoztam, ne tinjék egyszeri-
nek és véletlenszertinek, mondok még egyet,
most mar a SzOGEK-b6l. Az 1974-es LEITAR utol-
s6 szakasza igy hangzik: ,, Azt kérdezed: min buz-
golkodom? / Mindig magdt kevesi a hiitlen. / Eldre
nézek: nem vagyok ott. / Hdtra nézek: ott sem. Ho-
va tiintem?” Itt maga az 6nazonossag ironikus
kérdésessé tétele a vers targya. A NEGYVENHET
EVE FIGYELEM némiképp terjedelmesebben és
részletez6bben, szintén ironikusan, de megél-
ten, ezt a kétséget teljes életallapotként abra-
zolva beszél a személy megkett6zottségérdl a
beszédben és a létezésben. Ha ezutan tovabb-
lapozunk, a legtjabb versek kozott talaljuk
1996-ra datalva a tematikailag azonos, allita-
saiban tokéletesen ellentétes Ha ENT MONDOK
cimtverset. Eleje ésvége: ,, Ha lefekszem / én fek-
szem le / én kelek fel / ha felkelek |...] Ha ént mon-
dok / azt én mondom / én megyek el / ha elmegyek.”
Vagyis mik6zben a NEGYVENHET EVE FIGYELEM az
4j szenzibilitds emblematikus programverse
lehetne, akozben a joval kés6bbi Ha ENT MON-
pok arrdl tantskodik, hogy beszélgje tokélete-
sen problémamentesnek latja azonossagat al-
kotoéjaval. A kérdés mar csak az, és ez szoget is
iit az ember fejébe, hogy mi sziikség van egy
ilyen evidencia kimonddasara és b6vebb kifej-
tésére.

Természetesen azt gondolom, hogy ez a te-

matizacié sziikséges, és latensen antagonisz-
tikus allitast tartalmaz. Ez a tokéletesen ké-
telymentes azonossagdeklaracié ugyanis ugy
miikoédik, mint a ramutatdsok altaldaban: ha-
tarjelenségként szitudlja 6nmagat, és a hatar
helyére torténé ramutatds gesztusa elmozdit-
ja ahatart a helyérél. Vagyis mikozben a dekla-
raci6 problémamentes jelenségnek allitjaa,, Ha
ént mondok, azt én mondom...” tézist, akozben az
olvasatban az én eloldédik kordbbi rogzitett
helyzetébdl, és az olvasé azt gondolja: jd, jo, de
ki az az én, aki magdt énként azonositja, melyik én
az az én, aki beszél, és persze melyik én vagyok én,
aki ezt a beszédet megelevenitem? Vagyis a dilem-
ma tallép a deklaracion, kérdés a valaszon.

Talan a dilemma kiterjesztése az életmd
egészére némiképp erdltetettnek, belemagya-
razasnak tetszik. Az azonban kétségtelen, hogy
Eorsi liraja egészében véve az dlland6 polémia
helyzetében all — azt lehet mondani, hogy eb-
ben a koltészetben a dialogicitas sajitos ese-
teként van jelen a megsz6lité beszédmod —,
és hogy lirai ellenbeszédként semmiképpen
sem egyszer(sithet§ le a benne foglalt politi-
kai allasfoglalasok hatalomellenes jelentései-
re. A polemicitds (ha van ilyen sz6) mint a dia-
logicitas sz€lsG esete természetesen elvalaszt-
hatatlan az ir6niatél, ami egyenesen az alap-
jat képezi. Azonban annak is sajatos esete,
hiszen az az allaspont, melybe helyezkedve vi-
tatjuk és nevetségessé téve megsemmisitjik a
veliink szemben allok nézeteit, ebben az eset-
ben tisztazatlan, st természetébdl adédoan
tisztazhatatlan. Ennek az eszményi allaspont-
nak a megalapitva elfoglaldsa éppen a polemi-
z4l6 diskurzus soran torténik, s ebbsl ad6do-
an nem a szoveg megalkotottsaganak, hanem
olvasatanak részét képezi.

Nem ennek a dolgozatnak a feladata a m-
vészi ellenbeszéd alakzatainak taglaldsa, de
annyit fontos leszogezni, hogy — szemben a po-
litikai értelemben vett ellenzéki megnyilatko-
zasokkal —nem egy a jelenleg elfoglalttol elkii-
l6nitett pozici6 elfoglaldsara torténd késztetés
a gesztus 1ényege, hanem egyfelSl annak a fel-
tételezése, hogy nem létezik olyan pont, mely-
nek elfoglaldsa kivanatos lenne, sem olyan al-
lapot, melybe meg kellene érkezni mindany-
nyiunk legnagyobb gyonyoriiségére, masrészt
nincs olyan besz¢ls, akinek virtudlis testiségét
betoltve a kolt6 (vagy mas tertileten miikodé
alkoto) felelGsségtsl athatott szézatot intéz-
hetne kozonségéhez. Az ellenbeszéd lényege a
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kimozdulas az éppen elfoglalt beszédhelyzet-
bél, kilépés a megszolaltatott narratori jelen-
1étb61, mintegy folyamatosan 6nnon levedlett
bériinkként hagyva hatra az aktualitasat vesz-
tett jelenlétet dokumentalé szoveghelyet, és
ebben az eltavolodasban/eltavolitasban keres-
ni énnoén azonossagunkat.

Erintkezik ez a beszél6i dllapot egyrészt az
4j szenzibilitas korabban mar emlegetett és
meglehet§sen bonyolult szerzé/narrator pozi-
cidjaval, de a beszél6i poziciét naiv vagy alnaiv
moédon meg nem jelols koltsi eljarasokéval is,
mint amilyet a nonszensz koltészetben vagy
(Eorsinél) a politikai bokversekben lathatunk.
Ezekben a szovegtipusokban a vers tréfas dal-
szerlisége, trivialis jatékossaga kelti azt a latsza-
tot, hogy a pozici6, melyet elfoglalva tréfalko-
zunk, mindenki szdmara ismert és elfoglalha-
t6. A KET KONDA vagy A GYONYOR azt a latszatot
kelti, hogy a szerz6 az egyetlen elképzelhetd
allaspontot képviseli, ebben olvaséi természe-
tesen egyetértenek vele, és egyiitt rohognek a
versben kifigurazott pitidaner alakokon. Em-
lékeztetGiil: , Uj sertések muzsikdalnak / sroklitt me-
lodidt, / belerengnek a rézsds hdjak: / »Isten, rofrof
csaldd.«...”, lletve: ,,»Piac« — suttogja pdrds ajak-
kal ax exkommunista, / nadrdgja duzzad elol, »Bér-
munka« — bugja —, »Tulajdon«...” és igy tovabb.
Ide is kapcsolhat6 a fentebb mas 6sszefiiggés-
ben emlitett Noszrarcia cimd darab és jo né-
hany hozza hasonl6 politikai szatira.

Ennél osszetettebb azoknak a koltemények-
nek a problémadja, melyekben a konkrét poli-
tikai jelenségekre torténd utalasok sztiksza-
vibbak vagy felismerhetetlenek. A LisTAN ci-
mi vers mar Ernst Jandl akasztéfahumorral
ironizalé nonszenszeit juttathatja az esziinkbe,
melyek szintén valami konkrét és politikailag
szitualt athallast rejtenek a végtelenségig le-
csupaszitott és elvont formaban. Ebbél is némi
emlékeztetd: ,, Felvetlek egy listdra / Nem vagyok
a listan / Felveltek egy listara / Nyomom sincs a lis-
tan / Szamitanak istodnra / En vagyok az istodn /
Felvették a listdra / Istvdn nines a listan / Megpro-
baljik vanni / Hogy ne birjon lenni / Ugy a listdn
hagyni / Hogy még rd se tenni...” stb.

Szintén érintkez6 miitipus a hagyomanyos,
angolszasz mintakat kévetS nonszensz kolte-
mények sora, melyek Edward Lear-athallasaik
jovoltabdl a gyermekversek kategériaba keral-
tek, bar gondos szl aligha adna &ket gyer-
meke kezébe. Ilyen példaul A KaLAP £S A VILLA-
Mos cimi, némiképp horrorisztikus tréfa. A Bu-

GYI A SZELBEN filozofikus, a KATICABOGARAMROL in-
kabb politizalva parabolisztikus aprésag, de
mindkett6 ehhez a poétikdahoz kapcsolodik,
és Eorsi legjobb versei kozé sorolom &ket; el-
lentétben a miifaji el6irasoknak pontosabban
megfelel6 darabokkal, melyek kozott hihetet-
leniil bargyt példanyok is akadnak. Ugyanak-
kor klasszikus nonszensz versnek mondhaté
a HAroM MESE vagy a HAROM ROMANC, esetleg a
LeoroLb szaKACSKONYVE ciklus, melyek kiilono-
sebben bonyodalmas athallasok nélkil is szel-
lemesek és mélyek a maguk médjan.

Az emlegetett koltészeti tendenciaval a ma-
sik oldalrdl érintkezik az a mdtipus, melynek
gytjténeve 1y koltdiség vagy 1ij személyesség le-
hetne. ElsGsorban vildgirodalmi hatasokat la-
tok mogotte. Talan Ginsberg utazé- és élmény-
koltészetének folytatasa ez, ami a mai ame-
rikai koltészet egyik legkedveltebb miitipusa.
A JUGOSZLAVIAI VERSES NAPLO 1976-b6l éppuagy
ide tartozik, mint az életm{ egészén végighu-
z6d6 alomleirasok vagy a Ginsberg haldlara
frott alkalmi munkak.

Persze az is igaz, hogy ennek az 4j szemé-
lyességnek a beszédmadja nyilik meg a legin-
kéabb Eorsi rendszeresen el6tors apokaliptikus
gondolatai szamara, s igy a mult szdzad koze-
pének amerikai beatkoltészetére emlékeztets
bombasztikus politikai k6zhelycsokrok allnak
el6, annak ellenére, hogy az életrajzi tények
esetleg fedezetet latszanak nyujtani hozzajuk.
Sajnos a GuLAG-pALOK legtobbje, az EurOPA vagy
az E. I. ONKENTES sorozat egyes darabjai (...0ssz-
komfortos lakdsaban falatozva... stb. és még j6 né-
hany) az apokaliptikus képek halmozasaval
viszolyogtaté hatast keltenek nem targyukkal,
hanem 6nmagukkal mint félresikeralt versek-
kel szemben. Visszakanyarodva kiindulé té-
telemhez: ezek azok a szovegek, melyek ra-
latas nélkiil, konkrét élménybdl és az abbdl
sziletd indulatbél épitkeznek, és egyuttal ezek
Eorsi leggyengébb munkdi. Nem szeretnék
becstiletsértést elkovetni, de szegény Kuczka
Péter utolsé versfiizeteinek haldltdncdalai ju-
tottak az eszembe réluk.

Ezek tehdt olyan dolgok, amiket rosszallok
Eorsi koltészetében. Ugyanakkor (mert magam-
t6] sem tagadhatom meg azt a jogot, hogy két-
félét gondoljak egyszerre) azt is beldtom, hogy
nem lehet egy kolt6tdl elvitatni egész élete
és munkassaga kozponti értékének a jogos-
sagat. Ha nem fogadjuk el, az mar a mi dol-
gunk, olvasoké, de tisztaban kell lenniink az-
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zal, hogy igy ennek a koltészetnek a lényegét
utasitjuk el, és igy nem lesz esélyiink tobbé
a befogadasra. Arra gondolok, hogy minden
baromkodas, irénia és clowngesztus ellenére
vagy azzal egyiitt, Eorsi a koltészetet és egyal-
talan az emberi beszédet haldlosan komoly do-
lognak tartja. Erre is hozok egy példat, egy ro-
vid verset 1976-b6l, melynek ALAZATOS KERELEM
a cime: ,, Emberséged, megbecsiilésed / jeléiil vigy
hazudj nekem, / mint fonoknek vagy feleségnek: /
hogy hihetd legyen. // Ha nem zavar, hogy rajtacsip-
lek, / dllj meg a mondat kozepén, / s tivolts ram in-
kdbb, kipyj le, iiss meg, / esetleg 10] belém.” Ez a faj-
ta komolyan vett beszéd tdl van minden le-
hetséges nyelvi jatékon, retorikai alakzaton,
poétikai finomsagon és stilaris trikkon, de tal
a gyakorlati 1étezésen és annak viszonyain, tal
az adott vilag adott esetlegességein. ,,Jinnek a
bdjos tények / mint a manokenek, / ruhdkat cserél-
nek, / hosszitkat, rovideket. // Tetszenek. Szépek. /
Nem kellenek...” — irja emblematikus versében,
a MonoroG-ban (1970-ben). A beszéd, a nyelv
mondasa és értése ebben a létezésmédban a
vilagban valé 1ét legfontosabb ténye. Barmit
tizenjenek is a szovegek.

Es befejezésiil még valami, ezekrsl a bizo-
nyos szogekr6l, kiillonbékékrdl és killonremé-
nyekrél. A huszadik szazad masodik felének
koltészete alapjaban véve nem latszik kilo-
nosebben eseménydisnak. 1970 tdjan van egy
komolyabb korszakhatar és stilusvaltas, ami el-
s@sorban Tandori elsd két kotetéhez kotddik,
de talzas lenne azt allitani, hogy ez a valtas fel-
forgatta volna a lira koznyelvét. Sokkal inkabb
agy latszik, hogy az erre érzékenyebb koltGk
egyre szlikszavabbak lettek, majd elhallgattak;
a tobbiek pedig beszéltek tovabb a sajat nyel-
vitkon. Nemcsak Eorsi nemzedéktarsai, de az
egy évtizeddel fiatalabbak sem gondoltik ko-
molyan, hogy stilust, attitidét vagy intonaciot
kellene valtaniuk. A legjelesebbeknél — maga-
nal Tandorinal, de Takacs Zsuzsanal, Oravecz-
nél, Petrinél is — ez a fordulat egybeesett maga-
val a megkésett palyakezdéssel. Eorsinél ez a
dolog azért okozott sokszorosan Gsszetett alko-
t6i valsagot, mert tajékozédasa és alkoté tehet-
ségének kibontakozasa sokiranyu volt. Politi-
zal6 emberként és politikai gondolkodéként
azt kellett megélnie, hogy el6bb a szocializ-
mus, majd annak megreformalt valtozata esett
darabjaira; kidertlt, hogy a vilagforradalom,
mely irdnt Eorsinél eleinte komoly elkotele-
zettséget latunk, nem tébb egy birodalom ci-

nikus hédité ideolégidjandl. Ugyanigy foszlott
semmivé egy emberoltd alatt az Gjkori torténe-
lem legnagyobb ambiciéval indult gondolati
rendszere, a modernitas egyel6re utolsé ,,nagy
elbeszélése”, a marxizmus és annak minden
megujitasi kisérlete. E6rsi mindezekben poli-
tizal6 emberként, gyakorl6é forradalmarként,
filozof4l6 ir6ként és Lukacs Gyorgy tanitvanya-
forditéjaként kiilon-kiilon és egytittvéve is ér-
dekelt volt, és vesztesként kertilt ki. Szerencsés
alkatanak koszonheti, hogy nem roppant bele
ezekbe a kudarcokba, hanem profitalt bel&lak.
,....Sejtem mdr a titkot: / amit vesztek, axt nyerem” —
frja A Trrox cimd versben, és tobb ez dacos pa-
radoxonnal. Mint ahogy ez is: ,, Szdmomra olyan
a szabadsdag / mint a rabruha...”

A legmaradandébb lirai gondolatainak la-
tom ezeket a paradoxonokat, jéllehet valéja-
ban értelmezhetetlenek; vagy taldn éppen
azért, mert lirai helyi értékiitkon tal nem is
akarnak jelentést konstrualni. Ha létezik egy-
altalan ebben a koltészetben a Szabé Lérinc-
t61 6rokolt kiilonbéke vagy ennek sajat meguji-
tott valtozata, a kiilonremény (jellemzs, hogy ép-
pen ezt a cimet visel§ kotetét koboztak el az
1971-es keményvonalas visszarendez3dés ide-
jén), az kivaltképp a paradoxonokkal tortént
megbékélésben nyilvanul meg; ahogy zar-
vanyként 6rzi meg 6ket a folytonos 6sszeomla-
sok és paradigmavaltasok rendszerében. Azt
pedig, hogy Eorsi olvassa-e inkabb magat vagy
irja, tehat hogy lirai életmtvét nyelvi-retori-
kai-poétikai megalkotottsdghént vagy a finalitas
jegyében allo torténetként szemlélt sorsanak
olvasataként érdemes-e olvasni, tovdbba hogy
az ontorténet alkotdjaként és az onélet koz-
ponti alakjaként elszenvedd alany vagy don-
tésrél dontésre halado sorsalakito-e; metafori-
kusan szélva, hogy nyeletik-e vele a szogeket,
vagy & tekint részvéttel azokra, akik a maguk
joszantabol nyelték le (a borténben, hogy né-
hany napra a valamelyest emberibb rabkér-
hazba kertiljenek, de az azonos cimii versben
még ennyi sem jar nekik: tort krumplival t6-
mik Sket, és megvarjik, mig a szogek termé-
szetes Gton tavoznak a testiikbdl), nehéz kér-
dés, és talan nem is érdemes megvalaszolni.
O is hajlik a jelenet képes beszédként val6 ér-
telmezésére, én is megmaradok ennél: , 4 szo-
get magam is lenyeltem, / exért nem végeztem kevesz-
ten, / igy lettem beliil csupa rozsda. / A pléhkorszak
hajnaldn kezdtem. / Itt vagyok. Nézz ram gyanakod-
va [...]” — mondja a kétet cimadé versében. Ez
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a megszolitds azonban mar nem az olvasénak
sz0l, hanem annak a valakinek, akinek, végig-
beszélve az Eorsi-koltészet megannyi szerepét,
valamennyi veszteséget sikeriilt megnyernie.

Bodor Béla

TENYLEG FRISS

Posfar Gyargy: Friss Cipo-toriénetek
Kortdrs, 1999. 132 oldal, 550 Ft

A kiado6 Uj Lat6szog sorozatiban mintaszer(-
en gondozott, karcst konyvecske jelent meg.
A beltartalom hangulatahoz ill6 tipografia, a
filozofikus mélységeket sejtets, egyszersmind
karikaturisztikus borit6 a nemrégiben tragi-
kus hirtelenséggel elhunyt grafikus, Horvath
Péter munkdja.

A hatoldalon ForcaLmi ENGEDELY-nek neve-
zett kérdéivszertiség all, melybdl a rejtélyes
szerz6r6l néhany adatot is megtudunk, pél-
daul, hogy Szombathelyen sziiletett 1956-ban.
Fontosabb azonban az a gyanu, amit ez a,,for-
galmi engedély” kelt benniink. UditGen j, még-
is valahonnan ismerds vilagba invitdl a szerzg,
akirdl hirlik, hivatasa szerint mikrobiol6gus,
aki jelen konyvén kiviil verseket is irt, és a malt
évi novemberi Holmiban egy hosszabb, nyil-
vanvaléan 6néletrajzi elemeket tartalmazo sej-
telmes, komoly elbeszélése is megjelent. Ami
a CIPO-TORTENETEK frissességét illeti, azt mond-
hatjuk, amit Gjabb, t6bbnyire a posztmodern
jellegzetességeivel leirt irodalmunk egy egész
iranyarol, hogy tudniillik éppen az ismerdGssé-
gek, az el6zmények és mintak sajatos elegyité-
sével hozza létre eredetiségét.

A ciklusokba rendezett, egy-két lapos szove-
gek harom ugyancsak képlékeny és valtozé-
kony figura koré szervez&dnek. ,, Kezdetben volt
Cipo, eldtte voltam én, és legeldszir volt Mdrta. Leg-
alabbis igy mondjdak, akik emlékeznek az iddtlen
iddkre. Mindenesetre most hdrman vagyunk, és
azon iparkodunk, hogy jol érezziik magunkat.” Igy
kezdédik az egyik iras, amelyben arrdl is sz6
van, hogy a hiarom figurdnak haromszor ha-
rom feje van, de mindez nem biztos, az is le-
het, hogy Cip6 sarkdny, nyolctonnas labakkal,
és ,,képes mindenkit eltaposni, aki nem elég tigyes,
hogy idejében észrevegye, szemfényvesziés az egész”.

E szerepl6k néha vizimadarakként zurrognak-
zirregnek at a t6 titkre f616tt, Az OREG MOLNAR-
16l 52616 mesében meg mintha ragcesalok len-
nének, akiknek mérgezett stiteményt tesz ki a
gazda, mindenesetre sokat nevetnek, idétlen-
kednek, ,,leplezik a szomorisdgukat”. Az elbeszé-
16 azt mondja magardél, hogy ,,szdmtalan életem
van, szabad vagyok”. Tébbszor emliti, hogy vi-
lagmegvaltassal foglalkoznak. Cipé képérsl
tudjuk, hogy ,.tilsdgosan nyitott volt, védtelensé-
get, sebezhetdséget sugallt”, sorsardl pedig azt,
hogy ,.kordn belevetette magdt az élet értelmébe’.

Ezek a figurak végss soron a nyelvben Ié-
teznek, nyelvi klisékbdl allnak 6ssze. A leple-
zett moralizalas jatékként jelentkezik, az erGs
érzelmesség alcinizmusban. Témael6zmény-
ként esztinkbe jut a Lazar Ervin-mesék szere-
tet- és josigmotivuma, valamint az a dinami-
ka és ritmikussdg, amely okan szinte versnek
olvashatjuk azokat. A sokféle nyelvi jaték (a fi-
lozofikustdl a 1éhdig) a Tandori-Parti Nagy-
vonal kovet&jévé avatja Posfait. Hozzateszem,
hogy némelyik mesében a kegyetlen, itt-ott
undort kelt6 gesztusok az angol nonszensz iro-
dalom hagyomanyait és még valami szelidebb
Tarantindt is esziinkbe juttathatnak. (Egy ,,ked-
ves ismerdsrél” a boncolas kideriti, hogy ,,telje-
sen rohadt volt a belseje”, egy embernek baltaval
széthasitjak a gerincét, ,szétloccsantjak az esze
tokjdt”, a draga Marta vattas fogpiszkaléval tur-
kél a fiilében.) A poliszémikus braviroktdl a
groteszken keresztiil egy szinte egészében ki-
talalt nyelv felmutatasaig terjednek Pésfai esz-
kozei. Egy helyen azt jatssza, hogy gyenge-
elméjlinek nézi az olvasét, midén elmagya-
razza, hogy ha esténként Cip6 a Kék capaban
iszogat, akkor nem egy valédi porcos halra kell
gondolnunk. Egy masik epizédban az agg agar
azért nevezi finom embereknek Cip6ékat, mert
olyan roppantul tdjékozottak, hogy a csere-
misz dregasszonyra pillantva megjegyzik: ,,Ma-
rinéni”, Cip6 derekdt meg , komi szesiiz” gyotri.
A, neuroncsatorndk” és a ,,dezoxiribonukleinsa-
vak” mellett bennfentesebb szakszertiségeket is
olvashatunk (A POFON KEMIAJA cimi frasban pél-
daul), és a Korprar kOLDUs (Tandori) szdalkot-
roncsol6 megoldasait juttatja esziinkbe a Har-
VADASZAT vagy a TEREMTES.

Ezekben érthetd és lefordithat6, de mégis
idegen nyelvnek tin6 anyagokkal birkézhat
az olvasé, ilyenekkel: ,, Letkezzen a zirrekbdl rom-
szor annyt dezgetett lumingo.” Kedvencem az a
htiszsoros iras, ahol szegény sétlan Martat be-



