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a megszolitds azonban mar nem az olvasénak
sz0l, hanem annak a valakinek, akinek, végig-
beszélve az Eorsi-koltészet megannyi szerepét,
valamennyi veszteséget sikeriilt megnyernie.

Bodor Béla

TENYLEG FRISS

Posfar Gyargy: Friss Cipo-toriénetek
Kortdrs, 1999. 132 oldal, 550 Ft

A kiado6 Uj Lat6szog sorozatiban mintaszer(-
en gondozott, karcst konyvecske jelent meg.
A beltartalom hangulatahoz ill6 tipografia, a
filozofikus mélységeket sejtets, egyszersmind
karikaturisztikus borit6 a nemrégiben tragi-
kus hirtelenséggel elhunyt grafikus, Horvath
Péter munkdja.

A hatoldalon ForcaLmi ENGEDELY-nek neve-
zett kérdéivszertiség all, melybdl a rejtélyes
szerz6r6l néhany adatot is megtudunk, pél-
daul, hogy Szombathelyen sziiletett 1956-ban.
Fontosabb azonban az a gyanu, amit ez a,,for-
galmi engedély” kelt benniink. UditGen j, még-
is valahonnan ismerds vilagba invitdl a szerzg,
akirdl hirlik, hivatasa szerint mikrobiol6gus,
aki jelen konyvén kiviil verseket is irt, és a malt
évi novemberi Holmiban egy hosszabb, nyil-
vanvaléan 6néletrajzi elemeket tartalmazo sej-
telmes, komoly elbeszélése is megjelent. Ami
a CIPO-TORTENETEK frissességét illeti, azt mond-
hatjuk, amit Gjabb, t6bbnyire a posztmodern
jellegzetességeivel leirt irodalmunk egy egész
iranyarol, hogy tudniillik éppen az ismerdGssé-
gek, az el6zmények és mintak sajatos elegyité-
sével hozza létre eredetiségét.

A ciklusokba rendezett, egy-két lapos szove-
gek harom ugyancsak képlékeny és valtozé-
kony figura koré szervez&dnek. ,, Kezdetben volt
Cipo, eldtte voltam én, és legeldszir volt Mdrta. Leg-
alabbis igy mondjdak, akik emlékeznek az iddtlen
iddkre. Mindenesetre most hdrman vagyunk, és
azon iparkodunk, hogy jol érezziik magunkat.” Igy
kezdédik az egyik iras, amelyben arrdl is sz6
van, hogy a hiarom figurdnak haromszor ha-
rom feje van, de mindez nem biztos, az is le-
het, hogy Cip6 sarkdny, nyolctonnas labakkal,
és ,,képes mindenkit eltaposni, aki nem elég tigyes,
hogy idejében észrevegye, szemfényvesziés az egész”.

E szerepl6k néha vizimadarakként zurrognak-
zirregnek at a t6 titkre f616tt, Az OREG MOLNAR-
16l 52616 mesében meg mintha ragcesalok len-
nének, akiknek mérgezett stiteményt tesz ki a
gazda, mindenesetre sokat nevetnek, idétlen-
kednek, ,,leplezik a szomorisdgukat”. Az elbeszé-
16 azt mondja magardél, hogy ,,szdmtalan életem
van, szabad vagyok”. Tébbszor emliti, hogy vi-
lagmegvaltassal foglalkoznak. Cipé képérsl
tudjuk, hogy ,.tilsdgosan nyitott volt, védtelensé-
get, sebezhetdséget sugallt”, sorsardl pedig azt,
hogy ,.kordn belevetette magdt az élet értelmébe’.

Ezek a figurak végss soron a nyelvben Ié-
teznek, nyelvi klisékbdl allnak 6ssze. A leple-
zett moralizalas jatékként jelentkezik, az erGs
érzelmesség alcinizmusban. Témael6zmény-
ként esztinkbe jut a Lazar Ervin-mesék szere-
tet- és josigmotivuma, valamint az a dinami-
ka és ritmikussdg, amely okan szinte versnek
olvashatjuk azokat. A sokféle nyelvi jaték (a fi-
lozofikustdl a 1éhdig) a Tandori-Parti Nagy-
vonal kovet&jévé avatja Posfait. Hozzateszem,
hogy némelyik mesében a kegyetlen, itt-ott
undort kelt6 gesztusok az angol nonszensz iro-
dalom hagyomanyait és még valami szelidebb
Tarantindt is esziinkbe juttathatnak. (Egy ,,ked-
ves ismerdsrél” a boncolas kideriti, hogy ,,telje-
sen rohadt volt a belseje”, egy embernek baltaval
széthasitjak a gerincét, ,szétloccsantjak az esze
tokjdt”, a draga Marta vattas fogpiszkaléval tur-
kél a fiilében.) A poliszémikus braviroktdl a
groteszken keresztiil egy szinte egészében ki-
talalt nyelv felmutatasaig terjednek Pésfai esz-
kozei. Egy helyen azt jatssza, hogy gyenge-
elméjlinek nézi az olvasét, midén elmagya-
razza, hogy ha esténként Cip6 a Kék capaban
iszogat, akkor nem egy valédi porcos halra kell
gondolnunk. Egy masik epizédban az agg agar
azért nevezi finom embereknek Cip6ékat, mert
olyan roppantul tdjékozottak, hogy a csere-
misz dregasszonyra pillantva megjegyzik: ,,Ma-
rinéni”, Cip6 derekdt meg , komi szesiiz” gyotri.
A, neuroncsatorndk” és a ,,dezoxiribonukleinsa-
vak” mellett bennfentesebb szakszertiségeket is
olvashatunk (A POFON KEMIAJA cimi frasban pél-
daul), és a Korprar kOLDUs (Tandori) szdalkot-
roncsol6 megoldasait juttatja esziinkbe a Har-
VADASZAT vagy a TEREMTES.

Ezekben érthetd és lefordithat6, de mégis
idegen nyelvnek tin6 anyagokkal birkézhat
az olvasé, ilyenekkel: ,, Letkezzen a zirrekbdl rom-
szor annyt dezgetett lumingo.” Kedvencem az a
htiszsoros iras, ahol szegény sétlan Martat be-
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dorzsolték egy kis soval, meghintették porcu-
korral, mert mar megecetesedett, ., kerék ald tet-
ték, onman is kivették”, mignem rajottek, hogy az
eredeti volt az igazi, s felséhajt a narrator:
L Edes sétlan Mdrta.”

A Friss CIPO-TORTENETEK igazi értékét a fen-
tieken kiviil a nagyon természetesen kezelt mi-
fajkoziségében és humoraban latom. Az athal-
lasok, az ironikus célzasok romantikus vadasz-
kalandokat idéznek; giccset; népi mtfajokat:
szolast, kozmondast, vasari rémbhistoriat és rab-
léregényt — minden nagyképt fontoskodast
mell6zve, konnyed és szérakoztatd természe-
tességben. Nem tudni, merre fog haladni az
ir6. A naivsagnak alcazott bolcsesség felé, a
LStiletlenségek” direkt talhajtasa felé, netan né-
mi szépelgés veszélye is kisért? Ebben az els§
koényvben a nyilvanval6éan széles kord irodal-
mi tajékoz6das maris markansan egyéni latas-
madot szolgal.

Doboss Gyula
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(Hogyan kozelitsiink az irodalomhoz?) Ezt
az egyértelmtien megvalaszolhatatlan kérdést
azért is j6 mindig Gjra foltenni, hogy ne kertil-

! J. L. Borges irja: Poe-tol , szdrmazik az irodalomnak
mint intellektudlis tevékenységnek a felfogdsa...”. In: Az
Gs KASTELY. Esszék. Eurdpa, 1999. 105. o. Részben in-
nen kélesonoztem a cimet.

jiink abba a helyzetbe, mint Villanelle, Jea-
nette Winterson SzENVEDELY cimii regényének
hésnéje, aki a vizen nagyszerden jar, de Gsz-
ninem tud. J6 lenne persze egyszerre minden
ismeretnek a birtokdban lenni, és annak a ké-
pességnek is, hogy tigy tudjunk valasztani, hogy
semmit se veszitsiink el, hogy semmirél ne kell-
jen lemondanunk, és mégis osszefogott ma-
radjon a tudasunk. A kozelités magdban fog-
lalja a szétszérddas és a félreértés lehetGségét
is, ami lehet, hogy nem veszteség, hiszen egy
nagyvonali tévedés elvezethet egy nagysze-
rti(bb) megoldashoz, még ha keriil6 tton is. Es
inkdbb a gytimo6lcsoz6 tévedés megkockaztata-
sa, mint a bizonyossag bebiztositasanak me-
chanizmusa.

Kozelités nélkiill nem md a md, amely jat-
szadozik bar a proximitdssal, mégsem engedi
soha igazan kozel a kozelitét, aki éppen ebben
a kozelits keresésben vétheti el leginkabb a ta-
lalast. Még akkor is, ha a legpontosabban pro-
balja végigkovetni: sz6 szerint vagy tavol a sz6
szerintiségtdl; killonb6z6 médszereket és tech-
nikakat alkalmazva: akar a kénnyed és naiv,
akar a tudoés és tavolsagtarté vagy a beleérzé és
tudatlan olvasast kovetve. Nem mondhatjuk,
hogy az artatlansag pozici6jabdl, mert tudjuk,
hogy olyan nincs: nincs artatlan szem, nincs
tiszta lap, balitéletek foglyai vagyunk. Eleve.
Holott altaldban értelmezésben vagyunk, és a
szoveg engedi a megkozelitést, semmit nem
rejt el, ott van teljes egészében, felajanlja ma-
gat olvasasra: sz6 szerint vagy allegorikusan,
analogikusan vagy metaforikusan, allegoriku-
san, metaleptikusan vagy szilleptikusan.

Még tobbszorosebb attételek sora kezdSdik,
amikor egy olvasatrél/olvasasrél kell megszo-
lalni: hogyan lehetséges kijonni az értelmezés
barlangjabdl, meglitni a fényben a miivek
masféle arcat: nem tudjuk biztosan, hogy a ki-
rajzol6dé arnyékokat talalgatjuk-e vagy a va-
16di targyat. Az iras rogzitette valtozast az ol-
vasasnak djra mozgdsba kell hoznia. Az olva-
sat azonban Gjra csak rogzit. Még a rogzitéssel
szembeni kétségeit és elbizonytalanitasait leg-
inkabb megfogalmaz6 és 6nmagaban hordozé
sz6veg is — bizonyos vonatkozasban — mozdu-
latlan.

Harold Bloom beszél azokrél az attételek-
r6l, melyekkel minden iras és maga a szoveget
ir6 is szembe talalja magat: az fras sok masik
irasbdl (irds alapjan) sziletik meg, és mindig



