Figyel§ o 837

dorzsolték egy kis soval, meghintették porcu-
korral, mert mar megecetesedett, ., kerék ald tet-
ték, onman is kivették”, mignem rajottek, hogy az
eredeti volt az igazi, s felséhajt a narrator:
L Edes sétlan Mdrta.”

A Friss CIPO-TORTENETEK igazi értékét a fen-
tieken kiviil a nagyon természetesen kezelt mi-
fajkoziségében és humoraban latom. Az athal-
lasok, az ironikus célzasok romantikus vadasz-
kalandokat idéznek; giccset; népi mtfajokat:
szolast, kozmondast, vasari rémbhistoriat és rab-
léregényt — minden nagyképt fontoskodast
mell6zve, konnyed és szérakoztatd természe-
tességben. Nem tudni, merre fog haladni az
ir6. A naivsagnak alcazott bolcsesség felé, a
LStiletlenségek” direkt talhajtasa felé, netan né-
mi szépelgés veszélye is kisért? Ebben az els§
koényvben a nyilvanval6éan széles kord irodal-
mi tajékoz6das maris markansan egyéni latas-
madot szolgal.
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(Hogyan kozelitsiink az irodalomhoz?) Ezt
az egyértelmtien megvalaszolhatatlan kérdést
azért is j6 mindig Gjra foltenni, hogy ne kertil-

! J. L. Borges irja: Poe-tol , szdrmazik az irodalomnak
mint intellektudlis tevékenységnek a felfogdsa...”. In: Az
Gs KASTELY. Esszék. Eurdpa, 1999. 105. o. Részben in-
nen kélesonoztem a cimet.

jiink abba a helyzetbe, mint Villanelle, Jea-
nette Winterson SzENVEDELY cimii regényének
hésnéje, aki a vizen nagyszerden jar, de Gsz-
ninem tud. J6 lenne persze egyszerre minden
ismeretnek a birtokdban lenni, és annak a ké-
pességnek is, hogy tigy tudjunk valasztani, hogy
semmit se veszitsiink el, hogy semmirél ne kell-
jen lemondanunk, és mégis osszefogott ma-
radjon a tudasunk. A kozelités magdban fog-
lalja a szétszérddas és a félreértés lehetGségét
is, ami lehet, hogy nem veszteség, hiszen egy
nagyvonali tévedés elvezethet egy nagysze-
rti(bb) megoldashoz, még ha keriil6 tton is. Es
inkdbb a gytimo6lcsoz6 tévedés megkockaztata-
sa, mint a bizonyossag bebiztositasanak me-
chanizmusa.

Kozelités nélkiill nem md a md, amely jat-
szadozik bar a proximitdssal, mégsem engedi
soha igazan kozel a kozelitét, aki éppen ebben
a kozelits keresésben vétheti el leginkabb a ta-
lalast. Még akkor is, ha a legpontosabban pro-
balja végigkovetni: sz6 szerint vagy tavol a sz6
szerintiségtdl; killonb6z6 médszereket és tech-
nikakat alkalmazva: akar a kénnyed és naiv,
akar a tudoés és tavolsagtarté vagy a beleérzé és
tudatlan olvasast kovetve. Nem mondhatjuk,
hogy az artatlansag pozici6jabdl, mert tudjuk,
hogy olyan nincs: nincs artatlan szem, nincs
tiszta lap, balitéletek foglyai vagyunk. Eleve.
Holott altaldban értelmezésben vagyunk, és a
szoveg engedi a megkozelitést, semmit nem
rejt el, ott van teljes egészében, felajanlja ma-
gat olvasasra: sz6 szerint vagy allegorikusan,
analogikusan vagy metaforikusan, allegoriku-
san, metaleptikusan vagy szilleptikusan.

Még tobbszorosebb attételek sora kezdSdik,
amikor egy olvasatrél/olvasasrél kell megszo-
lalni: hogyan lehetséges kijonni az értelmezés
barlangjabdl, meglitni a fényben a miivek
masféle arcat: nem tudjuk biztosan, hogy a ki-
rajzol6dé arnyékokat talalgatjuk-e vagy a va-
16di targyat. Az iras rogzitette valtozast az ol-
vasasnak djra mozgdsba kell hoznia. Az olva-
sat azonban Gjra csak rogzit. Még a rogzitéssel
szembeni kétségeit és elbizonytalanitasait leg-
inkabb megfogalmaz6 és 6nmagaban hordozé
sz6veg is — bizonyos vonatkozasban — mozdu-
latlan.

Harold Bloom beszél azokrél az attételek-
r6l, melyekkel minden iras és maga a szoveget
ir6 is szembe talalja magat: az fras sok masik
irasbdl (irds alapjan) sziletik meg, és mindig
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az a kérdés, mennyire lehet ezeket a hatdsokat
redukalni vagy kikeriilni a hatasuk al6l. Min-
den olvasat sok (mas) olvasis eredménye, a
kritika pedig egy mély tautolégia diskurzusa —
és egy szolipszistaé, aki tudja, hogy amit gon-
dol, azigaz, de amit mond, elvéti az igazsagot.
A kritika rejtett gyokerek tudasanak miivésze-
te, mely szovegrdl szovegre vandorol.? A hely-
zet feltette kérdés az is, hogy mennyire lehet
megfeledkezni és tudataban lenni annak, hogy
azirodalom nyelv is, és nem csupan nyelv, hogy
egyszerre tudjuk, hogy a nyelv vilagteremtd és
ugyanakkor ennek eszkoze is; hogy énmaga
komolyan vétele, de parddidja és irénidja is
egyszerre, hogy az olvasordl és az olvasatroél is
mond valamit, amikor énmagérdl beszél, és
mégsem mond semmit, hisz az olvasé nem
csupdn az olvasatban megjelend nyelv. Ily mé-
don az olvasat sem csupdn a mii maga: tobb is,
kevesebb is, az is és mds is. Ahogy Rushdie
konyvével kapcsolatban Bényei Tamasnal ol-
vashatjuk: ,, Az értelmetlen vildg, torténelem dltal
ide-oda dobdlt, szétforgdcsolt szubjektum[a] onma-
gdt eleve jelen lévd, transzcendens jelentést garantd-
16 autoritasként allegorizdlja. A sziveg ugyanakkor
tisztaban van a megalapito hidny begyogyithatatlan-
sdgdval, onmaga metaforizdldsi-megnevezési vd-
gydnak alaptalansdgdval, a pre-textus belsd megal-
kotottsagdval. Az allegoria igy onmaga megalapo-
zdst kisérleteinek olvasdsdvd, ommaga olvashatat-
lansdgdnak, lehetetlenségének olvasdsdvd valik.”
Talan a legfontosabb kérdés ebben az 6sz-
szefiiggésben — és gy tlinik, Bényei Tamas sza-
mara is — az, hogy miként olvassunk. Hogyan
lehet Ggy elmondani az olvasas élményét,
hogy az masok szamara is felidézze az élmény-
szertiséget, miképpen lehet vonzéva tenni ma-
sok szdmara sajat vonzédasainkat? Lehet-e ha-
taskeltés nélkil hatast elérni? Hogyan olvas-
suk az olvasatot? Ugy, ahogyan Montaigne ja-
vasolja, hogy az élvezet vezéreljen benniinket,
és csak 6romot kelté konyveket olvassunk, aho-
gyan Fiist Milan is csak Shakespeare-t volt haj-
landé olvasni élete vége felé? Vagy nyugod-
junk bele, hogy sok kényv inkabb eréfeszitést

2 In: Harold Bloom: THE ANXIETY OF INFLUENCE. Ox-
ford U. P, 1973. 93-96. o. H. Bloom ebben a kény-
vében f6leg a koltészetrdl és a koltdi hatdsrol, kriti-
kajarol beszél, én itt most, megfeleléen a témahoz,
a kritikai szalat erGsitettem fel.

3 Bényei Tamds: APOKRIF IRATOK. 1. m. 242-243. o.

kivan, mintsem 6romot szerez? El lehet-e va-
lasztani a kett6t? Aggodjunk-e az olvasastol és
a hatastol vagy sem?

(A szerzdi poziciérol) Bényei Tamasnak ha-
rom konyve jelent meg négy év alatt (1997
és 2000 kozott). Ez a harom konyv egyrészt
tizenkét regény részletes elemzését-értelme-
zését tartalmazza, masrészt egy tematikus vo-
nal mentén szdmtalan regény olvasatat adja.*
A RgJTELYES REND cim( kotet monografia, mely
a kortars antidetektivregények és el6zménye-
ik bemutatasat ttizi ki célul, s a (korabbi valto-
zathoz képest megujitott) cim is kifejezi azt a
szerzGi szandékot, mely szerint ,,a rend (a klasz-
szikus krimi) és a rejtély szembedllitdsandl most ér-
dekesebbnek tiinik szamomra a két miifaj (fogalom,
Jjelenség) kolesinds egymdsba foglaltsaga, a rendben
mdr eleve torvényszeriien meglévd rendetlenség és
rejtély”. (7. 0.) Az APORRIF IRATOK ,, felvdzolja a md-
gikus realista irdsmod sajdtossdagait, és a kategoria
torténetét ismertetd fejezet utan” (16. o.) attekinti
az dltala magikus realistanak tekintett regé-
nyek kozos vonasait. A konyv masodik felében
pedig egy-egy (ténylegesen 6t: Garcia Mar-
quez: SzAz Ev MAGANY, T. Morrison: SALAMON
ENEK, S. Rushdie: Az fjriL GYERMEKEL, A. Carter:
EsTEK A cIRKUSZBAN, G. Swift: LApviLAG) regény
részletes elemzése taldlhat6. Az angol nyelven
irt konyvben hét angol regény (koztiik egy tri-
l6gia, igy ténylegesen itt is 6t szerzé 6t mivé-
r6l van sz6) elemzését talaljuk (E. Waugh:
BripesHEAD Revisitep, J. Fowles: THE FreENcH
LiruTeENANT'Ss WoMAN, W. Golding: RiTEs oF Pas-
SAGE, CLOSE QUARTERS, FIRE DOowN BELOW —az Gin.
Sea TRILOGY —, ]. Winterson: THE Passion, I. Mc-
Evan: THe INNOCENT), noha nem monografikus
céllal, hiszen ,,nem épiil egyetlen Osszefiiggd tézis-
re, nem szdndéka, hogy a (11. vildg)hdbori utdni
brit regényrdl dtfogo képet adjon, sem pedig az, hogy
a jelenlegi kritikai kanont vizsgdlja feliil”. A mi-
vek — a szerz§ bevallasa szerint — nem repre-
zentativ értékiik miatt valasztattak ki, és bar
szamara ,,mindegyik a korszak jelentds és erdteljes

4 Bényei Tamdsnak osszesen négy konyve jelent
meg. Az elsG: ESENDG SZORNYEINK ES MAS TORTENETEK.
JAK, 67, Pesti Szalon, 1993. Ennek egyik irasa a Rgj-
TELY ES REND. A METAFIZIKUS DETEKTIVTORTENET (19-32.
0.), mely a REJTELYES REND el6zményének tekinthetd.
A konyv elGszava szerint ez a konyv a megjelenés
elott kilenc évvel frédott.
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brit regényei kozé tartozik, nem szindéka kijelol-
ni veliik iranyzatokat vagy tendencidkat”. (9. o.)
A kotet az Osszetarté erét a konyvon kiviili
szandék és cél alkalmazasabol nyeri, amelyet
Vladimir Nabokov ir le, s melyet a cim is idéz:
a figyelem cselekedetei (,acts of attention”) azt
a mentalis eréfeszitést jelentik, amelyet a nar-
rator (minden val6szintség szerint az ir¢ szel-
leme, aki/ami az egyik fGszerepld) azért tesz,
hogy erds koncentraciéval bele tudjon helyez-
kedni a fizikai targyak (egy toll, egy iréasztal,
egy szoba) torténetébe; maga a figyelem aktu-
sa az, amely a dolgokat egész multjuk lathato-
saganak értelmében transzparenssé, attetsz6-
vé teszi. Nabokov szavaival: ,, Az dttetszd dolgok
azok, melyeken kevesztiil a mailt felragyog!” (9. o.)
Mindez leirni latszik Bényei Tamas szerz6i ars
poeticajat és olvasdi-iréi intencidit: ,, Azért kil-
csonoztem ezt a terminust, hogy egyfajta attitiidot je-
lezzek, amelyet reményeim szerint alkalmazni tudok
az 1t olvasott regényekkel szemben, és nem azért,
mert azt gondolom, hogy a miivészi és kritikai dis-
kurzus dsszeolvaddsa eltorli a kiilonbséget az én szo-
vegem és a fikciok szovege kozott, vagy mert az itt
kovetkezd interpretdciok versenyre vélnének kelni a
milvekkel.” (9. 0.)

A harom el6sz6bol roviden kirajzolédik egy
irodalomtudés olvaséi-szerz6i magatartasmod-
ja, melyet a kotetek majdnem be is teljesite-
nek. Bényei Tamas olyan elemzd, aki a szoros
olvasat megkivanta figyelemosszpontositassal
vilagitja ata miiveket, megtart egy bizonyos ta-
volsagot az olvasottakkal szemben, és a primer
szoveget €s olvasatat nem tekinti egyenlének.
Teszi mindezt figyelemre mélt6 elméleti felké-
sziiltséggel, az osszefiiggések és atfedések fel-
ismerésével, az absztrakciok és a konkrétumok
aranyanak fenntartasaval. Elméleti beallitott-
sagat féként az (egyébként nagyrészt Euro-
pabdl szairmazo) amerikai teoretikusok — Paul
de Man, J. Hillis Miller, Derrida — és az alta-
luk olvasottak széles kore (pl. Nietzsche, a pszi-
choanalizis: Freud és Lacan, a francia iroda-
lom/elmélet is, Barthes, Baudrillard, Bataille,
Kristeva, Foucault; ugyanakkor a posztmo-
dern irodalommal foglalkozék: L. Hutchinson,
B. McHale, J. Barth és még sokan masok) ala-
kitjak ki; ez Bényei Tamas konyveiben a re-
torikai-nyelvi szempontokat el6térbe helyez6
olvasas és olvasat els6dlegességében jelenik
meg, és 0sszefonddik sajat kutatisainak ered-
ményeivel és invencidkat sem nélkiil6z6 felis-

meréseivel. Az elemzett regényeket elsGsorban
olyan szovegként és frasmodként lattatja, me-
lyek a nyelv lehetGségeit igyekeznek a végs6
hatarokig vagy hatartalansagokig kiterjeszte-
ni, és az irastechnikai bravarok, a retorikai esz-
kozok — kiilonb6z6 figurativ és narrativ elren-
dezések, chiazmusok, paranomaziak, katakré-
zisek etc. — segitségével feltarni a regények
szovevényes szovegvilagat. A magikus realista
regényeket az altalanosan elfogadott tarsadal-
mi vagy territorialis megkozelités helyett egy-
fajta sajatos (posztmodern) irdsméd megjele-
néseként gondolja el, az angol regényeknél a
tropusok szerepét hangsulyozza, az antidetek-
tivregényeknél pedig a miifaj felforgatasanak
ésujrafelhasznaldsanak ellen- és posztmodern
valtozatai foglalkoztatjak. Kényveiben a figye-
lem targyai a régi-tj technikak és irasmoédok,
aregényirok vilagteremtd eszkozeinek és jaté-
kainak felfedése és mikodtetése, a szovegek
retorikai rendezése/rendezettsége.

(Egy olvasas térképe) Mindez nem tartozik a
revelativ felismerések kozé — és ezt Bényei Ta-
mas is tudja —, hiszen majdnem evidencia a re-
gény torténetében, hogy a '60-as évek kortil,
,a kimeriilés irodalma” utan (John Barth) meg-
jelenik ,,az wjrafeltoltodeés irodalma™: itt talalkoz-
nak és csapnak 6ssze a filozéfiai és irodalmi
diskurzus dekonstrukciés ekvivalenciajanak ki-
sérletei, az elmélet és szépiras hatdrainak le-
bontésa és a tradicidk (példaul Don QuijotE,
TristraM SHANDY) Ujrafelfedezése. Bényei Ta-
mas erre a tényre és tudasra fiizi fel elemzé-
seit. Azért Iényeges ez, mert a dekonstrukciés
olvasattal szemben azt a kifogdst szoktak em-
liteni, hogy az egyes mivek elemzését mellé-
kesnek tekinti, és csupan a széveggel mint 6n-
maga lebontisat felfedd szovettel foglalkozik.
Nem dllithat6, hogy Bényei Tamas kizardlag
ennek az olvasisi moédnak kotelezte volna el
magat, inkdbb, hogy ismeri és alkalmazza; fel-
fedezi a szoveg , kettds kotéseit”, a nyelv kovet-
hetetlen jatékait és ellentmondasait, de néha-
néha ki is 1ép ebbél a korbsl. Eppen akkor val-
nak érdekesebbé elemzései, amikor nemcsak a
nyelvi szempontok mentén olvas, hanem az
egyes regényekre vonatkozéan kitekint pél-
daul etikai-moralis jelenségekre is. Két kony-
vének (APOKRIF IRATOK, ACTS OF ATTENTION) ti-
zenkét regényelemzését a harmadik kétetben
— bar tematikaja a detektiv- és antidetektivre-
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gények elméletének bemutatdsa — tébb mikro-
elemzés egésziti ki (példaul Poe, Borges, Eco
egy-egy miivének részletezésével), igy mind az
intenziv, mind az extenziv olvasasnak teret en-
ged, amennyiben az APOKRIF IRATOK-ban és az
Acts oF ATTENTION cimii konyvében kevesebb
konyv alapos olvasataval talalkozunk, a Regj-
TELYES REND pedig egy témahoz f{iz6d6 nagy-
szamu regény elrendezését tiizi ki célul. Bényei
Tamds konyvei gy beszélnek a regényrdl, mint
egymassal szoros kotelékben és 6sszefiiggésben
1évé és bar valtozatos és valtozékony, mégis egy-
séges univerzumrol, ravilagitva azokra a szalak-
ra, melyek a regényeket mind vertikalisan (id6-
ben elrendez8ddként), mind horizontilisan (a
tematika, a struktara vagy irasméd mentén)
rendezik el. A hangsualyokat is a jelentGs, mar
kanonizalédott regényekre helyezi, Garcia Mar-
quez, Rushdie, valamint Fowles és Golding mi-
veire, illetve Poe-tdl inditja a klasszikus detek-
tivtorténet hagyomanyat, itt is érintve a kanon-
képz6dés kérdéseit.

Hangsulyosnak téinik mindez, mert nap-
jainkra a regény (és még inkabb a detektivre-
gény) periferidlis, komolytalannak tekintett
miifajbol elismertté és komolyan veend6vé — s
nem kevésbé népszertivé — 1épett els, mégis
6riz valamit a korabbi ambivalenciabol. Bar
Croce szerint ,, Az az dllitds, miszerint egy kinyv
regény, allegoria vagy esztétikar értekezés, koriilbe-
liil annyit ér, mintha azt mondandnk, hogy sdrga a
boritdja, és a harmadik polcon balra taldlhats”,
mégsem tagadhaté, hogy egy-egy irasmédnak
vannak sajatossidgai. Bényei Tamas konyvei-
ben felszinre keriilnek a regény irdsmédjanak
megkiuilonboztetd jegyei, de a miifajon beluli
elméleti problémak is, illetve valasztdsai és ol-
vasata arra vilagitanak rd, hogy mennyire nem
problémamentes maga a mtifaj sem; példaul a
magikus realista regények meghatarozasa és
behatéroldsa vagy egy bizonyos korszak — ha
nem is reprezentativ, de jelentds — szovegeinek
feltarasa, mint a II. vilighabora utdni angol
regények vagy a kilonb6z6 beszéd- és iras-
moédok sszeolvasztasaval miikods detektivre-
gény. Azt is felvazolja, hogy miképpen 6rzi a
diskurzus valtozatossagat a regény olyan mo-
don, hogy egyesiti a kiillonb6z6 irasformakat
az esszét6l a parabolaig, a lefrastél a jellemzé-

51dézi Borges: A krimL. In: Az 6s kasTELY. Esszék. Eu-
répa, 1999. 102. o.

sig, a mitosztél az értekezésig, s még inkabb
igy van ez, amiéta egy abisszikus lancolatot el-
inditva reflektdl sajat irdsmoédjanak valtoza-
tossagara.

Ha Bényei Tamas konyveit egymas mellé
helyezziik, nyilvanvalé szerzgjiik regény mel-
letti dontése, és — négy konyve alapjan — ezen
belul is f6ként a XX. szazadi angolszasz, illet-
ve latin-amerikai, spanyol nyelvti regény és -el-
mélet iranti érdeklédése rajzolodik ki. Mind-
ez olyan teoretikus olvasat mentén kapcsolo-
dik 6ssze, melyet a szovegek atjarhatésaganak
felmutatdsa és a regények vilaganak alapos is-
merete jellemez. Az atjarhatésag és osszeha-
sonlithatésag elvét kovetve nem hierarchizal
a regénymtifajon belil, s6t inkdbb tagit a re-
gényhez kapcsolhat6 epikai mitifajok felé, és a
hivatkozott regényekkel is egyenranguként ba-
nik. Sok felismerés és apré részlet érzékeny
észrevétele jellemzi az elemzéseket, az APOKRIF
IRATOK torténeti bevezetSt tartalmaz, az Acts
oF ATTENTION elemzéseit a mitikus utalasok is
gazdagitjak, a REJTELYES REND-be is beleszovEd-
nek historikus elemek, mégis mindezek tgy
tlinnek, mintha egy archaikus, felejthet6 meg-
kozelités relikviai lennének a lingvisztikai-re-
torikai elemzés mogott. Igy aztan mégsem si-
keriil teljesen kikeriilnie annak az olvasatnak
a csapdajat, mely mikézben az elbizonytalani-
tasokra és megrenditésekre hivja fel a figyel-
met, erds és visszautasithatatlannak ting alli-
tasokat tesz; irdsmodjanak racionalitdsa, nyel-
vi megoldasai helyenként monotonizaljak, me-
chanizdljak olvasatait. Bar iréi viligaban nem
hianyzik a logosz mell6l a phiiszisz sem, de az
élménynek és az 6romnek az intellektus és a
racié mogott jut hely, a szofisztika megelézi a
csodalkozast, a tudos olvasat az élvezetet. De
konnyti-e vonzédasainknak gy hangot adni,
hogy amit gondolunk, és amit sikertil ebbé&l
kozvetitentink, az mésokat is megérintsen?

(Es a mese biivolete?) Bényei Tamas konyvei
egészek, pontosak, targyismeretiik leny(ig6z6,
rendezettségiik logikus, a szerz6i beszéd at-
tekint§, tudés és magabiztos. A hidnyérzetet
hianytalansaguk tiinete kelti. (Es most csupan
arrél van sz6, hogy kérdéseim egy masfajta ol-
vasat megkozelitési szempontjait vetik fol.)
Hol marad az a rés, mely az olvasasnak abbél
az alazatabol fakad, mely f/elismeri, hogy min-
den értelmezés csak a tehetséges értelmezések
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egyike? Hogy az el6ttiink megmutatkoz6t min-
dig csak egyféleképpen latjuk, barmennyire is
kortiljarjuk? Hogyan lehet tigy megszdlalni,
hogy a valaszok mellett fennmaradjon a miire
val6 tovabbi kérdezés lehetsége is? Nemcsak
fenomenolégiai, de kritikai kérdés is, hogy
mennyire engedjiik feltarulni a miivet magat.
Nem kockaztatjuk-e, illetve mennyire kockaz-
tatjuk, hogy a megszolalas folébe kerekedik
a mtinek? Bényei Tamas bevezetSinek szavai
szerint tud arrdl, amit — az ontolégiai differen-
cla mintajara — talan esztétikai differencianak
nevezhetnénk, és amely a md és a miirdl valé
beszéd kulonbségében mutatkozik/mutatkoz-
hatna meg — de amit az el@széban szandék-
ként elSlegez, azt a f6szoveg nem teljesiti be:
az elemzések mintha tdlnénének a primer
szovegeken, a részletezs, mindennek a felta-
rasara iranyul6 olvasat ellentmondani latszik
a szerzGi ars poeticanak.

A differencia valédi fenntartasa esetén job-
ban megé&rzédik a (m kivéltotta) racsodalko-
zas, a meglep6dés és a heurisztikus létfelis-
merésbdl fakad6é 6réom, melyet az olvasas fo-
lyamata soran tapasztalhatunk, és amely — ép-
pen, mert végleges valaszok és megoldasok
nélkiili —, tjabb olvasasokat indit atjukra. Ha
egy olvasat nem meriti ki teljesen az intellek-
tualis és mentalis kényelmetlenségérzetet, ak-
kor a mt esélyt kap arra, hogy megmaradjon
mindig Gjat és mast mutaté mozgasaban. Igy
nincs megoldasa, és nem kelti az egymegolda-
sos olvasat illazidjat sem. Ekképpen esetleg a
beavatds tragédiaja, a szenvedély démoni és me-
sés ereje, az drtatlansdg ambivalenciaja® a koz-
vetités révén is hat, és nemcsak az iréi tech-
né cselvetései és jatékai mutatkoznak meg,
hanem mindaz, ami (még) az iréi szandékot
(is) meghaladja. Hiszen nincs abszolat pozi-
ci6. Sem iréi, sem Gjrairdi, sem kritikusi.

Harold Bloom idézi és terjeszti ki az értel-
mezésre is a Zimzum fogalmét,7 mely a Terem-
t6 visszavondddsa vagy Gnmaga visszavondsa a
teremtés érdekében, azért, hogy lehet6vé te-
gye a teremtést, mely nem 6 maga. Ez a terem-

6 J. Winterson: A szeNvEDELY, W. Golding: A BEAVATAS,
I. McEvan: Az ArtarLaN cimii regényekre utalok.
7 V§. Harold Bloom: Kassaran anp Crrricism, The
Seabury Press, 1975 és A Map oF MisReADING, Oxford
University Press, 1975 — most ez utébbit idézem.

t6 visszavon6das minden teremtésre érvényes
lehet: egy (mikro)vilagot létrehoz6 irds szer-
zGjére is, aki egyben olvas6 — Paul de Man
Nietzschét idéz§ kifejezésével Uberleser —, egy
fiktiv 6nmagat meghaladé olvasé, aki egyide-
jlleg negativan betélti, de tilaradéan meg is
haladja énjét. Az ilyen olvas6 egyszerre vak is
és attetsz6 is a fénytdl, 6ndekonstrualt, telje-
sen tudataban lévén annak, hogy elvilaszta-
tott mind a szoévegtdl, mind a természettsl.?
Persze mindez csak mint minta, mint eléren-
dé és megkozelitends cél szerepelhet minden
olvas6-iré szamara (e sorok iréja szdmara is),
hiszen nincs tokéletes olvasas, és ez az olvasoi
modell is csak egyike a lehetséges olvaséi el-
képzeléseknek. Amikor Borges Poe-t emliti az
els6k kozott, akik az irodalmat intellektudlis
tevékenységként fogtak fel, arra is gondol-
nunk kell — és ez a teoretikus tudds szintjén a
REJTELYES REND-bG] is kideriil —, hogy Poe egyi-
ke volt azoknak is, akik az emdcidkat, a szen-
vedélyeket, tehat a raciét és logikat bomlaszté
jelenségeket is beleirtak miiveikbe. Uszott is,
vizen is jart.

Bényei Tamas konyvei fontos kézikonyvek,
kutatasai olyan tertletre irdnyitjdk a figyel-
met, mely kiegésziti a magyar irodalmi recep-
ci6 palettajat, s amely hozzajarul a sziikséges
ki- és ratekintéshez. Még vonzobba és termé-
kenyebbé vilhatna kutatdsa, ha a témahoz
kapcsol6do és altala utaldsként ugyancsak em-
litett magyar vonatkozasokat — mind a magi-
kus realista, mind az antidetektivregények 6sz-
szefiiggésében — a késSbbiekben kibontana,
akar (a ma taldn mar nem igazan divatos) 0sz-
szehasonlitasokat is megtéve. ElGszavai (és
mashol megjelent irdsa is)? elSlegezik ennek a
tervnek a beteljesitését is, s ez folytatasa (len-
ne) annak a hagyomdnynak, mely a szdzadelG-
re nyulik vissza, és amelyet f6ként a Nyugat ir6i
kovettek: egyben és egyként nézni és lattatni a
magyar és vilagirodalmat, a (kortdrs) magyar
és kiilfoldi regényt.

Mathé Andrea

8 Harold Bloom: A Map oF MISREADING. 1. m. 5. o.
9 Bényei Tamas: HAY JANOS £S A MAGIKUS REALISTA PRO-
ZA ROKONSAGA. Kritika, 1977/7.



