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., Lehet-e visszaemlékezni valamire, amire egydltald-
ban, még nyomokban sem emlékeztiink kétezer éven
at? Nem maradnak-e exek a kozosségek szellemileg
halottak, akdarmennyit tudhatunk is meg réluk most,
kétezer esztendd miltan? Vajon nem csak azok td-
madhatnak fel, akikrél valamilyen formdban min-
dig tudtunk valamit, akik legaldbb nyomokat hagy-
tak emlékezetiink homokjaban? (10.) Az idézett,
hangos toprengésnek haté s kétségtelentil re-
torikus formaba oltoztetett kérdések nem egy-
szertien az Agostontdl Pascalig oly sokszor
megfogalmazott paradoxont keltik életre (a
mar rég megtalalt keresésével kapcsolatban),
hanem a tudhaté és a csupan sejthetd vilagok —
vagy ha jobban tetszik: a torténeti filologia s
vele a torténetfilozéfia, a tomeglélektan, vala-
mint az tidvtorténetet faggaté exegézis — pe-
remvidékére kalauzolnak el benntinket; olyan
teriiletre tehdt, amely ,létformajat” tekintve a
paradoxonok sziil6hazaja. E peremvidék logi-
kdja és nyelve minden vonatkozasban megha-
tarozza Heller Agnes kis terjedelmd, amde a
recenzens szemében nagy jelent&ségl kony-
vecskéjének mar a meghokkent§ cimben —
A 75100 JE7US FELTAMADASA — is sugallt megkoze-
litésmodjat. Nem arrél van ugyanis sz6, hogy
a szerzGt a torténeti emlékezet felfedte Gj nyo-
mok (elsGsorban a qumrani tekercsek felfe-
dezése folytan keletkezett immaron tengernyi
irodalom) inspiralta volna miive megirasara, s
nem is arrél, hogy akar zsidd, akar pedig ke-
resztény allaspontbdl valamiféle, bar 6nmaga-
ban is tidvtorténeti 1éptéki eseményt vizsgal-
na — hasonléan példaul Izrael allam létrejot-
tének ilyen iranyu értékeléséhez —; nem, Heller
Agnes az Aufklirung szellemiségében gyokere-
z§6 filozofiatorténeti hagyomanyt koveti. Még-
is, a tobbféle regisztert megszolaltaté modsze-
re — a mnémotekhné, az emlékezet technikai-
nak elemzése, a mar emlitett torténetfilozéfia,
6hatatlanul is a kiilonféle teol6giai iranyzatok
interpretacidja sth. —valamennyi megkozelité-
si kisérletet képes egyetlen f6kérdésbe foglal-
ni; s ez a f6kérdés kortilbell igy formulazha-
t6: miért éppen most (az elmult s feltehetSleg az

eljovendd néhany évtizedben) meriilt fel a zsi-
d6 Jézus alakja gy, mint a szinte valamennyi
értelmezési lehet&ség szamara megkeriilhe-
tetlen probléma?

Az eurdpai fogalmak szerinti mult nélkiili
kultarak kivalé kutatéja, Claude Lévi-Strauss
hasznalja a torténelem felkindlta ,nyomok-
kal” kapcsolatos alabbi megkiuilonboztetést: az
egyik fajtaja e nyomoknak olyan, mint valami-
féle, a mult egy tetsz6leges pontjan gondvi-
selésszertien elhelyezett ajandék, amely ott
hever az ut sz€élén, csak le kell hajolni érte, a
masik viszont inkabb a zsakmanyhoz hasonla-
tos; mikozben adatokat, informaciékat gyfijt,
a kutat6 egyszertien kifosztja a megismerni
vagyott tertileteket. (Ez utébbi mozzanatrél
egyébként Lévi-Straussnak mindenkinél ala-
posabb ismeretei lehettek.) Ebben az értelem-
ben a zsid6 Jézus figuraja a megismerés és a
hagyomany tobbszorosen is kifosztott, lerom-
bolt és felperzselt birodalmabol 1ép elénk; és
mindehhez ne felejtsiik el hozzatenni: az em-
litett birodalom az 6keresztény kor kezdeti
idGszaka, valamint koriilbeliill a XX. szazad
kozepe kozott érdemben nem valtozott sokat.
Ugyanez vonatkozik a nazareti Jézus kétszere-
sen is — mind a kereszténység, mind pedig a
judaizmus részérél — megtagadott his-vér 1é-
nyére, noha teljesen elszegényedett agrol,
de mégis David hazabdl szarmaz6, heterodox
galileai kornyezetben felnétt, ,miveltségére
nézve” leginkabb farizeus vandorcaddiqra is.
O a Santa Bileam, a ben Panthéra (Namér),
aki egy romai katona és egy zsidé nd tiszta-
talan naszabdl sziletett (volna), s csakagy &
a kék szemt, pufék csecsemé (, Madonna con
bambino”), illetve az az éteri, pneumatikus
l1ény, akit ,,a zsidok megoltek”. Az iménti két fi-
gura és szamtalan alteregdjuk a II. szdzadtol
fogva az eurépai kézépkor hitvitain 4t egészen
a modern id6kig rengeteg alkalommal szem-
besiilhettek egymassal. A ,,zsakmanyszerzg” fi-
lol6gia és teoldgia altal felkinaltakkal semmi-
re sem jutva fel kell tételezniink, hogy a zsido
Jézus alakjanak rekonstrukciéjahoz, helyeseb-
ben szélva ,felidézéséhez” — agy tlinik — még-
iscsak sziikség van a Lévi-Strauss-féle ajdn-
dékozds gesztusara (s ezzel még egyaltalaban
nem az udvtorténeti értelemben felfogott cso-
da mozzanatara akarok utalni, hanem csupan
az emlékezés és a torténeti megismerés egyik
sajatos tipusara); ilyenforman pedig termé-
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szetszertileg nem a multhoz k6t6dé ,,nyomol-
vasas” lesz a szimbolikus feltdmadds magyara-
zatanak lényegi mozzanata, hanem az emlé-
kezet-felejtés viszonyrendszerének felfedésén
keresztiil a jelen ,szellemi felségterileteinek”
(lehet&ségképpen pontos) tisztazasa.

2

Heller Agnes konyvének olvastan teljesség-
gel vilagos, hogy a zsid6 Jézus feltimadasanak
nincsenek szigoru értelemben vett torténeti,
illet6leg tudomanyos eredsi. Nyilvanval6 az
is, hogy a torténeti filolégia egyik hagyoma-
nyos Krisztus-figurara sem ,mutat rd”: ime, &
lenne a zsid6 Jézus. (E tekintetben az élenjaro
szakirodalom — elegendd talan itt csupan Ver-
mes Géza magyarul is megjelent trilégidjara
utalnom — sem jelent kivételt. Kiilonos, hogy
a BsLia-filol6gia avagy a patrisztika kutatasa-
ra vonatkozéan egészében is ugyanaz a hely-
zet; a qumrani tekercsek érdemi részének vagy
a nag-hammadi gnosztikus konyvtar egészé-
nek ma mar barki szamara hozzaférhets ki-
adasai lényegében kizarnak mindenféle ,tit-
kot”, és ellehetetlenitenek mindenféle titok
utani sévargast, egyuttal pedig nem befolya-
soljak ,lényegesen” a kereszténység forrasvi-
dékérdl, illetve a gnoszticizmusrdl eddig ki-
alakult képet. Ugyanez vonatkozik az eblai le-
letekre is, amelyek inkdbb a szir nemzeti 6ntu-
dat foltiizelésére kinaltak alkalmat, mintsem
az 6szovetségi filolégia barmilyen szintd revi-
zidjara. Persze az a kitétel, hogy ,,nem befolya-
soljak lényegesen”, csak a legtagabb aranyok
szintjén igaz. Am talan kielégits indok ebben
a recenzioban, kulonosen, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy Heller Agnes konyve nem a torté-
neti filolégia éltet§ diinamiszat, az emlékezet
totalis offenzivajat kisérli meg felvazolni, ha-
nem legalabb ennyire a (tudatos) felejtés me-
chanizmusat is.

Emlékezet és felejtés nem feltétleniil egy-
mast kiolt6 tevékenysége, de mindenesetre do-
kumentalhatéan agressziv parbeszéde — sze-
rencsés esetben —a mult és a jové felé egyarant
nyitott jelen megformalédasit eredményez-
heti (nyilvan nem véletlen, hogy a szerz6 kony-
vének mottéjaul Paul Ricoeurt idézi: ,,Nincs
emlékezettel rendelkezd lét, mely ne lenne egyben jo-
vdre irdnyuld lét is”), de fordulhat eszel&s tradi-

cionalizmusba is (lasd a jelenkori magyar jobb-
oldali k6zgondolkodast), illetve hasonlé jelle-
g(i politikai messianizmusba (miként példaul
a fél évszazaddal ezel6tti magyar torténelem
esetében). Mindenesetre a f6leg Jan Assmann,
Yosef Hayim Yerushalmi, Pierre Vidal-Naquet
s Pierre Nora torténeti mnémotekhné-ku-
tatdsaira tamaszkodé Heller Agnes eljaras-
moédjaban —amelyet, miként mar sz6 esett r6-
la, a zsid6 Jézus feltimadasa ,miért éppen
most”-janak kérdése inspiral — az aktualis em-
lékezetet hordozé jelen faggatasa kozponti
szerepet jatszik. Tobbféle ut, illetve médszer
mutathaté ki e jelen ,,megjelenitésére” vagy
jobban mondva ,kikényszeritésére”; az egyik
ezek kozil a recenzié ciméiil is valasztott kor-
szakok pdrbeszéde — Yerushalminak a talmudi-
kus judaizmus szovevényes ,torténetfelfoga-
sara” utalva. Az emlitett, sarkitott formaban
megfogalmazva kizarélag a kezdetre (kinyilat-
koztatas), illet6leg a végre (megvaltas) kon-
central6 gondolkodasméd anélkiil teremti
meg a kilonféle idGszakok metafizikai dis-
kurzusanak lehet&ségét, hogy a mil6 idében
egyenesen elérehaladé logikai palydkat 6n-
magaba visszahajlé korré kényszeritené. ,,A
modern ember szimdra — irja ezzel kapcsolatban
Heller Agnes — nincs ciklikus torténelem, s mint
tudjuk, a zsidok voltak azok, akik a linedris torté-
nelmet tidvtorténetbe dgyazva felfedezték. Nem a ré-
gt Judea ismétlodik meg a mai Izraelben, erre nevet-
séges lenne még gondolni is. De a kollektiv emléke-
zetben sok minden visszatérhet, és ¢lo jelenné vdl-
hat. Miért ne lehetne a kétezer év eldtti zsidosdag
szdmos valldsi drnyalata s ezek kiozil a zsido Jézus
tanitdsa visszaidézhetd és megdrizhetd a mai kollek-
tiv zsido emlékezetben?” (98.) A linearis torténet-
szemlélet ilyetén értelmezésével avagy a Juda/
Judea sorsaval kapcsolatos megjegyzés felte-
hetGen azonnal vitara ingerli a mégoly jambor
olvasét is, de sokkal fontosabb — és eredetibb
ennél — az idézett szovegrész masodik felében
rejlé elgondolas: val6ban miért ne tamadhat-
nanak fel Gjra Jézus kordnak kiilonféle, orto-
dox és heterodox ,,valldsi drnyalatai”? A kérdés
persze merdben alsdgos, hiszen jol tudjuk,
hogy a felidézett, kétezer évvel ezel6tti ,valla-
si paletta” szinkinalataban példaul a zsidé-ke-
reszténység ,Gjrafelfedezése” mindkét oldalrol
—a messiashivé zsidok, illetve a kereszténység
zsid6 gyokereit spiritudlisan komolyan meg-
€16 keresztények részér6l — mar megtortént.
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A mar megtortént és a torténdfélben 1évés dol-
gok egyiittese pedig annak a toérténelmi diina-
misznak a hordozéja, amely képes arra, hogy
a jelent val6ban eszkhatolégiai horizonton te-
gye lathatéva s érzékelhet6évé, vagyis az emlé-
kezetet (ebben az esetben a ,,kollektiv emléke-
zetet”) jov6formalé er6vé viltoztassa. Heller
Agnesnek tokéletesen igaza van, amikor igy ir:
. Mds a jovdje annak a zsidésdgnak és annak a ke-
reszténységnek, amely vissza tud emlékezni a zsido
Jézusra, mint annak, amelyik a zsido Jézust elfelej-
tette.” (98.)

A(z eleven) jelen kikényszeritésének masik
moédja maga a paruszia, s itt e kifejezést —
a szerz$ deklaralt szindékanak megfelelGen,
miszerint nem foglalkozik a ,,harom nap misz-
tériumaval”, magyaran nem keresztény teol6-
gus madjdra jar el —a gorog szo6 etimologiaja-
ra hagyatkozva hasznalom. A paruszia ugyanis
nem mas, mint jelen-lét, mi tobb, a par excel-
lence jelenlét, amely a keresztény teol6gia nyel-
vén torténetesen a Megvalté masodik eljove-
telét jelenti. Akar ez ut6bbi konkrét jelentést
vizsgaljuk, akar pedig a bibliai torténetszem-
1életrél levalé szekularizalt eurépai torténetfi-
lozofiai felfogasokat (beleértve az Aufkliarung,
illetve a modern id6k megannyi vallastalan
megviltaselméletét), lényegében ugyanahhoz
a logikai séméhoz jutunk: a paruszdt egy bi-
zonyos eljovendd esemény elGérzete taplalja —
mintha csak a vihar el6tti els6 baljos szélvonat-
ra figyelnénk —; a jelen minden izében t&le
fiigg. De t6le fiigg az a kétezer éve nem csu-
pan elmuld, hanem beteljesed id6 is, amely
mindenfajta gyllolkodés és pusztitds ellenére
Egyhaz és Zsinagoga kozos korszaka (61am, aién
vagy [kairosz], saeculum), amelyhez mérten
a vart — illetve Heller Agnes konyvében ,,teo-
retikusan el&érzett” — feltimadas eseménye
sziikségképpen 1j korszak nyitanya kell hogy
legyen. Heller Agnes - kil6nboz8, keresztény
és zsid6 szerzGktSl egyarant — nagyon is be-
szédes példakat idéz arra vonatkozéan, hogy
mind a j6zan ész, mind pedig a reménység
szintjén kitapinthaté folyamat Zsinagéga és
Egyhaz ,vilagtorténelmi ttjanak” talalkozasa.
Csak egyetlen idézet — Thomas Cahilltsl: , Az
ezredfordulon itt az ideje Jézus vijraértelmezésének.
Remélem, hogy a zsidd/keresztény megbékélés hama-
rosan el fog jutni a ma még tdvoli pontig, hogy a
zsidok feliilvizsgdljak automatikus (és teljesen ért-
hetd) viszolygdsukat mindentdl, ami keresztény, és

Jézust magukénak tekintik, nem mint a Messidst,
hanem mint frvériiket, aki Istent Abbanak szolitot-
ta. Nekiink, keresztényeknek pedig ideje volna elis-
merniink, hogy félreismertiik Jézust majdnem min-
den dologban, ami szamit.” (38.) Rokonszenves
szavak. De tdl a , khiliaszta reflexeken” — mi-
szerint az immaron megélt ezredfordulé okan
nagy és atfogé lelkiismeret-vizsgalatokat vart/
var el t6lunk ,,a vilag” — hadd hivjam fel a fi-
gyelmet arra, hogy a legradikalisabb kévet-
keztetést az utols6 mondat tartalmazza. Ha
ugyanis a kereszténység az elmult kétezer év
soran valéban félreismerte Jézust ,,majdnem
minden dologban, ami szamit”, akkor kézenfekvd
kovetkeztetés, hogy a kereszténységnek gyo-
keres megujuldsra van szitksége; enélkiil alig-
ha képes visszatalalni a Nazareti bibliai alakja-
hoz. Amint lathaté, a logikai kér 6nmagaba
zéarul...

Az id6k Osszegytilekezésének (és egyuttal
Osszegytjtésének) harmadik, mondhatni pa-
radigmatikus formaja a zsidé-keresztény ha-
gyomanykorben is az iinnep értelmezéséhez
tapad. Vagyis ahhoz a felfogashoz, miszerint
az tinnep megélése soran valamilyen médon a
kezdet, illetve az alapitds eseménye tér vissza;
s ez a(z 6nkéntelen) gondolkodasméd kiil6no-
sen a misztérium tipusd iinnepek megtarta-
sa esetén figyelhet6 meg. Paradox mdédon ez
a logika — s a koréje gytil6 tradiciegyiittes —
Heller Agnes konyvének tematikajaval kap-
csolatban kettSs csapdat rejt magaban: egy-
részt a kereszténység torténetében majdnem
teljesen elsikkadtak a zsidd, vagyis az étesta-
mentumi tinnepek (s a helytikbe javarészt olya-
nok kertiiltek, amelyek kizarélag a szakralis
néprajz érdekl6désére tarthatnak szamot),
masrészt viszont az antik visszatérés-teériak
éppen itt tornek at a bibliai tidvtorténet line-
arisnak mondott felfogasan. Valami hasonl6t
olvashatunk rogtén a konyv EL6HANG-jdban is:
A keresztény Jézus harmadnapra tamadt fel. Két-
ezer esztenddre volt sziikség ahhoz, hogy a zsido Jé-
zus feltdmadjon. Ennek a két mondatnak ldtszolag
semmi koze nincs egymdshoz. Az elsé mondat az
tidvtorténethez tartozik, s kétezer esztendd alatt so-
sem ment feledésbe. Minden keresztény mindig tud-
ta és vallotta, hogy ma is tudja és vallja, hogy Krisz-
tus a harmadik napon feltamadott, ahogy minden
évben — hiisvét napjdan —ijra és wjra feltamad.” (7.)
Jelen és jelen-1ét megélésének, értelmezésé-
nek donté fontossaga kulonbsége rejlik ab-
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ban, hogy az idézett utolsé mondat masodik
felével egyetértiink-e vagy sem. A szerzének
persze igaza van abban, hogy a hagyomany
mintha arra utalna: a hasvétot valahogy igy
szoktak megiilni. Am kereszténység és keresz-
ténység kozott vilagnyi kiilonbségek rejlenek
— éppen ugy, mint példaul a zsidé Jézus meg-
itélésére vonatkozoan —; az UjszOVETSEG szem-
lélete alapjan ugyanis, szemben az évenként
ismétl6ds peszachaldozattal, a nazareti Jézus
egyetlenegyszer mutatta be a sajat, tokéletes-
nek mondott véraldozatat. A kulcsszé itt az
egyszer s mindenkorra (ephapax); ahogy a , krisz-
tolégia alapitéja”, Pl apostol fogalmaz a Zsi-
pO LEVEL-ben: (Krisztus) ,,...a tulajdon vérével
ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe, drik
— vagy: korszakos — vdltsagot szerezve” (dia de tu
idiu haimatosz eiszélthen eisz ta hagia aionian liil-
részin heuramenosz; Zsio. 9,12). Sarkitottan fo-
galmazva: ,az iijra meg vjra feltdmads -nak az a
siratas dukal, amelyet Ezékiel proféta emlit a
Tammouzt gyaszol6 asszonyokkal kapcsolatban
(EzEk. 8,14), vagy amelyet — Zakarias szerint —
Hadad Rimmoénért szoktak tartani a megid-
doéivolgyben (Zak. 12,11). Marpedig mindkét
emlitett proféta elrettents példanak szanta a
felidézett esetet; gondolom, teljességgel egy-
értelmii, hogy az tinnep tartalmaban — a so-
kat emlegetett didvtirténeti esemény mellett —
egyik esetben a mitoldgia, masik esetben vi-
szont a torténeti filologia vilaga jelenittetik meg.

3

Modszertani értelemben a szerz§ szigorian
elvilasztja egymastél az tgynevezett torténeti
faktumok értelmezését, az emlékezet és a fe-
lejtés (kollektiv) technikainak — jobb sz6 hijan
— fenomenolégiai elemzését, illetve az el&fel-
tevéseknek ama rendszerét, amely nélkil egy
zsid6 vagy keresztény teolégus mozdulni sem
tudna. A nagy kérdés az, hogy lehetséges-e
egyaltalan ilyesfajta vegytiszta elvalasztas vagy
sem, illetve, hogy nem alkalmaz-e mégis —
mintegy eredendé szandéka ellenére — a fi-
lozéfiai tradicié értelmében kiviildllo Ggyne-
vezett Udvtorténeti vagy még inkabb (Karl
Lowith kifejezésével élve) torténetteoldgiai
elemeket? Mindez Heller Agnes megfogalma-
zasaban a transzcendencia és a vallds distinkci6-
jaként mertl fel (talan éppen az elmult évtize-

dek eurépai torténelme a bizonyitéka annak,
hogy e kett6 mennyire nem ugyanaz); a szer-
z6 — ugymond — a rendelkezésére all6 szo-
vegekre reflektal, azzal az el6feltevéssel, hogy
a textus 6nmagaban sem nem szakralis, sem
nem profan. ,,A megudltdstorténet szivegei — ol-
vashatjuk — a szd kozvetlen értelmében éppen gy
nem transzcendensek, mint a torténelem szoveger. S
mégis olyan szivegek, melyek arrdl tuddsitanak —
Hegel kifejezését idézve —, hogyan testesiil meg Isten
szelleme a gyiilekezetben. A gyiilekezetben azonban
nemcsak Isten szelleme van jelen, hanem a kiilon-
boz6 korok egymdssal harcban dllé, elditéletes, ki-
csinyes, gyakran gyilolkidd embereinek szelleme is.
E két szellem kizotti fesziiltségrol szol — tobbek ko-
z0lt — ez az irds.” (18.) Vilagos beszéd; a Hegel-
nél jéggé dermedt protestans nyelvezetet Gj-
szovetségi kifejezésekkel igy ,,olvaszthatnank
f61”: a szakralis vagy kinyilatkoztatott szoveg
elsédleges igazoldja annak inspirdlt (gorogil
theopneusztosz” = Istentdl lehelt) jellege, s csak
masodlagos verifikdl6ja a hagyomany. (A ha-
gyomany jobbara fundamentalista, teljes elve-
tése nélkiil is az iménti sorrend megdrzésének
lehet&sége rejlik példaul a Krisztus-hit mindig
»con-temporalis” jellegének jol ismert kierke-
gaard-i ideajaban. Masrészt pedig az egyhaz-
torténet valoban lefordithaté ,,Isten szellemé”-
nek (Pneuma hagion), illetve e vildg szellemé’-
nek (pnewma tu koszmu tutw) szinni nem akaré
konfliktusait 6sszegz6 haborasag torténetére.
A zs1d6 Jézusnak mar az 6keresztény kor haj-
nalan tetten érhetd elfeledésére vonatkozé
stratégiak azonban nem csupan az imént em-
litett konfliktustérténetbdl taplalkoznak, ha-
nem maganak a kinyilatkoztatdsnak (torténe-
ti értelemben a bibliai kdnonnak) a terrénu-
man beliil emelnek hatalmas és athaghatatlan
falakat — igazoland6: az ,autentikus kinyilat-
koztatas” felségtertilete idaig terjed és nem to-
vabb. Végs6 soron az evangéliumi Krisztus—
krisztolégia fogalomoppozicidt is ez a szemlé-
let hatdrozza meg, de Markion vagy a II. sz4-
zadi gnosztikusok modern 6rokosei (Schelling
vagy Nietzsche, a ,pdlvallas” ostorozéi) is itt
lelik meg szellemi sztil6foldjiket. Ha ugyanis a
néazéreti Jézus egy masik, az OszOVETSEG Istené-
nek hatalmi szférajan felil all6 6rokkévalésag
kiildotte lenne (Markion és a gnosztikusok), il-
letve, ha a kereszténység — tigymond — a ,,pal-
vallas” rarakédott ballasztjaitél megszabadit-
hat6 lenne, akkor immaron az égvilagon sem-
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mi sziikség nincs a zsid6 Jézus alakjara, he-
lyébe egyfajta egyetemes ember (anthréposz katho-
likosz) allithat6, akire egyenesen mint Alapito-
ralehet emlékezni. Alényegi kérdés tehat nem
az emlékezet/felejtés-stratégidk kialakuldsanak
és torténeti ttjanak nyomon kovetésében rej-
lik, hanem egy-egy nagy horderejii teolégiai
dontés megértésében és rekonstrudlasaban.
(E teolégiai dontések a keresztény alaptanitas
szemsz6gébsl nézve egyértelmten , diaboli-
kus” jellegtiek.) Ugy ttinik, ebben az értelem-
ben a zsid6 Jézus elfelejtése csupén egy pilla-
nat mive lehetett, mint ahogy a Heller Agnes
altal diagnosztizalt mostani feltimadasa sem
egyértelmden a ,,megérlel6dé id6” hozadéka.

A bibliai kinyilatkoztatas tizenetén beliili
megoszlas és meghasonlds kimunkdldsa tar-
talmazza ,kédolt formdban” (azaz a logikai
alapsémakat tekintve) a zsid6 Jézus megtaga-
dasanak és ezzel egyiitt elfeledésének szinte
valamennyi torténeti formajat. Ezen a kény-
szerti orokségen tal csak a hellén vildg, Pal
apostol kifejezésével élve a par excellence po-
gdnysag szemlélete hat; eszerint a kollektiv fe-
ledés, illetve emlékezet is valamiféle jol for-
malt mtialkotashoz hasonlé. E miialkotas 1ét-
rehozdsanak pedig megvannak a maga mes-
terségbéli szabdlyai, de tag tér nyilik benne
az egyéni leleménynek, s6t zsenialitdsnak is.
Mindkett6re béven talalhatunk példat Hel-
ler Agnes konyvének olvastan; mindamellett
a zsid6 Jézus elfelejtése mint sajatos negativ
mualkotas mar az 6keresztény korban kiilon-
téle tradiciok logikai szalaibdl szovédik. Elég,
ha erre vonatkozéan csupan a mindig ugyan-
azokat az Oszovetségi konyveket interpreta-
16, terjedelmes antijudaista irodalomra uta-
lok. Valéjaban tehat egyfajta, a maga nemében
bravaros formédban létrehozott, torz emléke-
zetmtvel dllunk szemben, amelyet — Ggy vé-
lem — elsGsorban az apokrifek miifaji logikdja
inspiralt. Az a szandék ugyanis, amely a mult
feneketlen szakadékainak betemetését céloz-
ta, olyan kisimult metafizikai taj 1étrejottét se-
gitette el6, amelynek végtelen horizontjain
egy és ugyanazon torténet aggélyosan preciz,
egyre pontosabb (és 1ényegtelenebb!) részle-
tei ttinnek el6. Egészen addig, amig az imén-
ti tokéletességigény, valamint beavatottsag-
vagy kovetkeztében az emlékezet és a feledés
meghatarozott aranyain nyugvé miialkotds —
akar a szétlétt szobor — elemi tényekre hullik
szét. Ezek az elemi tények pedig olyanok, mint

akésivatag szikldi: holt mindenségként hever-
nek id6 és 6rokkévalésag peremvidékén.
Akérhogy tortént is légyen, egy dolog bizo-
nyosnak latszik; az elmult kétezer év soran az
emlékezet és a feledés egyarant mindig a mt-
alkotasra, a szoborra iranyult — ezzel akart va-
lamit kezdeni —, s nem a sivatagi kébanyara,
ahonnan a szobor matériaja szarmazott. Mas-
ként fogalmazva, az igy felfogott szobor vagy
kép mindig is megvolt, sohasem tiint el az em-
lékezGSk és a feledSk kozos vilagabol. ,,Mert a
kép mindig valami egész — irja Heller Agnes —, és
nem egymdstol fliggetlen mozaikok darabjaibol dall
dssze. A zsidd Jézus képe, ismétlem, egy mindig is-
mert sziveg radikdlisan 1j inlerpreldcidja, semmi
mds. Lényegében egy interpretativ 180 fokos fordu-
lat, aminek sordn [sic!] a zsido Jézus feltamadt.”
(14.) Ugyanakkor pedig a kép abban a tekin-
tetben is pontos, mi tébb, érzéki hasonlat,
hogy vilagosan kifejezi azt a mar a masodik ke-
resztény nemzedék korében is megmutatkozo
vagyat, amely a lathatéra, a tapinthatéra ira-
nyult, s amely a nazareti Jézus valamilyen for-
maban valé megorokitését célozta, illetve cé-
lozza mindmaig. (Eppen ellentétes e szandék
mindazzal, amit Pal apostol a hit, pisztisz leg-
lényegének tartott, vagyis hogy az ne a lat-
hatéra irdnyuljon. Zsm. 11,1.) Nyilvanvaléan
hosszi Gt vezet az elsé ,autentikus Krisztus-
portrétél” — amelyet Edessza varos kapujanal
fiiggesztettek ki, s amelyhez maga a Megvalto
ult modellt (lasd a két forrasban is fennmaradt
szir apokrif ABGAR-LEVEL-et) — a Torindi lepelt
ovezd kultikus érdeklédésig, de valamennyi
elgsorolhat6 példa esetén lényegében ugyan-
azt az intenciét érhetjik tetten. J6llehet Hel-
ler Agnes elérebocsatja, hogy elemzése elss-
sorban a szovegszeri torténeti relikviakra ira-
nyul, s az altala is fontosnak tartott képi dbra-
zolassal nem foglalkozik, annyit mindenesetre
meg kell emlitenem, hogy a két- és haromdi-
menziés kép (az UJSzOVETSEG nyelvén egyarant
etkon) szempontunkbdl nem elsésorban mint
emlékezethordozé a fontos (hiszen a Krisztus-
portrék az egész eurépai mivészettorténet-
ben hangsulyozottan anakronisztikus formai
jegyeket viselnek), hanem mint a zsid6 Jézus
elfeledésére iranyuld szandék egyik legtuda-
tosabban alkalmazott el6feltétele. Hiszen —
kell-e mondanom? — ebben a szindékban a na-
zareti Jézus altal sohasem diszkreditalt, ha-
nem éppen hogy megerésitett ,,6szévetségi”
torvény érvénytelenitése rejlik; marpedig ho-
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gyan lehetne elvalasztani egymast6l a zsid6 Jé-
zus alakjat és azt a vilagot, amelyben élt, s
amelynek legfébb kifejez6dése maga a tor-
vény? (Ne feledjiik, a tarszoszi farizeus, Pal
apostol szamdra a torvény és Krisztus 1ényegé-
ben ugyanaz.)

Az emlékezetm( megformalasanak, illetve
szétromboldsdanak még egy, Heller Agnes
konyvében fontos szerepet jatsz6 mozzanata-
rél szeretnék sz6t ejteni, s ez a mozzanat —akar
a szobor talapzata vagy ,kiallitasanak” tere —
az emlékezet helye. A részben Pierre Nora — de
legalabb ennyire Assmann — elgondolasaihoz
kot6dd, AuscHwilz ks JERUZSALEM cimet viseld
5. fejezetet a szerzG lényegében véve ennek a
kérdéskornek szenteli. Heller Agnes megko-
zelitésében az iméntiekre vonatkozéan Ausch-
witz nem a séd szimboluma; , Auschwitz nem
puszta helynév — irja —, hanem Jeruzsdlem ellen-
pontja. Tudatosan vagy tudattalanul, de ennek a
kettds szimbolikdanak is van szerepe a zsido Jézus fel-
tamaddsdban. [...] Amikor Auschwitzrol és Jeruzsd-
lemrdl beszélek, Auschwitzot mint helynevet valldsi
szimbélummd emelem, ahogy Jeruzsdlemet mint
helynevet nem pusztan Izrael dllam févdarosaként,
hanem valldsi szimbolumként is megidézem.” (89.)
Se szeri, se szama azoknak a jelképes funk-
ciéknak, amelyek David hajdani f6varosahoz
az elmult haromezer év alatt hozzakapcsolod-
tak. De e jelképek kozos nevezdje, hogy (ha jol
emlékszem, Joyce hasznalta ezt a kifejezést)
valamennyien anagdgikus alakzatok. Anagogé
— a SEPTUAGINTA gO1dg nyelvén — az aldozat fel-
vitelét jelenti; s valoban, talalobb elnevezést
ezeknek a kolt6i alakzatoknak keresve sem le-
hetne talalni: Jeruzsalembe a Szentiras szove-
ge alapjan mindig csak folmegy (ala) az ember,
mikozben a varos maga — a kétezer éves galut,
a haboruk, a hatalom birtokosainak valtozasa
ellenére — mozdulatlan maradt. Ha mas nem,
akkor az dldozat metafizikai kérdése (4gy ér-
zem, emogott példaul nagyon nehéz nem tidv-
torténeti eseményt latni!) Auschwitznak is j
orientalé szerepet szan az emlékezet szakra-
lis terében. Mondhatom tgy is, hogy ez a sze-
rep a ,keresztény vilag” szamara a megtitkozés
helye (proszkomma, szkandalon), amely min-
denkor az emlékezet, illetve a feledés kollekti-
vumat érinti. Mindahhoz, amit az elmult két-
ezer év zsid6sag és kereszténység viszonyat
érint6 eseményeihez mérten Auschwitz kife-
jez, ,a kereszténységnek” — sajat Iényegének
megtagadasa nélkiil — csak egyféleképpen le-

het viszonyulnia; erre vonatkozéan — mintegy
metafizikatlanul kikényszeritett logikai érv
gyanant — Heller Agnes a kovetkezdket frja:
,o..a keveszténységnek emlékeznie kell a zsidosdg el-
len elkivetett bitneire, el kell felejtenie azokat a rd-
galmazo értelmezéseket, amelyeket az antijudaizmus
generdciorol generdcidra dtszdrmaztatott. Nincs
mds vdlasztasuk, mint feltdmasztani a zsido Jézust”.
(93.) Erdekes egyébként, hogy szigortian logi-
kai értelemben a kereszténységnek tobb mint
tizenkilenc évszazada — szimbolikus értelem-
ben a Romar LeviL 11. fejezetének megirasa 6ta
— ,mincs mds vdlasztdsa”, am minden jel arra
vall, hogy torténeti értelemben mégiscsak van.
A sokat hivatkozott felvilagosodas libertinus
szellemisége pedig egyaltaliban nem a torté-
neti kereszténység nevében nyilatkoztatott ki
holmi egyetemes emberi jogokat.

4

Kr. u. 70-ben, Jeruzsilem és a Szentély pusz-
tuldsat kévetGen, ortodox (farizeus) zsidosig
és kereszténység — mondhatni a gondviselés
kegyének koszonhetGen — éppen csak megme-
nekiilt az egyik danieli birodalom, a hédito
Réma vasmarkdnak halalos szoritasabél. Jo6-
hanan ben Zakkdj javnei jesivdja, valamint a
torvényt betarté zsido-keresztények pellai ko-
z0ssége (a pellai menekiilés mitosz voltarél
Marcel Simon ir megfontolasra méltéan!) egy-
arant a tiléld poziciéjabol kezdte meg az eljo-
vend§ kétezer év arculatat donten meghata-
roz6 tevékenységét. Mind a két csoport az el-
hagyott Jeruzsalemhez viszonyitva alakitotta
ki a maga ,emlékezetstratégiajat”; am amig a
korai kereszténység hamarosan megelégszik
az allegorikus vdros emlékével (amelyet az égi
Jeruzsalem eszkhatologikus képe tdplal), ad-
dig az elpusztult Szentély romjait 6rz6 emlé-
kezet az egész zsid6 apokaliptikus irodalom
alapélményévé vilik csaktugy, mint az ,.erec” és
a varos utani soha nem sz(ing sévargds. Ezt az
— elvileg — kétféle forrasbol ered apokalipti-
kus képzetkort az UjszoveTsic zsid6 Jézusa tel-
jes mértékben kitolti, hiszen egyrészt a paru-
szia az allegorikus varos megelevenedésével,
valédiva valasaval kell, hogy egyiitt jarjon (er-
r6l tudésitanak a JELENESEK KONYVE-nek utolsé
fejezetei), masrészt pedig — amint mar mon-
dottam — az OszoveTsic ,,fel6]” érkezs Krisztus
a torvény és a proféciak beteljesitdje. Ennek a



848 e Figyels

logikai konszenzusnak persze hivé szemszog-
bél csak egyfajta beteljesedett, eszkhatol6giai
allapot képes érvényt szerezni — amikor is a
dolgok a ,végs6 allapotukban” mutatkoznak
majd meg —, amuagy viszont csupan valamiféle
valldson kiviili, a felvilagosult liberalizmus szel-
lemében fogant politikai konszenzust tudok
elképzelni, amely viszont — s ehhez elég a mai
kozel-keleti eseményeket nyomon kovetni —
alig-alig tdnik életképesnek. A politikai kon-
szenzus fenntartasa érdekében ugyanis nem-
csak a militans iszlam szellemet kellene pa-
lackba zarni (hiszen az iszlam a sajat bels6 1é-
nyege szerint sohasem fog megszelidiilni), ha-
nem - legaldbb turisztikai latvanyossagként
— az Okori Réma pantheénszemléletét kelle-
ne érvényre engedni, azaz helyet biztositani
a ,szent varosban” az egyetemes (ha tetszik:
a gnosztikus) Krisztusoknak csakigy, mint a
nemzeti jellegiecknek (példaul ama szittya le-
génynek, aki a magyarok istenével 4pol szoros
csaladi kapcesolatot); ebbdl pedig sem a bib-
liai ,,ad litteram”, sem pedig az ,,anagégikus”
varos nem kelne életre soha, csupan egy mo-
numentalis keleti bazar forgatagdba elegyed-
hetnénk.

Mindamellett Heller Agnes konyvében
tobbszorosen is megragadhat6 valamiféle, a
nyilvanvalé torténeti ellentmondasokat elnye-
16 egyetemesség megfogalmazasianak igénye,
amelyet kiilonféle teoretikus megfontolasok
tamasztanak ala. Ilyen példaul a GLosaLIZACIO
s VALLASOK cimii alfejezet mondandéja; nyil-
van abbdl a torténeti tapasztalatbdl kiindulva,
miszerint a kereszténység globdlis —vagy ahogy
nevezni szoktak — vildgvallas. Kétségteleniil
globalis a tekintetben, hogy a Glébusz felszi-
nét—kulonosen a XX. szazad kbzepe 6ta — egy
vékonyka, 6sszefiigg6 kulturalis porréteg bo-
ritja, ennek azonban vajmi kevés koze van a
Krisztus-hithez. Amennyiben azonban vilag-
valldson valéban a ,vilag” valldsat értjiik, sem
azsidosdg, sem pedig a kereszténység nem mi-
nésithetS a legesekélyebb mértékben sem az
elébbi médon; s6t éppen ellenkezéleg, szigo-
raan ,a” vilaggal szembehelyezked§ vallasok-
r6l van sz6.

A masik hasonlé, szintetizalé jelleg elgon-
dolas a mai filozéfia altalanos helyzetének ér-
tékeléséhez kapcsolodik. ,Ma a filozdfidban a
metafizika utdni korban éliink. A monoteista valld-
sok filozofidja nem fogalmazhaté meg a transzcen-

dencidhoz valo viszony felvetése nélkiil, de el lehet
gondolni 6ket metafizika nélkiil is” (69.) — olvas-
hatjuk az erre vonatkozé érvelést. Karl Barth,
Bultmann, Buber és Lévinas példaja kovetke-
zik ezutan, majd pedig az egymassal diagona-
lis ellentétben 4ll6 szemléletmo6dok és nyelvek
egymasra torténd lefordithatésagaba vetett hit
megfogalmazasa: , Mindezzel nem zdrom ki a me-
tafizikdt a valldsi alapokra épiilt filozdofidkbol, csak
azt mondom, hogy nem sziikséges és elengedhetetlen
tartozékuk azoknak. Ugyanakkor a nem metafizikai
alapokra épiilt valldsfilozdfidkban is lehet taldlni
kozos nyelveket, vagy lehet egymds nyelvére lefordit-
haté nyelveken beszélni, hasonlo kérdéseket feltennt,
tovabbd egymds vdlaszait komolyan venni. Tehat a
filozdfia alapjainak pluralizdldsa nem feltétleniil
vonja magdval a dialogus ellehetetleniilését.” (69.)
A konyv talan legeredetibb, az iméntiekre vo-
natkoz6 6tlete nem ajelen, illetéleg a jov6, ha-
nem a mult példdjara valé hivatkozas; az Ecy
U] HELLENIZMUS FELE? cim alfejezet az eurépai
kozépkor egyik megval6sult eseményét emliti
fel: a nyugati skolasztika, az arab nyelvii musz-
lim és zsid6 filozofia, valamint (jéval kisebb
mértékben) a bizanci kultara k6zos szellemi
koinéjat, amely politikai értelemben ezer da-
rabra hull6 mozaiknak bizonyult ugyan, de
a filozéfia alapzataira vonatkozéan nagyon is
osszefiiggd paradigmadk egytittesét jelenti.

Az ,if hellenizmus” metafora kapcsan felidé-
zett szellemi koinénak — 6nmagdban — semmi
koze sincs semmiféle divatos vallasi ,,0kume-
nizmushoz” (minden ilyen 6kumenizmus ma-
gaban hordozza a vallasi szinkretizmus lehetd-
ségét); az ,0kumenizmus” — nevébdl fakadéan
— az otkumené, a ,Jakott vilag” (jelen esetben a
globalizdciéval kifejezett lakott vilag) vallasa, s
vajmi kevés koze van az oikonomidhoz, amely
széval mar az antikvitas idején is kortlbelul
a mai ddvtirténet fogalmat jelolték. Azaz el-
s@sorban nem a tér- és idébeli, hanem a szel-
lemi univerzalizmusa alapjan ismerhetd fel.
Mindezt talan azért is fontos megemlitenem,
mert a zsidosdg és a kereszténység teolbgiai
gondolkodasiaban kozponti szerepet jatszo
tizenet (maga a ,kériigma”, illetve , eu-ange-
lion”) Isten kirdlysagdra (malkut JHWH, baszileia
tu theu) iranyul. Marpedig ez a kirdlysag — Ggy
is, mint szellemi birodalom, s tigy is, mint kéz-
zelfoghaté politikai alakulat — egyéltalaban
nem globalis jellegével tiintet. Itt azonban —
miként mar j6 néhanyszor e recenziéban — el



Figyel6 o 849

kell vilasztanom a Heller Agnes kovette anali-
zis vilagosan korilirt médszerét a teolégiaé-
tol. (Eppen ezért nem vitatkozom példaul az
50. oldalon olvashat6 - s feltehet&leg Vermes
Géza szellemi stigmajat magén visel6 — sarkos
kijelentéssel, miszerint: ,,Jézus természetesen nem
tartotta magdt Istennek. Egy hivd zsido szdmdra ex
abszurd pogdny gondolatnak tint.” Mindenfajta
vita helyett csupan szerényen jegyzem meg,
hogy Jézus természetesen Istennek tartotta
magét — pontosabban az Orékkévalé Fianak -,
s részben kifejezetten azért, hogy a hivé zsidé
szamara mindez abszurd pogany gondolatnak
tinjék.)

A fenti példa egydltaldban nem altalanosit-
hat6; hadd idézzem fel példanak azt az elgon-
dolast, ahol a szerzé torténeti, tomeglélektani,
filozofiai kovetkeztetései a legkozelebb jutnak
a teolo6giai (precizebben szélva: a szamomra
rokonszenves teolégiai) dllasponthoz. S ez pe-
dig annak a tudatositasa, hogy a kereszténység
—azsidosaghoz f{iz6 kozos szellemi szarmazast
igazoland6 — nem az el6bb emlitett oikumené
vallasa. ,,...az a tény, hogy a kerveszténység kisebbsé-
gt valldssa valt, és feladta azt ax igényét, hogy ab-
ban az értelemben vdljon vildgualldssd, hogy az
egész vildgon mindenkit megtéritsen, irrelevdnssd
tette a zsidok megtéritésének hosszi ideig tarto ke-
resztény buzgalmdt. A zsidé most mint megtérd fon-
tos, aki megtérésével bizonyitja a kereszténység egye-
diil iidvizitd voltdt, hanem mint zsido, aki zsidénak
maradva valamilyen modon elvdllalja a kozosséget
a kereszténységgel is. A kaput, amelyet meg kel-
lene nyitni, a zsid6 Jézus 6rzi.” (84.) En azt hi-
szem, hogy az imént idézettek a dolog jelenle-
gi allasa (killonosképpen pedig a magyaror-
szagi helyzetkép) szerint inkabb hatnak pré-
féciaként, mintsem tudomanyos elemzésként.
De arrdl is meg vagyok gy6z&dve, hogy a ,re-
ményprincipium” kitiintetetten fontos része
az idvtorténetnek.

5

Mint ahogy mar sz6 esett réla, a zsidé Jézus
feltamaddsa nem a mitolégidban, hanem a
torténelemben ,tortént meg”; Heller Agnes
helyesléleg idézi E. P. Sanderst, aki nemcsak
wazt mondja, hogy Jézus létezd személy volt, hanem
azt is, hogy valdjaban tobbet tudunk réla, mint igen
sok kortdrsardl, akirdl a kronikdk is megemlékez-
nek”. (48.) Mégis, ha valamilyen csoda folytan
ki lehetne térolni az emlékezetbsl azokat a

szégyenteljes eseményeket, amelyek az elmult
két évezred soran a kereszténységnek a zsido-
saggal szemben tanusitott magatartasat altala-
ban jellemzik, vajon milyen fényben tiinne fel
a kezdet, vagyis a (kollektive) feledend6 avagy
emlékezetet kovetel§ lelki-archeolégiai réte-
gek alatti régi6? A Talmud Taanrru cim trak-
tatusa elbeszéli, amint Rabbi Honi, a , kérha-
26”7 (merében anakronisztikus médon) még
az els6 Szentély pusztulasa el6tt, egyszer a va-
ratlanul kitor6 zivatar el6l egy barlangba me-
nekilt. Mikozben ott tlt, és varta, hogy elall-
jon az esd, elaludt; aludt hetven esztendén at.
Ezalatt a Templom elpusztult, majd Zerubba-
bel idején wjra felépiilt, amikor pedig Rabbi
Honi felébredt, s kiment a napvilagra, azt ta-
pasztalta, hogy kortilotte alaposan megvalto-
zott minden. Mit tehet ilyenkor egy csodarab-
bi? Odamegy az elsé szembejové jarokel6hoz,
és megkérdezi: ,Mi ijsdag a vildgban?” (Taa-
NITH, 111,9.)

Ha az el6bbi példdban emlitett ,,eszkhatolo-
gtkus esd” (Robert Eisenmann kifejezése a Ja-
KaB-LEVEL 5,17-18-ra vonatkozoélag) barkit is
kétezer éves barlangbéli rejt6zkodésre kény-
szeritett volna, akkor a felébred§ valészintileg
azt tapasztalnd, hogy — a szambeli aranyokat
nem szamitva — ,,szellemi alaprajzat” tekintve
avilag nem sokat valtozott. Zsid6sag és keresz-
ténység egymashoz fiiz6d6 viszonyat szemlél-
ve — s emlékeztetve arra, hogy (ha hinni lehet
Josephus Flaviusnak) a Javnéba, illetve Pelld-
ba menekiil6k egy 6nmagaval meghasonlott,
polgarhabort sijtotta vildgot hagytak maguk
mogott — tisztan filolégiai szempontbdl is tgy
latszik: a kezdet ,,még minden lehet” jelleg
allapota ismétlédik Gjra. A tiszteletre mélté
csekély kivételtdl eltekintve tokéletesen ér-
dektelen és dogunalmas magyar teolégiai iro-
dalomban Heller Agnes konyvecskéje (jolle-
het mind zsid6, mind pedig keresztény teold-
giai megfontoldsokbdl is nyilvan sokszorosan
tamadhat6) a maga elérebocsatott médszeré-
vel a cimben foglaltakkal kapcsolatban 1énye-
gében véve minden fontos kérdést feltesz, s
a valaszait atfogé magyardzatok egyiittesévé
illeszti 6ssze. A modernitasban gyokerezs s a
modernitdsra irdnyuld, valamint a mnémo-
tekhnét faggaté kérdéseivel — kiilonosen a ma-
gyar kultira hagyomanyait tekintve —nagyon
fontos lépést tesz a kezdet alaposabb megérté-
se felé.

Rugdsi Gyula



