922

Dedk Agnes

FULBEMASZO OLVASATOK,
AVAGY HOGYAN OLVAS IRODALMAT
EGY RENDORBESUGO?*

Az 1849 utani idGszakban a politikai cselekvés tere atmenetileg bezarult a magyar ér-
telmiségi-politikai elit el6tt, s ezzel parhuzamosan a kultdra, a miivel§dés terepe még
a korabbiakhoz képest is felértékel6dott. Ahogy azt torténetiink egyik f6h&se, Toldy
Ferenc is kifejtette egyik mivének el6szavaban: ,, Ha mindenek nem csalnak, 1igy nagyobb
fogékonysagot reménylhetek... oly idében, midin az illiziok elmiiltdval minden elfogulatlan ha-
zafinak azon meggydzidésre kellett ébrednie, hogy — nem mondom, dicsdségre, de — csak onfenn-
lartdsunkra is nincs mds Ut, mint a nemzeti miveltség ontudata a miltban s minden erdkkeli
emelése a jovdben.”' A magyar nyelvii konyvek, tjsagok olvasasa, vasarlasa, magyar nyel-
vii sziniel6adasok latogatasa a nemzeti érzelmek demonstralasanak lényeges eszkozét
jelentette a bécsi kormanyzat altal propagalt egységes birodalmi eszménnyel és a né-
met nyelv hasznalati korét a hivatalokban, az oktatasban, a tarsasagi érintkezésben szé-
lesiteni kivané torekvéseivel szemben.

A ,sz€]s6séges” nemzeti szemléletiik avagy az 1848-49-es dicsGséges napokra em-
1ékezs jellegiik miatt betiltott irodalmi mtivek kéziratos terjesztése, masoldsa igen el-
terjedt volt, amit a kormanyzat igyekezett szigord rendéri fellépéssel szankcionalni.
De természetesen a legélisan megjelent munkak sem kertilhették el a hatésagok figyel-
mét, hiszen tisztdban voltak az irodalom kozvélemény-formalé jelentGségével. A rend-
Orség informatorai koziil a miiveltebbek feladatai kozé tartozott a megjelent sajté- és
egyéb nyomtatott termékek szemmel tartisa. Leginkdbb persze a kiilfoldon és belfol-
don napvilagot latott politikai ropiratokra iranyult érdeklGdésiik, de esetenként a
szépirodalom egy-egy alkotasa is bekeriilt a ,bizalmiak” jelentéseibe. Az ,Adolf fia”
néven jelentd informator példaul mar 1850 februarjaban figyelmeztette Eduard Po-
dolskyt, a 3. hadsereg-parancsnoksig renddri osztalyanak vezet§jét a Holgyfutdrban
»Sandor” alafrassal megjelent versre s egyes, megitélése szerint a moréllal titk6z§ ira-
sokra a lap hasdbjain.?

Nem volt ez masképp Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai és polgari fGkor-
manyzojanak bizalmi embere, Zakos Elek esetében sem. Tordai Zakos Elek, Hunyad

* A tanulmany a BESUGO RENDSZER AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN MAGYARORSZAGON ES A BIRODALOM EGESZEN BELUL,
1849-1859 cimdi, T/026 354. sz. OTKA kutatasi program keretében készilt.

1 Toldy Ferenc: A MAGYAR KOLTESZET KEZIKONYVE A MOHACSI VESZTOL A LEGUJABB IDOIG. 1. kot. Pest, 1855. X.

2 Titkos jelentés ,,Adolf fia” szignéval, Pest, 1850. februar 20. Magyar Orszagos Levéltar, Abszolutizmusko-
ri Levéltar, D 36. A cs. kir. magyarorszagi és erdélyi (IT1.) hadseregparancsnoksig renddri osztélydnak ira-
tai, 5. cs. ,,Geheime Rapporte”. ,,Sdndor”: Ezentur ELETEM cimii versében a hazdnak szenteli egész jovajét.
Frankenburg Adolf pedig BEcs! ELETKEPEK FA- ES ARANYRAMAKBAN c¢fm{ frasdban — mikozben megréja Hollésy
Kornéliat, amiért elhagyva a magyar szinpadokat, Bécsbe szerzdik — egy hiittelsdorfi nyilvanoshazban tett
latogatasat irja le. Holgyfutdr, 1850. februar 18. 40. sz.
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és Borsod varmegyék tablabiréja 1822-t61 hivatalnokként szolgalt Erdélyben, 1848
el6tt kamarai tisztvisel volt. Az 1847-es tiszti névtar a poroszIloi s6hivatal pénztarno-
kaként tartotta szamon. Karl Friedrich Kubeck baré, az udvari kamara akkori elnoke
szerint 1840 és 1848 kozott j6 szolgalatokat tett, visszaéléseket tart fel a pénziigyi igaz-
gatasban, jelentett a partviszonyokrdl. Ezért jutalmat is kapott, s kétszer el6léptették.
1848-49-ben , iildozéseket” kellett elszenvednie, de ezek mibenlétére vonatkozéan saj-
nos kozelebbi informaciék nem allnak rendelkezésre. 1849-ben mar Julius Haynau ta-
borszernagy foglalkoztatta a forradalmi id6szakbél a bécsi kormanyzat kezére kertilt
un. Kossuth-elnoki iratok dttekintésére. 1850-51-ben Karl Geringer baré csaszari biz-
tos is igénybe vette informatori szolgaltatisait, majd a temesvari tartomanyi pénziigyi
igazgatésaghoz kiildték. 1853 elejétsl kezdve Kiibeck ajanldsara Albrecht fSherceg
egyik f6 ,,bizalmi embere” lett havi sz4z forint fizetéssel, amit utélagos nyilatkozata sze-
rint sajat levelez6k fenntartdsara forditott. Albrecht f6herceg nagyon meg volt vele elé-
gedve. A véglegesnek szant, tgynevezett definitiv dllamigazgatasi szervezet kialakita-
sakor, 1854-ben igyekezett munkaja elismeréseképpen a pénziigyi igazgatasba vissza-
helyezni Zakost, s nagyvaradi pénziigyi f6tanacsossa kineveztetni, azonban Andreas
Baumgartner pénziigyminiszter nem timogatta ezt arra hivatkozva, hogy Zakos mar
évek 6ta nem azon a teriileten dolgozott.?

Toldy Ferenc, ,,a magyar irodalomtorténet atyja” mar az 1820-as évek végétsl kezd-
ve a magyarorszagi irodalmi élet aktiv résztvevgje volt. Maga német csalad gyermeke,
am mar sziilei tudatosan torekedtek fiuk nevelésében a magyar nyelv és kultira elsa-
jatittatasara, ahogy fontosnak tartottik a szlovak nyelvre valé tanittatasat is. Toldy iro-
dalomtorténészként, a Kisfaludy Tarsasag létrehozasanak kezdeményezgjeként és
igazgatdjaként, az Egyetemi Konyvtar igazgatéjaként és az MTA titoknokaként mar
az 1830—40-es években hirnevet és elismerést szerzett maganak. A ,Nemzeti Konyv-
tar” sorozat gondozasaban a nemzeti irodalom olyan alakjainak munkiit jelentette
meg, mint Karman J6zsef, Csokonai Vitéz Mihdly, Kis Janos, Vorosmarty Mihdaly és
Kisfaludy Sandor. Ugyanakkor tavol allt téle a magyar nyelv és kulttra mitizalasa. Er-
délyi Janosnak példaul a kovetkezsket irta 1854-ben: ,, Bizony kdr, ha oly fej is, mint a Ke-
gyedé, megerdsiti a kozonséget azon hiszemben, hogy a mi nyelviink minden mdstdl fiiggetlen:
ugyis e nézet az, mely eddig is mind nyelvészetiinknek, mind dstorténetiinknek megold betitje volt.
E nézet egyfeliil dll biiszkeségiinknek, mdsfeliil kényelemszeretetiinknek mod nélkiil hizelkedik;
és csak erdsitsiik benne a magyart, majd az a szégyen éri, hogy a kiilfold fogja tevemteni a ma-
ayar nyelvtudomdnyt, mi csak annak torzképét tudtuk elédllitani.”

1849 utan is folytatta vallalkozasait. 1851-ben jelent meg A MAGYAR NEMZETI IRODALOM
TORTENETE (O- S KOZEPKOR) cim@ munkdja, 1853-ban Az UJKORI MAGYAR NEMZETI IRODALOM
1. fiizete, 1854-ben A MAGYAR KOLTESZET TORTENETE, 1855-ben A MAGYAR NYELV ES IRODA-
rom KizKONYVE. Emellett folytatta az Ujabb Nemzeti Konyvtar szovegkiadéi tevékeny-
ségét. Gyulai Pal szavaival élve a neoabszolutizmus szorité viszonyai k6zott Toldy ,,egy
tildozott vallds apostolaként” gytijtotte maga koré a magyar kultira elkotelezettjeit, s szer-
vezte tjja az Akadémiat, meginditotta az Uj Magyar Miizeum folyéiratot, melynek nyo-

3 MOL D 41. Magyarorszdg katonai és polgdri kormanyzésdga katonai osztilydnak iratai, 718/1853.,
5435/1854., 9260/1854., 11 051/1854., 16 616/1854., 7043/1855., 4351/1856.; Magyarorszag és a hozza-
kapcsolt Részek tiszti névtira 1847dik évre. Buda, 1847. 408.

4 Toldy Ferenc levele Erdélyi Janoshoz, Pest, 1854. oktéber 14. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Le-
velestar.
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man j irodalmi kér alakult ki kériilotte.’ Toldy valoban még az elkeseredettebb pil-
lanatokban is személyes kiildetésének érezte a nemzeti kultira képviseletét és parto-
lasat. Kazinczy Gaborhoz irott leveleib6l érzékletesen el6tiinik elszantsaga, ugyanak-
kor esetenként a pillanatnyi csiiggedés is: ,, Hidd el, néha intudatlanul meglep e gondolat:
mi volna jobb: to be or not to be! S nem tudom, a nemzetszeretet valldsa-e az, vagy haszontalan
hivisdg, mely azt sugja: neked élned kell; vagy a fajszeretet, mely szent kitelmekkel terhel: tdn
mind a hdrom, s igy aztdn csak felvessziik tijra az 1gdt s vonjuk, voncoljuk, mig mds hatalom fe-
lel Hamlet kérdésére” — irta foly6irata kapcsan 1855-ben.®

Toldy 1850-t6l a pesti egyetemen az egyetemes és magyar irodalomtoérténet magan-
tanaraként is nagy aktivitdst fejtett ki. Visszaemlékezései szerint minden nehézség
ellenére ezeket az éveket tekintette élete legszebb éveinek: , Gyonydri, buzgd, népes
collegiumok gyiiltek kiriilottem. Lattam papokat, tandrokat s mds nem tanulokat koztick. Egye-
temiinkben a tandrok nagyobb serege idegen vagy kevéssé lelkes. Bardtom! Legszebb éveim vol-
tak azok, middn azt a tranquilla potestast gyakoroltam!! Oly laban dlltam importdlt kollegdim-
mal, ugy tudtam Bécsben a kultuszminiszteriumban (gdnestalanil a mai dlldspontunkrdl) fol-
lépni, hogy nem gyanitottak, mily szellem hat ki az eldaddsokbol, még ha Aristoteles Rethorikd-
Jardl vagy Tacitusrol vagy a Niebelungokrdl széltam is.”” A kormanyzat azonban tdvolrol
sem volt oly gyanatlan, ahogy azt Toldy szerette volna.

Gyulai Pal Kazinczyval parhuzamba 4llitva Toldy alakjat a kovetkez6képp nyilatko-
zott Toldynak a politikai hatalomhoz valé viszonyardl: ,, Toldy keriilt minden nyilt dsszetit-
kozést barmind kormdnnyal, de irodalmi buzgalmdval, a muilton és jovin csiingd lelkesedésével,
hathatdsabban gyongitette az vjabb németesitd rendszert sok zajos hazafindl. Mindketten nem
politikai eszmék, hanem a nemzeliség és nemzeti mitveltség bajnokai voltak, s azt hitték, hogy ez
amazt inkdbb biztositja a politikai intézményeknél is.”® A miivészet és a gyakorlati politiza-
las vilaga az irodalom nemzeti feladatai ellenére is elkiiloniilt Toldy és kore szemléle-
tében.?

Toldy valéban nem kivant nyilt 6sszeiitkbzésbe keriilni az Gj kormanyzattal. 1850
nyaran példaul beadvanyban fordult az uralkodéhoz, melyben tamogatast kért ma-
gyar torténeti forrasgytijteménye (Ungarische Historische Quellensammlung) kiada-
sahoz, s hogy a miivet az uralkodénak ajanlhassa. Bécsbdl felvilagositast kértek Hay-
nautél Toldyrél. A jaliusban sziiletett jellemzés szerint Toldy 1848 el6tt mérsékelt el-
lenzéki volt, egyetlen igazi terheld adat ellene az, hogy Buda visszavétele utan 6 fogal-
mazta meg az Akadémia nevében Kossuthhoz intézett hédold iratot. Maganéletét
illetGen a jellemzés kitér arra is, hogy kétszer nésiilt, s, feleségei felett zsarnokoskodott, nem
ritkdn durvdn bantalmazia éket”. Egyébként azonban ,,szép szellemi képességekkel rendelke-
ztk, s a magyar wodalmi vildgban hirességnek szamit”. Csatoltak ehhez Tognio Lajos pesti

5 Gyulai Pal: ToLpy FErencz. In: Gyural PAL EMLERBESZEDEL Buda-Pest, 1890. 70. V6. még Kuncz Aladar: ToLpy
Ferenc. Bp., 1907. 64-65.

6 Toldy Ferenc levele Kazinczy Gaborhoz, 1855. augusztus 9. MTA Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-1. 126. sz. Idé-
zi: Kuncz Aladar 64. V6. még Abafi Lajos: ToLpy FErenc LEVELEI KaziNczy GABORHOZ. Figyeld, XIX. kot. 1885.
27-43., 95-112.

7 ToLpy FERENCZ HATRAHAGYOTT IRATAIBOL. 11. Budapesti Szemle, 1879. 19. kot. 393.

8 Gyulai P4l: i. m. 68. V6. Vaczy Janos értékelésével: ,,...az elzsibbadt nemzeti érzést az ivodalom és tudomdny dpo-
ldsdval feleleveniteni s a mult idék emlékeivel félénken nyilatkozd nemzetiségiinket erdsbiteni senki sem tovekedett sem
buzgobban, sem sikeresebben, mint Toldy Ferencz”. Vaczy Janos: Torpy Ferencz. 1805-1875. Szdzadok, 1905. 599.
9 T6th Andras: ToLpy FERENC S TUDOMANYOS KOZELETUNK 1849—-1860. (ADALEKOK AZ ABSZOLUTIZMUS KORANAK M{i-
VELODESTORTENETEHEZ.) In: AZ EGYETEMI KONYVTAR EVKONYVEL V. 1970. 353.
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orvosprofesszor nem tilsagosan hizelgs véleményét Toldy jellemérdl és, ultramagyariz-
musdrél”. Ezek utan nem meglepd, hogy az uralkod6 nem fogadta el a mi ajanlasac.!”

Toldy A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENETE cimii m{ivének bevezet§jében is igen lo-
jalisan emlékezik meg a magyar nyelv és irodalom gimnaziumi tantargyként valé meg-
tartasarol, mondvan, azért ,a kozoktatdst kormdnyzo féhatésdagnak dszinte hdldval tarto-
zunk”. 1

Munkainak soraba szervesen illeszkedett MAGYAR CHRESTOMATHIA cimii miive, melyet
1853-ban jelentetett meg Pesten két kotetben. Célja a magyar nyelv és irodalom okta-
tasaban hasznélhat6 kézikonyvet késziteni a gimndziumok szamara, mint irja, ,,az ékes-
sz6lds-, kiltészet- és széptan gymmasiumi eldaddsaihoz alkalmas példdkat nyijtani”.'* AXVIIL.,
de f6képp a XIX. szazadi magyar irodalom és torténettudomany legjelesebb képvise-
16inek munkaibdl valogatott, a szerz6k kozott talaljuk Arany Janost, Vorosmarty Mi-
halyt, baré E6tvos Jozsefet, Kolesey Ferencet, Kazinczy Ferencet, Kisfaludy Karolyt épp-
ugy, mint Hunfalvy Palt, Szalay Laszl6t, grof Teleki J6zsefet. A kortarsak és a késébbi
értékeldSk is hangsilyoztak, hogy e korszakban megjelent mivei, s ez kiillonésen igaz
a CHRESTOMATHIA esetében, nemcsak tudomanyos vallalkozasként, de a hazafias neve-
1és szempontjabdl is kiemelkeds fontossdgtak voltak: ,, De nemesak tudomdnyos becstik-
nél, hanem pedagégiai értékiiknél fogua is nagy jelentéségiiek e miivek, sét az ifjusignak a ha-
zafias érzésre vald nevelése tekintetében egyenesen Uttord munkdk. Mert a magyar oktatds torté-
netében elsd volt Toldy Ferenc, aki megtette azt a »szokatlansdgot«, hogy a gimndziumi ifjuisdg
szdmdra irt irodalomtiorténeti tankonyobe felvette a politikai irodalom és szonoklat tirténetét, ki
mervén mondani batran, hogy »a szabad Magyarorszdg ifjiisdga eldtt a szabadsdg tudomdnya
nem lehet tobbé tiltott portéka«” —irta Ferenczy J6ézsef egy késgbbi villalkozasarol, az 1867-
ben megjelent IRODALOMTORTENETT OLVASORONYV-TG. 13

A megjelent két kotetet Toldy benyujtotta a pest-budai keriileti iskolahatésaghoz, s
kérte, hogy engedélyezzék tankonyvként valé hasznélatat a gimnaziumokban. A hely-
tartésag tovabbitotta kérvényét, mégpedig tamogatdlag a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztériumhoz. Az engedélyezésre azonban mar nem keriilhetett sor, mindenekel6tt
azért, mert munkdjara felfigyelt Zakos Elek is, aki részletes jelentést készitett arrol al-
kalmazéinak.

A nevelésnek és képzésnek — legaldbbis a nyilvdnos, kozvetleniil a kormdny iranyitdsa alatt
allé intézményekben — a most mdr véglegesen elfogadott kormdanyzati rendszerrel teljes dsszhang-
ban kell folynia. Ellenkezd esetben a kormdny nemcesak hogy egyfajta lassi ongyilkossagot kivet
el, de az sem 1gazolhato, hogy novendékeket az dltaldnos kormdnyzati rendszerrel szembeszegii-
10 cselekedeteikért feleldsségre vonjuk, mely cselekedetekre azon ellenséges szellemii intézmények
osztonoztek oket, amelyekbdl kiléptek a gyakorlati életbe. Ugyancsak magdatol értetddd, hogy a leg-
tidvosebb torvények is csak kevéssé vagy egydaltaldn nem tudnak haszndlni, ha nem biztositott szi-
gorti véghezuiteliik barmiféle elhajldssal szemben. Ezen nézet dltal vezettetve, miutdn tudomd-
somra jutolt, hogy az itteni iskolai ifjiisdgot nagyobbrészt a legesupaszabb alkotmdnyossdg és a

10 Hadtérténelmi Levéltar, Abszolutizmus kori iratok. A III. hadsereg-parancsnoksig rendéri osztalydnak
iratai, 44/1850., 247/1850., 660/1850.

" Toldy Ferenc: A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENETE. 2. javitott kiadas. 1. két. Pest, 1852. IV.

12 Toldy Ferenc: Macyar caresTomaTHIA. Els folyam. A nagy gymnasiumok V. és VI. osztdlyai sziikségeihez
alkalmazva. Pest, 1853. III.

13 Toldy Ferenc: IRODALOMTORTENETT OLVASOKONYV, VONATKOZASSAL MAGYAR IRODALOMTORTENETERE. 2. jav. kiadds,
Athenaeum, 1876; Ferenczy Jozsef: EMLEKEZES TOLDY APANKRA. In: EMLEKLAPOK TOLDY FERENC SZULETESE SZAZA-
DIK EVFORDULOJANAK EMLEKERE. Bp., 1906. 5.
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szeparatizmus eszmél, azaz az egységes és abszoliit monarchia elvervel nyilegyenesen ellentétes
eszmék szerint oktatjdk és nevelik, elengedhetetlen kitelességemnek tartottam errdl tobb izben is
minden kétséget eloszlato bizonyitékok csatoldsdval jelentést tenni a magasabb hatosdgoknak.
1dckozben azonban eltelt egy egész év anélkiil, hogy bdrmi is tortént volna a baj orvosldsdra. A
mi, id6hoz és térhez a goz- és az elektromos-magnetizmus felhaszndldsa nyomdn kevésbé kotott
korszakunkban a Rossz sokkal gyorsabban terjed, mint kordbban. Most amellett, hogy utalok sa-
jdt kordabbi beadvanyomra a felsdoktatdsrol, szerencsém van eldterjeszteni egy mintapélddt, mely
bizonyitja, hogy nyiludnos oktatdsunk milyen éles ellentétben dll a legfelsébb helyen elfogadott
kormdnyzati rendszerrel, hozzdtéve ehhez azt is, hogy hasonlé visszds dllapotok wralkodnak min-
den nem német koronatartomdnyban. Mikozben készen dllok, hogy ez utébbi dllitdsomat, ha sziik-
séges, bizonyitsam, batorkodom feltenni a szerény kévdést: hogyan lehetséges, hogy egy ilyen Chres-
tomathidt, mint az ide csatolt, a cenzira szabadon utjdra engedte? Még annyit teszek hozzd, hogy
a szoban forgo, az egyetemi kimyvtdros Toldy Ferenc dltal dsszedllitott Chrestomathidt egész Ma-
gyarorszagra nézve oly mértékben kizdrolagos tanitdsi segédletnek fogadtdk el, hogy még nemré-
giben is — ahogy 1853. évi 48. jelentésemben jeleztem — a pozsonyi evangélikus liceum nyilvd-
nosan azzal dicsekedett, hogy ott is a kérdéses példatdrbol tanitjdk az ifjuisagot” — tejti ki elveit
Zakos jelentésének bevezetésében.!*

Ezek utdn megkezdi a CHrEsTOMATHIA jelentéséhez gondosan csatolt két kotetének
targyalasat. Természetesen véleménye nem nélkiil6z6tt minden alapot, hiszen val6-
ban kimutathaté a valogatas alapelvei k6z6tt az a motivum, hogy az anyanyelv- és iro-
dalomoktatasnak egyben a nemzetiség és a haza iranti elkotelezettség erdsitését is kell
szolgélnia. S6t bizonyos széveghelyek — talan nem véletlentil — valéban kozvetlen po-
litikai aktualizalasoknak is konnyen teret engedhettek. Zakos éles szemmel figyelt fel
ezekre a lehetséges ,athallasokra”, torténelmi parhuzamokra.

Matyas kiraly alakjarol példaul Toldy Péczeli J6zsef Macyar TORTENET-€ alapjan ki-
emeli, hogy a htitlenséggel vadoltakat puszta vaidra nem marasztalta el, az orszdg nagy-
jait is bevonta a vizsgalatba, s6t magat is kotelezte a torvényes Gt betartasara, s meg-
engedte, hogy ha toérvény ellen kivanna tenni, ,,szabad légyen nem engedelmeskedni”
neki.'” Az ekkor hasznalatban 1év§ torténelemtankdnyvek viszont — noha kitérnek a
»,meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag” mondasra — Matyast 6nfej, 6nkényes adékat
kivets uralkodéként, bar nagy hadvezérként és a tudomanyok, miivészetek timogato-
jaként abrazoljak.!% Zakos szerint Matyas fenti jellemzése a jelen ,,nehéz dimeneti iddsza-
kdban” igazolast ny(jthat a felséges csdszar kormanyzatanak az egész csaszarallam ja-
vara tett 1épései ellenében val6 fellépésre, s6t az ifjisagot arra a gondolatra is vezet-
heti, hogy az 1848-49-es események f6kolomposai elleni perek és itéletek igazsagta-
lanok és torvényellenesek voltak, mivel az orszag nagyjainak egyetértését nélkiilozték.

De Zakos még j6 néhany részben felfedezte az ellenszegiilésre valé felhivast. Példa-
ul Kazinczy Ferencnek a szigetvari Zrinyi Miklést jellemz6 szavaiban, melyekkel elbe-
szélte, hogyan buzditotta és eskette fel a varvéds tarsait a kovetkezs alternativat allit-
va eléjik: ,, Decius-e, ki magdt dldozatill nyijtja a foldalattiaknak, csakhogy a hon és az axt vé-

14 73kos Elek 99/1853. szamu jelentése, keltezés nélkil. MOL D 41 17 969/1853. Zikos minden tovibbi
megjegyzése és kommentérja ebbdl az iratbdl szarmazik, ezért a tovdbbiakban ezt nem tiintetem fel. A je-
lentés német nyelv(, az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.

15 MAGYAR CHRESTOMATHIA 1. filzet 21.

16§, Schirkhuber Méricz: Macyarok TORTENETE. Atdolgozott kiadas, Buda, 1849. 1. fiizet 63.; Hornyanszky
Victor: VEZERFONAL AZ ELSO ISKOLAI TANITASNAL AZ OSZTRAK CSASZARBIRODALMI TORTENETBEN. Forditotta Galgoczi
Karoly. Pest, 1854. 52.
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dd sereg sértetlentil maradjon; vagy az a Turpilius, ki nem pirila életben maradni, mig a hitet-
lenség minden tdrsait leszabdald?”'7 Zakos ekképp ,forditja” le a politikai aktualités nyel-
vére a részlet ,lizenetét”: , Ez nyilvdnvaloan annyit jelent, mint: Nem szégyenlitek magato-
kat, Ti Gydvdk, életeteket folytatni, miutdn hitszegés a legnemesebbeket kiziiletek sorra hohér-
bardra juttatta? Vagy nem a legszentebb feladatunk ket a legelsé adando alkalommal példasze-
riien megbosszulni!”

Toldy kozolte Wesselényi Miklos BALITELETEKROL cimii munkajanak egy részletét is.
Zakos ez ellen a szoveg tartalmatol fiiggetleniil a szerz6 személye miatt emeli fel szavat,
tévesen azt allitva, hogy Wesselényit ezért a munkajaért itélték el és bortonozték be.

De 6nmagaban a ,hazaszeretet” és a ,,haza” fogalmak hasznalata is elfogadhatatlan
volt szamara Magyarorszagra vonatkoztatva, s ezzel valjaban az oktataspolitika egyik
lényeges alapelvét kivanta érvényesiteni. Az 6sszevont féldrajz-térténelem tantargy
keretében ugyanis ebben az évtizedben az 6kor és a kozépkor utin Ausztria — mint a
»haza” (,Vaterland”) — térténete kovetkezett, egyetemes torténeti kitekintéssel. S csak
ennek keretében, a birodalom egyik tartomanyaként kertilhetett sor a sziikebb ,,sziilG-
fold” (,Heimat”), azaz Magyarorszag torténeti hagyomanyainak 6sszefoglaldsara.'®
[gy aztan Zrinyi Miklés szigetvari eskiije vagy Kolcsey Ferenc Paramesis-e Zakos sza-
mara az elfogadhatatlan magyar szeparatizmust és nacionalizmust rejtette magaban.
Ez utébbi miir6l Zakos igy nyilatkozik: ,, Ismét csak minden nem magyar dolgot kizdro, ez-
dltal egyenesen osztrakellenes patriotizmus és nacionalizmus, a fanatizmus legszélsé hatdrdig
vive, remélhetjiik-e egydltaldn, hogy az az ifjusag, amely egyszer ezt a mérget magdba szivta,
majd amikor a cselekvés pillanata redjuk nézve is eljé, mint az Osszausztria dllampolgdrai és
honpolgdrai fognak mitkidni és tevékenykedni?” Eotvos Jozsef Bucsu cimd kolteménye!?
sem kapott t6le kiméletesebb kritikat: ,, A magyarsdg szentségét eszerint mindenben, csak az
Osszausztria honfiainak és dllampolgdrainak szentségében nem lehet megtaldlni; az édes fdjdal-
mat, a Magyarorszag osztrdkellenes ondllosdgdt és fiiggetlenségét magdban foglalo mailt irdnti
epekedést... nyiltan és a kormdny égisze alatt a fiatal lelkekbe csopogtetni, melyek amugy is fogé-
konyak minden dbrdndra, veszélyes lehet a rendre és a kormdny zavartalan mitkodésére nézve.”

S6t 6nmagéban a magyar torténelemrdl valé elmélkedésben is kivetnivalot talalt
Zakos. Szab6 David Jozira cimti munkajabdl A TERMESZETBEN NINCSEN ENYESZET cimmel
kozolt Toldy egy részletet, amelyben az egyedek pusztulasarél, de az élet folyamatos-
sagarol értekezett a szerz§ a visegradi var romjai alatt: ,, S6t nem halunk-e meg részszerint
mi magunk is, folyvdst és sziintelen, midon az el- és kivdlasztdsok minduntalan bizonyos részek
elrontdsdan, kikiiszobolésén munkdlkodnak? Nem haldlemlékiil dlinak-e itt a kormos falak is?
Hol ezeknek kirdlyi fénye, melyben a nép, ha egészen boldog nem is, legaldbb méltdan biiszke volt?
E hulldmok, melyek ldbainkndl holdeziistolve cikdznak, hajdan, mig a magyar sz6 Kaukasus
bércein tiul wralkodott, kevély palotik s éggel vivo tornyok drnyaiban, vildghodito nemzet ldrmd-

Jja kozben hempelygének; mig most azokbél, itt-ott, egykét faldarabnak gydszolé képét tiikrozik
vissza, s partjatkon az egykori fényes Aquincumbol alig néhdany téglatoredék akad meg a szdnto
ekéjében.”?° Zakos ekképp ir: ,A mdrciusi napok eldit joggal irhattak efféléket; akkoriban a

17 MaGyar cHREsSTOMATHIA 1. fiizet 26.

18 Deak Agnes: »INEMZETI EGYENJOGUSITAS”. KORMANYZATI NEMZETISEGPOLITIKA MAGYARORSZAGON 1849-1860.
Osiris, 2000. 285-286. Példaként v6. Victor Hornyanszky: GESCHICHTE DES OSTERREICHISCHEN KAISERSTAATES.
Bd. 1.: DIE OSTERREICHISCHEN LANDER VON DEN ALTESTEN ZEITEN BIS ZUM JAHRE 1526. Pest, 1853 és Az OszTrRAK B1-
RODALOM ALLADALOMTANA. Prasch utdn fordit4 Vincze Istvan Paulin. Pest, 1854.

19 Macyar cHrREsTOMATHIA 1. fiizet 161-162.

20 MAGYAR CHRESTOMATHIA 1. fiizet 69.
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kozponti hatalmat a sajatos magyar kormdnyzati szervek, mint a magyar udvari kancelldria, a
magyar udvart kamara és a helytartétandcs, mindenekeldtt pedig a magyar orszaggytilések és a
megyek sokféleképpen akaddlyoztak kozhaszni torekvéseiben; ezekre a szervekre és nem a koz-
ponti kormdnyra vagy még kevésbé a legmagasabb dinasztidra vonatkozhattak ezek a hidnyok.
A mdrciusi napok utdn azonban, amikor egyetlen és oszthatatlan Ausziria, egyetlen s az akadd-
lyok dltal tovabb mdr nem beszoritott kozpontt kormdnyzat létexik egész Ausziria szdmdra, most
a tanuloifj usagban vdagyat ébresztent az egykor létezett, kzzarolag kitlondllo-magyar nagysag
want, vagyis egyfajta vonakoddst, ha nem egyenesen valdsdgos és tettleges gyiiloletet kelteni és
taplalni a jelen és annak megalkotoi irant — a sz0 »most« kifejezetten eld is fordul — enyhén szol-
va igen kevés jo szandékrol taniiskodik a kiadé és a cenzor részérdl.”

Még a Habsburg-csalad egyes tagjainak dicsGségét zeng6 szemelvények sem ming-
sultek kifogastalanoknak. A Maria Terézia 1741-es segélykérését megorokité Horvath
Mihaly-szévegrészben?! példdul az akkori nddor, grof Batthyany Lajos neve is benne
foglaltatott, amit éGnmagaban nyilt provokaciénak mingsitett Zakos. Jézsef nador alak-
ja Toldy Ferenc emlékbeszédébd1?? pedig, akinek ajtaja minden folyamodo elétt els-
zetes bejelentkezés nélkiil is mindig nyitva allt, csak az Albrecht f6herceggel val6 elény-
telen 6sszehasonlitas miatt keriilt bele a kotetbe Zakos szerint, hogy gunyt és gytlole-
tet szitson, hiszen ,,a dolgok jelenlegi dlldsaban a Fenség palotdjanak magas kapui természe-
tesen mem dllhatnak bejelentkezés nélkiil mindenki eldtt nyitva”. 1. Ferenc koronazasanak
telidézésébe is beleszdtte persze Toldy Kazinczy Ferenc szévegébdl a ,,boldog kirdly, ha
magdt szeretve ldtja népétdl! boldog nép, mely magdt szeretve ldtja kirdlyatol!” igazsagot, kony-
nyen értelmezhet6 ellentétet allitva fel sajat jelenének viszonyaival. Nem csoda, hogy
Zakos lecsapott erre a mondatra is.

De persze elragadta idénként a lendiilet, s meglehet6sen furcsa képzettarsitasokra
késztette, hiszen a ,,sorok kozott olvasas” heviilete talfeszitett értelmezésekre is csabit-
hatott. Abban példaul teljesen igaza volt, hogy Té6th Lérinc 1844-es ttirajzabél a Hol-
landiardél sz616 szemelvény, a zsarnokait — legyen az a tenger hullama vagy a spanyol
kiraly zsoldosai — mindig legy6z6 kis holland nép dics6itése a zsarnok sz6 emlitésével
6hatatlanul politikai tartalommal t6ltédik. Ezt kovetGen azonban Téth Lérinc az
1838-as pesti arviz szomorua péld4jat idézi fel, s a viz elleni védekezés sziikségességé-
re szolit fel: ,, Nalunk sokan kétségbe esnek Pest jovenddjérdl, s megmenthetlennek hiszik azt a
Duna drjaitél, mivel az 1838-ki kiontés iszapja bemocskold hazdnk ifju menyasszonydnak tisz-
la dbrdzatdt: mig itt egész orszdg exredes harcban él a nagy ocednnal, azt meggydzi, visszaszo-
ritja, korldtolja, s6t épen ellenségét haszndlja okosan céljaira.”®® Ezt pedig Zakos igy kom-
mentalja: ,, Krajna, Karintia és Stdjerorszag lakoi kozitt Bécset Dundnak, Dunajnak is hivjdk,
s valdjaban a fent idézett vész olvasdsa minden magyar lelkében akaratlanul is azt a benyomdst
kelti, hogy az ellenséges szellemii » Duna« sz6 alatt a mindent elontd, elpusztito fovdrost, Bécset
kell érteni. Ext a vészletben emlitett drviz 1838-as évszama és az anndl 10 egységgel magasab-
ban levd 1848-as forradalmi évszam kozotti, mondhatjuk 1gy, magikus-kabalisztikus osszeftig-
gés még tovdbb hatvdanyozza. Elkeriilhetetlen, hogy az ifjiisdg ne igy fogja fel ext a részletet...”

Katona Géza Az EMBER KULONBOZO EGALJ ALATT cimii szemelvényben pedig a kiilon-
bo6z6 éghajlatok befolyasat taglalja az ott é16 népek ,,nemzeti sajdtsigaira”, de — mint fi-

21 MAGYAR cHRESTOMATHIA 1. fiizet 39.

22 Toldy Ferenc: Macyar cHRESTOMATHIA. Masodik folyam. A nagy gymnasiumok VII. és VIII. osztalyai sziik-
ségeihez alkalmazva. Pest, 1853. 25-26.

23 MAGYAR CHRESTOMATHIA 2. fiizet 7.
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gyelmeztet —,,az égalj nem kényszerit, hanem csak hajlamit”, s kitér a hatasat korlatozo té-
nyezdkre is, mint példaul ,,dnkényii zsarnokkormdny, szegénység, silany tapszerek”.?* Zakos
diadalmasan felmutatta ezt a részletet is megbizéinak: ,, Nem jut-e minden novendék aka-
ratlanul is arra a tévgondolatra, hogy nem & és tulajdonképpen sajdt tehetetlensége — aminek
erejét az itteni ifjusag oly feltlinden demonstrdlja —, hanem az dllitolagos, semmiféle torvényt,
csak sajat kedvét és onkényét ismerd tirannus dllitélagos onkénye a bilinds a novendék, egykori
és jelenlegi tarsainak szellemi alulfejletiségében, mikozben mindent, ami a hunok zseniklakta ege
alatt vildgra jon, a specidlis-magyar klima ereje hangos zsenivé teszi.”

Zakos fellépése ez alkalommal igen eredményesnek bizonyult. Jelentése nyomén a
magyarorszagi helytart6sag 1853 jaliusaban felhivta a Legfels6bb Rendéri Hatésag fi-
gyelmét a kiadvanyra, amely tovabbitotta az informaciét a kultuszminisztériumhoz.
Vizsgalat indult, melynek eredményeként megallapitast nyert, hogy a széveggytjte-
mény ,,a katolikus valldssal szembeni valldsi indifferentizmusa, szdmos politikailag kényes szo-
vegrésze miatt” a magyar gimnaziumok hasznalatdra teljesen alkalmatlan, s ezért a mi-
nisztérium utasitotta az iskolatigyi hat6sdgokat, hogy gondoskodjanak arrél, egyetlen
gimndziumban se tanithassak, még atmenetileg sem.?> Ezenkiviil kifogasoltak azt is,
hogy csak a legut6bbi két évszazad irasaibdl valogatott Toldy. A minisztérium szandé-
ka az volt, hogy a Szent Istvan Tarsulattal kezdeményez targyalasokat, mivel az is terv-
be vette, hogy a magyar irodalomtérténet fontos forrasait egy a HaroTtr BESZED-t6]
kezdve atfogo kiaddst készittet iskolai célokra.?® 1855-ben azutan meg is jelent a Lon-
kay Antal 4ltal 6sszedllitott szoveggyijtemény.?”

Toldy tett még két kisérletet — mint irja — elsGsorban kiad6ja anyagi veszteségeinek
elkeruilése végett a kotet iskolai hasznalatanak engedélyeztetéséért. Két beadvanyt jut-
tatott el a kertileti iskolahatésaghoz, melyekben igyekezett a kotet ellen szegezett va-
dakat cafolni. Buiszkén vallotta, hogy miive egyik felekezettel szemben sem részrehaj-
16, ugyanakkor a , keresztény-valldsos szellem” mélyen athatja (részletesen felsorolja az
idevagé szemelvényeket), igy a vallasi k6z6mbosség vadja teljesen megalapozatlan. Ar-
ra a megjegyzésre, hogy hianyzik mtivébdl a ,,specidlis osztrdak szinezet”, a kovetkez6képp
valaszol: ,,...bdtran ki merem jelentent, hogy ilyen mindenekfeletti nemzeti nyomds mellett... ne-
héz, taldn lehetetlen lenne ebben a vonatkozdsban nagyobb eldvigydzattal és dszinte akarattal el-
jdrni”. Hiszen — folytatja — valogatasabél hianyzik minden , kizdrélagosan magyar”, nem
szerepelnek benne olyan szénokok és koltsk, akik ezt az iranyt képviselték, mik6zben
j6 néhany szemelvény ,,az uralkodohdz dicsdségére és a magyar népnek az wralkodohdzhoz
[fiiz6dd legbelsdbb és leggyengédebb kapcsolataira emlékeztet”. S itt is hossza példafelsorolas
kovetkezik. Harmadrészt pedig utal Toldy arra, hogy A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TOR-
TENETE cimi miivének fiiggelékében mar kozzétett egy a legrégibb nyelvemlékektsl in-
dul6 véalogatast. Ugyanakkor felveti azt a lehetSséget, hogy a CurestomaTHIA két kite-
téhez kiegészitésiil szerkesztene egy harmadik koétetet, ami ezt a szempontot is érvé-
nyesitené, s ezzel modositana a munka bels6 aranyait. Neki is latott e pétkotet terve-
zésének, abban f&leg 6kori klasszikusok munkaibél kivant vilogatni, de emellett a

24 MAGYAR CHRESTOMATHIA 2. fiizet 14.

%5 A Legfelsébb Renddri Hatdsdg atirata a magyarorszagi kormanyzosiaghoz, Bécs, 1853. szeptember 20.
MOL D 41 17 969/1853.

26 Helfert allamtitkar utasitdsa a pest-budai keriileti iskolahatésaghoz, Bécs, 1853. szeptember 13. MTA
Kézirattar, Torténl. 4-r. 41. sz.: Toldy Ferenc MAGYAR CHRESTOMATHIA-jdra vonatkozok.

27 A MAGYAR IRODALOM ISMERTETESE. OLVASOKONYV FELSGBB TANODAK HASZNALATARA. 1. Kot.: SZEMELVENYEK A LEGRE-
GIBB IDOTOL BESSENYEIG. Pest, 1855.
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német kulttra oly jeleseinek is teret adott volna, mint Schlegel, Ranke, Gorres, Les-
sing, Goethe, Schiller és Klopstock.?® Beadvanyat és javaslatdt azonban okt6ber koze-
pén elutasitottak.??

Tudjuk azonban, s épp magatél Toldytél, hogy ez nem jelentette azonnal a széveg-
gyljtemény hasznalatanak teljes megsztinését: ,,...ama gonosz Chrestomathidt hasznaljak
Pesten, de pro forma egy-két darabot mds kinyvbdl is magya[razinak. En ehhez csak azt adha-
tom, hogy Horvdth Cyrill a [ren]deletben taldlt oly ajtocskdt, melynél fogva nem tekinti rogton
véghképp kitiltottnak a konyvet, s igy haszndljik ezt is. Tégy tehdt, amint lehet” — irta egyik le-
velében Szvorényi Jézsefnek, az egri nagygimnizium taniranak 1853 novemberé-
ben.?” Arr6l azonban nincs informacionk, hogy Horvath, aki a pesti katolikus f6gim-
nazium igazgatdja volt ekkor, miféle kiskaput talalt, s azt meddig hasznalhatta az ok-
tatasi kormanyzat politikai nyomasgyakorlasanak viszonyai kozepette.

Zakos késbb sem feledkezett meg Toldyrol, 1855 folyaman t6bb jelentést is készi-
tett az egyetemi oktat6i karon beliili vitatott kérdésekrél, s ezek egyikeként jelentette,
hogy a meghalt Stanke filoz6fiaprofesszor helyébe Toldy javasolta Horvath Cyrill meg-
hivasat az egyetemi katedrara, hangstlyozva, hogy a filozéfia oktatasa csak magyarul
lehet hatékony, mivel a jorészt magyar nemzetiség hallgatok nem tudnak elég jol né-
metiil ahhoz, hogy német nyelvii eladasokat hallgassanak.?! Emellett kifejezetten
hangsulyozta Horvath erényeként, hogy az honfi, s nem mas tartomanyokbél érkezé
idegen. Zakos — visszautalva sajat 1853-as fellépésére —igencsak indulatosan sz61 Toldy
személyérdl: ,, Az egykori Franz Schedel és a mostani Toldy Ferenc onkéntes onnémetlenitésével
szemmelldthatélag embert mivoltabol is kivetkezett”; kiillonben a lelkiismerete ravezetné,
hogy mindenki szamara, legyen az magyar vagy szlovak, egyenld jogokat kell biztosi-
tani.’?

De Zakost nem személyes ellenszenv vezette a Toldy miivével szembeni fellépésben.
Nem ez volt ugyanis az egyetlen eset, hogy irodalmi alkotast tett jelentésének targya-
va. 1854 okt6berében példaul Lisznyai Kdlmannak®? a Pesti Naplé oktober 29-i szama-
ban megjelent, Hocy HivrAk MATYAs KIRALYT cim{i klteményét elemezte:

Most is folyik egy torokhabori, és Mdtyds kirdly is annak idején Csehorszigban, Podjebrad

28 Toldy két beadvanyvazlata a pest-budai keriileti iskolahatésaghoz, Pest, 1853. szeptember 23. és oktéber
8., valamint tervezete MAGYAR CHRESTOMATHIA A FELGYMNASIUMI IFJUSAG SZUKSEGEIHEZ ALKALMAZVA. HARMADIK VAGY
POTKOTET. IDEGEN IRODALMAKBOL VALOGATOTT MINTADARABOK cimmel: MTA K¢, Torténl. 4-r. 41. sz.

29 A pest-budai keriileti iskolahatosag feljegyzése, Buda, 1853. oktober 17. Uo. Toldy azonban ennek ellené-
re nem mondott le a két kotet dtdolgozott, masodik kiaddsanak tervérdl. 1854 augusztusiban példaul Kazin-
czy Gabornak igy ir: ,,Chrestomathidmnak mdsodik kiaddsdhoz egy széptani s egy irodalmi bevezetést kell irnom, s némely
darabjai helyébe masokat szemelnem.” 1854 decemberében pedig két forditandé szemelvényt kiild Kazinczynak e
célbol. Toldy levelei Kazinczy Gaborhoz, 1854. augusztus 5., december 8. MTA Kt, M. Irod. Lev. 4-1. 126. sz.
30 Toldy Ferenc levele Szvorényi Jézsethez, Pest, 1853. november 8. OSZK Kt, Levelestar. (Sériilt irat.) A
gimndzium értesitdinek tandbizonysiga szerint oktatdsra nem keriilt itt a md, ugyanakkor egészen az
1855-56-0s tanévig szerepelt a tananyagban A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENETE. 1855-t61 ebben az intéz-
ményben a Lonkay-féle szoveggytjteményt alkalmaztak.

31 1854-ben a téli szemeszterben a pesti egyetem filozofiai kara hallgatéinak 52,2%-a volt magyar, 18,9%
német, 6,7% ,,cseh-szlav”, 12,2% délszlav, 10% pedig zsid6 nemzetiségti. Dedk Agnes id. m 8. tablazat.

32 Zakos Elek két jelentése 52/1855. és 53/1855. szamozdssal. MOL D 46 Magyarorszagi katonai és polgari
kormanyzésaga iratai. Polgéri osztély. 8333. X. A. Oktatas 1855.

33 Lisznyairol s rend6rségi megfigyelésérdl lasd: Szilagyi Marton: Lisznyar KALMAN. In: A MARCIUSI IFJAK NEM-
ZEDEKE. ,NEM KUZDENK MI SEM DICSOSEG-, SEM DiJERT”. Szerk. Kormoczi Katalin. Bp., 2000. 314-324., illetve a
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Jfogsagdban volt; és a jelenleg szintén Csehorszdgban tartozkodo csdszirt és Magyarorszig meg-
korondzott kirdlyat, Ferdindndot szintén elsdsorban joszivéért magasztaljak; és Mdtyds kirdly-
nak is azt tandcesoljak a kolteményben, hogy Magyarorszigra tarté dtjan ne hozzon tandcsaddt,
senki flilbemdszot, roviden semmit sajdt szivén kiviil, ami egyediil nem hazudik neki.

Végezetiil pedig mdr kordabban jelentették, hogy Felso-Magyarorszdgon, hivatalosabban szol-
va a kassai kozigazgatdsi kertiletben, vagy ahogy az értelmiségi elégedetlenkeddk jobban szeretik
hivni, a kassai koronatartomdnyban mdr emlékérméket is lattak, melyek a korondzott magyar ki-
raly, V. Ferdindnd visszatérésére utaltak.

Masrészril viszont azt a véleményt is jelentették, hogy Ofelségét, a felséges csdszdrt és kzmlyt
az intelligens és szorgalmas vagy munkds tomeg a minisztérium foglydnak tekinti; Ofelsége min-
dig a legélénkebb ohajianak adott hangot, hogy »hiiséges«, hisies magyar népét vjra szemtil-szem-
be ldthassa; de emiatt aggodott a minisztérium, s a diadalutat dllitolag életveszélyesnek mindsi-
lette s ennek megerdsitésére egy pdr tucat drtalmatlan magyart lecsukatott.

Raaddsul az elégedetlenek jobbik része minden népszeriitlen dolgot mint a csdszdrtdl zdegent
egyediil a minisztériumtol jovit dllitia be; mikizben Ofelségét, szent személyét igazsagosnak, jo-
sziviinek és lovagiasan hislelkiinek festik le.

Elég az, hogy a kérdéses kiltemény, mondjon ugyan ezt vagy amazt, lalleyrand taldlmdnya
szerint egy valamit mond, de mdsvalamit ért alatta.”*

Avers azonban arrol a szokdsrol szolt, hogy évente egyszer a vidéki nép énekkel hiv-
ta orszaglatogatasra a kiralyt. A ,,torok csatdk idejében” kifejezés ugyan valéban el6for-
dul abban, Csehorszagrél azonban sz6 sem esik a kélteményben, bar igaz, hogy ép-
pen ezt megel6z6en Lisznyai maga valéban jart ott. Abban persze igaza lehetett Z4a-
kosnak, hogy 6nmagiaban Matyas alakja a szeretett magyar kirdly szimbélumaként
latens ellentétben allott a jelen politikai viszonyaival, de a vers interpretaci6jahoz fel-
hasznalt sz6beszédeket teljesen 6nkényesen kototte a vers szovegéhez.

A helytart6sag egyik alkalmazottja készitett szakvéleményt Zdkos jelentésérdl.®
Osszegzése tigy szolt, hogy a koltemény egészen a Métyas korabeli szellemben irédott,
s a legkisebb aktualizilds sem lelhetd fel benne. A t6rok hdbortak emlitése csak Matyas
dicsGséges tetteire hivja fel a figyelmet, a tanacsadok pedig Gara és Ujlaky, a Hunya-
di-csalad ellenségei, azok ,fiilbemaszéja” pedig V. Laszl6, aki a btintelen Hunyadi
Laszlot kivégeztette. V. Laszlot azért vezethették félre, mert nem beszélt magyarul, s
tolmacsokra szorult, ezért is hangsilyozzdk majd a kélteményben, hogy Matyas viszont
magyar. Mindebbe V. Ferdindndot belevonni teljesen 6nkényes értelmezés. Aki ebben
a kolteményben forradalmi tendenciat szimatol, azt azzal a rendériigynokkel lehet egy
sorba allitani, aki egy konyvet elkobzott, mert annak a cime ez volt: FOLDGOLYONK LEG-
UJABB REVOLUCIOINAK TORTENETE A LISSABONI FOLDRENGES OTA. Egy régi kozmondas szerint
nem létezik olyan rossz, amelynek ne akadnanak dicséréi. De ez forditva is igaz, nincs
olyan tiszteletre mélt6 és szent dolog, amelyet tisztatalan kezek ne érintenének. Zakos
nem egyszer(en olvas a sorok kozott, hanem belemagyariz azokba olyan értelmet, ami
ott nincs. Az efféle ,,gondolatvaddsz” (,,Gedankenjiger”), akinek tevékenysége demorali-
zalodast, masfeldl pedig bizalmatlansagot gerjeszt, olyan ,,féreg, amely az dllam fdjin
éloskodik”. Maga is megszivlelhetné a kéltemény e szavait:

3 MOL D 44. Magyarorszagi katonai és polgdri kormanyz6sag iratai, titkos iratok, 3542/1854.
% MOL D 44 3542/1854. A jelentés német nyelvii, sajat forditasomban idézem.
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. Ne hozzdl itravaldt,
Fullajtart, tandcsadot,
Fiilbemdszo bogarat.”

Az efféle hiperlojalisok — fejezi be a véleményt — sokkal jobban tennék, ha mdr sajat ide-
Jiiket nem tudjdk jobbra felhaszndlni, ha az dllamigazgatds drdga idejét kimélnék, s efféle cse-
kélységekre nem vennék igénybe. Ervényes rajuk V. Karoly szdldsa: »Isten mentsen meg a bard-
taimtol<!”

Ezek utan az tigyet ad acta tették. Ugy tiinik azonban, ezt kévetSen — ha nem is fel-
tétleniil ezért — megingott a bizalom Zakos irant. Egy 1856-os beadvanyabél kidertil,
hogy a feleslegessé vilt informatort mint kiszolgalt hivatalnokot nyugdijaztattak.
Adolf Thierry baré rendérminiszter 1859-ben a kovetkezéképp foglalja 6ssze Zakos
esetét: ,, Bizalmas alkalmazdsdanak utolso iddszakdban azonban felmeriilt a gyani, hogy felje-
lentéservel tisztdtalan célokat szolgdl, igy, mivel biintethetd cselekményt nem lehetett felroni ne-
ki, Magyarorszdgrol eltdvolitottak, s Briinnbe interndltak, ahonnan késébb engedélyt kapott
Gratzba dttelepiilni. 1859 oktoberében engedélyezték szamdra Pest és Buda kivételével a szabad
lakohely vdlasztdst.” Zakos ekkor folyamodvanyt nyuajtott be, s kérte a hiaromszori
kényszerattelepiilés koltségeinek, 1057 forint (osztrdk értékben) megtéritését, amit j6-
vd is hagytak szamara.®0

[gy végz6dott egy nagyon igéretesen indul6 rendérinformatori palya az évtized vé-
gén. Nem tudjuk pontosan, mi jatszott kozre Zakos bizalmi helyzetének megingasa-
ban, de a jelentéseinek megbizhatésagaba vetett hitet a tilbuzgésagbdl fakadé hajla-
ma az interpretacié tilaktualizalasara mindenképpen alaashatta. Irodalmi olvasatai
azonban jél ravilagitanak arra, milyen szempontok és elvarasok szerint tekintett a kor-
manyhatalom a magyar irodalom mtivelGire ezekben az években.

A torténet csattandjaként azonban azt is el kell mondanunk, hogy maga Toldy Fe-
renc — ha egy évtizeddel kordbban is, 1836 és 1843 kozott — szintén a titkosrendGrség
zsoldjaban 4llt, s az irodalmi élet alakjairél maga is kiildozgetett denuncialé jelenté-
seket.’” Minden bizonnyal nem sejtette, hogy majdan 6 is a bestigérendszer karvallott-
ja lehet.

36 Z4kos beadvanya Albrecht f6herceghez, Pest, 1856. marcius 4. MOL D 41 4351/1856.; Thierry rendér-
miniszter elSterjesztése az uralkodé szamara, 1859. november 17. Osterreichisches Staatsarchiv, HHStA,
Kabinettsarchiv, Gendarmeriedepartement, 1859-1861. Teil 1, No. 851.

37 Kornai Istvan: A BECSI CSASZARI KORMANYOK KEMEINEK JELENTESEI A MAGYAR [ROKROL, AZ AKADEMIA TAGJAIROL. Pets-
fi Irodalmi Mizeum V. 4131/204.; Taxner-T'6th Erné: KOLCSEY £S A MAGYAR VILAG. Akadémiai Kiad6, 1992. 293.
Koszonom Pajkossy Gabornak és Szilagyi Martonnak a Toldy bestiigémultjara vonatkozé informacidkat.



