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tossdga van a tarsadalmi, mtivészeti, irodal-
mi kérdések gender szemponti megkozelitése
szamara, s a Beauvoirra, illetve ironikusan a
Woolf korabeli konzervativ tarsadalmi elvara-
sokra és kényszerekre utal6 cim nyilvan az ira-
soknak és az frénak ezt a pozicigjat kivanja
hangstlyozni. Am Woolfnak, amennyire nem
teljesitette a j6 hazbdl valé trilanyokkal kap-
csolatos tarsadalmi elvarasokat, éppannyira
nincs semmi k6ze Beauvoir hideg racionalita-
sahoz, problématlan 6nképéhez. Elég lenne
akar szellem és erotika Osszefondsara utalni
ahhoz, hogy ezt belassuk, de még salyosabb
érv talan, hogy Woolf 6néletrajzi frasaiban a
néemancipicié kinzé megfelelésvagy és foko-
zatos elutasitas konfliktusaként jelenik meg
(enélkiil az a drama is érthetetlen vagy sulyta-
lan volna, hogy George Duckworth a szeret6i-
vé tette az anya nélkiil maradt Stephen lanyo-
kat, amirsl a Hype Park Garte 22 szamol be) —
Beauvoir meg mintha egykettére emancipalt
ndéként jott volna a vildgra, s aztan szilei ,,j6
hazabol” minden kiilénésebb megrazkédtatas
nélkil atsétalt volna a francia baloldali szelle-
mi elit masik ,,j6 hazaba”.

Beauvoir steril konyve, az ir6 kétségteleniil
kivételes mtveltsége ellenére szamomra naiv-
nak haté magabiztossaga fényévnyi tavolsagra
van Woolf érzékenységétsl. A Woolf-irasok fe-
161 nézve az Ecy jO HAZBOL VALO URILANY EMLEKEI-
nek empatiara képtelen, 6nmagaba zart ir6-
hése, aki szinte sziiletésének pillanatatél teljes
fegyverzetben 4ll el6ttiink, nagyjabol tgy hat,
mint a cambridge-i intellektueleknek az a ti-
pusa, melyhez Woolf apjat is sorolta, s akirél a
gyotrelmes visszaemlékezés kozepén egyszer
csak azt mondja: ,, Untat, hogy rdla irok”, hiszen
e tipus ,,olyan volt, mint egy acélmetszet, szin, me-
legség és test nélkiil, csak a tiszta kirvonalak végte-
len pontossagdval... Annyira tiszta benyomdst tesz-
nek rdm, hogy ha egy szobdaban vagyok veliik, ér-
zem, pontosan tudom, hol vagyok.” Woolf sem ma-
git, sem olvaséjat nem ajandékozza meg ilyen
magabiztos, lakdlyos pozici6val, hatarozott
korvonalakkal; bizonytalansdgot, ambivalen-
ciat, konfliktust és kiizdelmet kindl helyette.
Talan ez a legfébb oka, hogy — ajra felidézve
Winterson bosszasagat — oly sokakat csabit ar-
ra, hogy ,.eltéritsék”. Ebben a sorsban minden
bizonnyal csak az unalmas irék és irasok nem
osztoznak.
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I
A FELSZABADITO FELELEM

Azt mondja a hatoldalon a szerz6, hogy ez egy
utikonyv, méghozza sajatos utikonyv: Izraelnek
nemcsak f6ldrajzi, hanem, mondjuk igy, szelle-
mi értelemben vett beutazasarol is szol, azonki-
vil — teszi hozza — ,,magamat is beutaztam”.

Kétségkiviil igy is lehet olvasni a konyvet:
szellemi értelemben vett tutirajznak, élmény-
beszamolénak egy magyar (illetve magyar zsi-
dé, illetve magyar ¢és zsid6) gondolkod6 érzel-
mes utazasarél. Ez esetben részint a szépiroi,
részint a koziréi teljesitményt méltanyolhat-
juk, mdr amennyiben a kett§ elvalaszthat6
egymastol. Tatar komolyan veszi, hogy tajké-
petrajzol: koltsi latomast vonultat fel akkor is,
amikor természeti tajrél (mondjuk, egy szikla-
sivatagrol) beszél, akkor is, amikor Izrael Al-
lam torténetfilozéfiai és politikai horizontjat
vazolja fel, és akkor is, ha rovid tava tarsadal-
mi folyamatokat szemléltet (példaul a zsidé és
az arab telepiilések terjeszkedésének kiszori-
tosdi jatékat). Az alcim a mai, pontosabban
tegnapi (a harcok kitjulasa elétti) Izraelt jelo-
li, am egyértelmiien utal Andrzej Wajda hires
filmjére, illetve Tadeusz Borowski novellajara,
rajtuk keresztiil pedig — Petri Gyorgy kifejezé-
sével — K.-Eurépara, amelynek egyik orszaga-
ban kiadtdk és olvassak Tatar konyvét, és amely
a konyvbdl nézve ugyanakkor ,,tdvoli homdlyba
meriilt”, helyén hatborzongaté tirességet latni,
. kozmikus fekete lyukat, amelynek Auschwitz a f6vd-
rosa”. Némileg leegyszertsitve mondhatjuk: ez
Tatar atirajzként olvasott kényvének lirai ho-
zadéka.

Van a konyvnek egy jol kitapinthat6 epikus
vonulata is, anélkil, hogy a sz6 hagyomanyos
értelmében cselekménye volna. Nem arrél a
tanuldsi és szocializaciés folyamatrél szél a
konyv, amelyet atél valaki, aki hosszabb idé&t
tolt Izraelben, bar Tatar Gyorgy nyilvanvaléan
ilyen folyamaton ment keresztiil; nem, a konyv
epikus ive mashonnét jut el mashova. Tatar al-
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kot egy narratort, egy én-elbeszél6t, aki min-
den nehézség nélkil azonosithaté a szerzével,
vagyis magaval Tatar Gyorggyel; egyszersmind
6 az utirajz f6hése is, hiszen az & folyamatos je-
lenléte koti ssze a kiillonb6z6 epizédokat. Ez
az én-elbeszél6 mindent a sajat bérén tapasz-
tal; régies izl és némileg ironikus kifejezéssel
aztis mondhatjuk r4, hogy 6 egy tapasztalnok.
Lényegében tigy viselkedik, mint egy 0j bevan-
dorlé: csetlik-botlik, radébben, felismer, elsa-
jatit, alkalmazza a frissen tanult szabalyt; lu-
bickol az altala felvillantott személyek kozvet-
lenségében és reflektilatlansagdban, mik6zben
6 maga csurom reflexi6. Az érdekes anekdotdk-
bél, amelyekkel tgyszélvan elkényezteti az ol-
vasét, tanulsagot sz(dr le és példazatot sarjaszt;
de hat ez mar a tapasztalnoksig pozicigjabol
kovetkezik.

Azt hihetngk, az elbeszél6i tapasztalnoksig
valamilyen didaktikus célkittizés szolgalata-
ban all, vagyis a szerz§ szemléltetni akar. Az
arab vendéglGstdl kért gyufanak, az 6cska For-
don rendérileg elrontott, majd megjavitott aj-
tézarnak s még vagy harminc-negyven hason-
16 mozzanatnak (egyik kedvencem a William
Shakespeare nevii 16vész sirkéve a jeruzsalemi
brit katonai temetSben) van egy bet( szerinti
és egy allegorikus olvasata: az én-elbeszél§ cu-
korkat ad az olvasénak, am egyszersmind ka-
lauzolja is. Persze, ez is célja a szerzének, de
nem csak ez: a helyzetek és problémak révén,
amelyekkel az elbeszélg szembestil, nemcsak
példazni és meggy6zni akar, hanem a tény és
a kommentar kozti mozgastérben észrevétle-
nil felépit egy kisebbfajta elbeszéléi vilagot is.
Ekozben két alapvets elbeszél6i mesterfogast
alkalmaz: egyrészt hol 6sszecsusztat, hol szét-
valaszt kiilonbozs szemléleti sikokat; masrészt
ugy tesz, mintha egy térbeli entitasrél, Izrael-
r6l és kornyékérdl beszélne (bar ezt a ,,maga-
mat is beutaztam” kijelentés eleve problemati-
kussa teszi), holott inkabb a konyv belsé idejé-
vel tiz eléggé bonyolult jatékokat.

Nyilvanvaléan nem ugyanaz a személy idé-
zi fel a Machmud nevd arab szinészt, illetve
példazatos meséjét a hitszegésrdl, mint aki be-
épiti az atirajzba Carl Schmittnek azt a (sze-
rintem ide kapcsol6do) nézetét, miszerint ,,a
politikai cselekvés végsd komolysaga a hdabori — el-
méletileg legalabbis — mindig fenndllo lehetdségétil
fiigg”. Nem ugyanaz a hang meséli el a benzin-
kat melletti spontan imadkozast, mint ame-

lyik a zsiddsag és izraeliség lehetséges tartal-
main topreng. Nem ugyanaz a szem csodalko-
zik 14 a Micivacko héber forditasanak arami
fordulataira, mint amelyik felfedezi a zsid6 al-
lam kis teriilete mogott a héber irasbeliség ha-
talmas szovegtombjeit, amely latvany hatasa-
ra (illetve a Buber—Rosenzweig-féle SZENTIRAS-
forditas példaja nyoman) felvet6dhet a keresz-
tény bibliaforditasok zsid6 nézépontbdl valé
nyelvi-teolégiai kritikdja, hogy azt ne mond-
jam, viszonylagossa tétele. Csak a figyelmes
olvaso veszi észre, mikor beszél az esemé-
nyek strdjében tapogatézé szerepls, mikor
a tanulsagok birtokaban levs elbeszéld s mi-
kor a gondolkodéi életmi 1étrehozdja, aki a
mintzeri apokaliptikaval és a nietzschei 6rok
visszatéréssel val6 foglalkozas utan a Franz Ro-
senzweiggel val6 foglalkozas hatdsara a zsid6
népiség politikai-teol6giai Gjragondolasan fa-
radozik. Hasonlé vagy ennél is nagyobb fe-
sztiltséget hordoz a konyvben megjelenitett
id& is. A konyv szerkezete visszatekint§ jellegii.
Hosszabb-rovidebb megszakitdsokkal kozel négy
esztenddt toltottem Izraelben” — olvassuk a hatol-
dalon; vagyis egyrészt egy elmult idGszakrol
van sz6, masrészt az elérkezettnek latott idé-
r6l, marmint arra, hogy a szerz6 megirja és
megjelentesse Gtirajzat.

Am ha a konyv egészében visszatekint§ jel-
legtiis, az el6addsmod a ki nem hilt jelen pil-
lanatot sugallja. Az epizédok jelen id6ben van-
nak elmondva: az én-elbeszél6 most is ott van
a Siratofalnal, ahol a féleszi koldus fiatal ka-
tonak gytrdjében most is énekel, most is sza-
lad a haszidok eld], akik cigarettazason kaptak
sabeszkor az ultraortodox negyedben, most is
tatott szdjjal hallgatja a kocsijat 6tven sékelért
megjavittaté Osztap Bender-szerd figura pro-
fetikus sz6zuhatagat.

Ebbdl a jelen pillanatbél nincs atjaras a sa-
jat személyes multba, s ebben az értelemben a
konyv mereven elzarkézik attél, hogy vallo-
masos legyen (egyetlen olyan — inkdbb tajé-
koztat6 jellegli — mondatot talaltam, amely a
szerz$ elGéletérdl szol: megemliti, hogy gyer-
mek- és kamaszkoraban, a hatnapos haborta
el6tt szinte nem is hallott Izraelrél), mig mas-
feldl, haatirajzként olvassuk, nem egyéb, mint
vallomas: szenvedélyes vallomas Izraelrél, az
izraeliségrél, az odatartozasrdl, az irdnta valé
szolidaritasrol. Félreértések elkertilése végett
mondom: Tatar Gyorgy, a konyv szerzGje nem
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lett izraelivé, nem maradt ott, s f6leg nem iz-
raeliekhez intézi szavait, hanem k.-eurépai,
azon beliil magyar olvasékhoz. Viszont teremt
egy olyan szereplét, egy én-elbeszél6t, aki
most is ott van, s vele megteremti annak felté-
teleit, hogy odatartozénak érezze magat. El-
gondolkodtat6 az angliai utazas epizédja,
amelynek sordn az elbeszéls | kulfoldrsl kiil-
foldre” utazik ugyan, mégis az a célja, hogy iz-
raeli szemmel nézzen kortiil, s ennek megtele-
16en két dolgot vesz észre: az angliai zsid6 tar-
sadalom meglétét és a k.-eurépai zsid6 tarsa-
dalom hidnyat. Az a néz6pont, amelybdl az
idevagé konzekvenciak levonhaték, K.-Euré-
pabdl kellett, hogy dttevédjék Izraelbe, onnét
Londonba (amely — igy nézve — egyfajta meg-
hosszabbitott, esds-kodos Jeruzsalemnek lat-
szik); 4m az 1d6 még mindig ugyanaz a jelen
pillanat, amelyben a tlizszerész megvizsgalja a
jeruzsalemi egyetemi konyvesbolt polcanak
tamasztott gyanus targyat, és amelyben ma-
darraj repul 4t a sziklasivatag (és az odatelepi-
tett elbesz€l6i nézGpont) folott.

Am ha a jelenbdl nincs is atjaras az indivi-
dudlis multba, annal inkabb van atjaras a zsi-
dosag kollektiv multjaba, a zsidé torténelem-
be. Tatarnak semmi nehézséget nem okoz egy
rovid mondaton beliil 4tlépni a napsiitotte je-
len pillanatbél a kiralyok és profétak koraba,
mikozben érzékelteti, hogy a régi (a Jeruzsa-
lem rémai elpusztittatasa el6tti) és az Gj (a ma-
sodik vilaghdbort utani) térténelem kozti at-
jarhatésag az izraeli 6ntudatnak és azonossag-
tudatnak mennyire fontos része. A nehézség
nem ebben van. A nehézség Tatar Gyorgy és
még sok mas gondolkodé szamara (mellesleg
szamomra is, fuggetleniil attél, hogy nem tar-
tozom a gondolkodék céhébe) abbdl adédik,
hogy a rabbinikus judaizmus felfogasa szerint
a zsid6sag a Szentély masodik lerombolasa és
a szétszoratas utan kiviil kertilt a torténelmen,
s ezt a kiviilallast Tzrael Allam 1éte nem sziin-
teti meg, illetve meg is sziinteti meg nem is.

Ha azonban ezzel a kérdéssel szembené-
ziink, mar nem utirajzként olvassuk Tatar
Gyorgy konyvét. Persze a maga médjan ez is
utazas: atlépni ajelentés egyik rétegébdl a ma-
sikba, abbél a harmadikba, s a konyv szerkeze-
te fel is szolit erre. Miel6tt azonban tovabblép-
nék, szeretném roviden szemiigyre venni, mi-
lyen kovetkeztetésekre juthat az, aki nem vesz
bucsut az tirajz fikciéjatol. Vagyis: a lirai és az

epikai teljesitményen tal, mi a konyv koziréi
(ha agy tetszik, retorikai-didaktikai) tétje? Mi-
re akar megtanitani, mir6l akar meggy&zni?

A jelentésnek ezen a szintjén Tatar Gyorgy
— barmilyen sokféle dologrél, barmilyen sok-
féleképp ejt szé6t — mindvégig egyvalamirdl
beszé€l, a szolidaritasrél. Ezt hianyolja K.-Eu-
répaban, illetve Egész-Eurépdban, s ennek fo-
lyamatos jelenlétét csodalja Izraelben. A k.-
eurépai zsidok szarmazastudatba torkolld, el-
szigetelt (vagy legaldbbis egyénileg megélt)
zsidosagat, egyaltalan az eurépai pontszerd,
megszaggatott létezést allitja szembe az Iz-
raelben altala tapasztalt k6zosségi létezéssel,
kozvetlentl megélhetS kozosségi Osszetarto-
zassal.

Ehhez kapcsolédéan vannak a konyvben
politikai (értsd: partpolitikai) megnyilvanula-
sok is; Tatar itt is, az6ta megjelent cikkeiben
még inkabb az izraeli baloldal allaspontjaval
vitazik. Talan vannak olvas6i kozt olyanok,
akik 6t emiatt jobboldalinak vagy fundamen-
talistanak tartjak. En ezt hatarozottan nem igy
gondolom. Szerintem arrél van sz6, hogy Ta-
tar bizonyos baloldali vagy liberalis elgondo-
lasokat nem tart izraeli viszonyokra alkalmaz-
hatéknak, s ezek eréltetését demagdgianak
itéli. (Zarojelben: Tatar politikin nem partpo-
litikat ért, hanem egy vagy tobb allamhoz, il-
letve néphez fiz6d6 barati vagy ellenséges vi-
szonyt, ami nem fedi sem a kiilpolitika, sem a
nemzetkozi politika fogalmat.) Még csak azt
sem gondolom, hogy politikai, térténetfilozo-
fiai vagy kulturalis kovetkeztetéseiben egyfaj-
ta zsid6 populizmus kezdene kérvonalazédni,
noha elgondolasaiban a nyolcvanas évek vége
6ta lehetetlen észre nem venni a ,,mélyzsid6”
jelleget. Ezt a kifejezést nem ironikus értelem-
ben hasznilom, hanem arra utalok vele, hogy
Tatar folytathat6nak tartja és ebben a szellem-
ben tanulmanyozza a zsiddésig vilagtorténel-
mi korszakokon étivels, egyetemes hagyoma-
nyét. S éppen ezért nem populista; mar csak
azért sem, mert nem mond le a hagyomany
torténelmen kiviili rétegérél, annak folytatha-
tésagardl, sem pedig arrél az egyetemesség-
r6l, amelyet a zsidésag létezése megelSlege-
zett, illetve garantal.

Ez az egyetemesség a nyugati civilizaciébol
(és, Tatar megitélése szerint, a nemzeti kulta-
rakhoz asszimilalédott zsidokbol is) a szekula-
rizaci6 folytan kiveszett, s ezt a folyamatot a
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kereszténység nem tudta feltartoztatni, ellen-
kez6leg, mintat és eszkoztarat szolgéltatott ne-
ki: a reformacié, de kilonosen a felvilagoso-
dasutan kiilonb6z6 partikularis fogalmak (pél-
daul a nemzet) keresztény ,,szarmazasa” teol6-
giai tartalommal telitédtek. Tatar tgy latja,
hogy a kereszténység megujulasanak esélye
a judaizmus visszaemelésében, a zsidésaghoz
val6 kapcsolédas elevenségében, egyaltalan, a
zsidosag fennallasdban van, viszont a holoca-
ust utan a zsidésag fennallasanak legf&bb biz-
tositéka Izrael. S megforditva is elmondhaté:
ha nincs Izrael, nincs zsidésag; ha nincs zsid6-
sag, nincs kereszténység; és ha nincs keresz-
ténység, igy az embert semmi nem menti meg
attdl, hogy feldarabolédjék a gazdasigi nove-
kedés és az erdszak besorolasi kategéridiban.

Az ebbdl kovetkezs negativ utdpia nincs be-
leirva Tatar konyvébe. Az § ttirajzaban Izra-
el jelenik meg pozitiv utépiaként, s ez nem
mond ellent a kényv ttirajz voltdnak: a leg-
szuggesztivebb tutirajzoknak mindig vannak
utopisztikus vonasaik. Tatar atikényvében Iz-
rael a szolidaritas utépidja. E mogott az utépia
mogott viszont egy messzire nyalé magyar ha-
gyomany is felfedezhets. Kiillonosen fogékony
kell, hogy legyen az Gsszetartasra olyasvalaki,
aki a magyar kultardban, a partoskodas, szét-
hiizas, visszavonas toposzai kozt nevelkedett.
AKi sajat b6rén tapasztalta, milyen az, amikor
Lfortélyos félelem igazgat”, annak szamara meg-
rendits élmény, hogy létezik , felszabadito fé-
lelem” is. A konyv utépisztikus jellegét az a —
megitélésem szerint — nagyon is redlis tapasz-
talat adja, hogy a sévargott és csodalt szolida-
ritds okozoja, illetve fenntartéja a , felszabadi-
t6 félelem”, a vart varatlansag, az dllandé fe-
nyegetettség érzése. Az utirajz egyik irodalmi
értéke, hogy Tatar kiilonos figyelmet szentel a
hétkoznapi veszélyes élet civil vonasainak.

S a szolidaritds ut6pidjabol, a felszabadité
félelem tapasztalatabol kovetkezik a konyv po-
litikai tizenete is. Ez pedig ,, [zrael szeretetének”
erkolesi parancsa. Ugy veszem észre, ennek is
van némi magyar ize: olyasféle gondolati
konstrukciéra épiil, mint annak idején, ha-
romszazotven évvel ezel6tt a,, Ne bantsd a ma-
gyart” erkolesi és politikai parancsa; persze
nem utolsésorban azért, mert Zrinyi szeme
el6tt a kivalasztott nép kiizdelmei lebegtek
mintaként. Tatidr (immar nem az én-elbesz€ls,
hanem a szerz6) arrél igyekszik meggy6zni az

olvasét, hogy Izraelnek baratokra, méghozza
megbizhat6 baratokra van sziiksége, mivel
mindenfeldl ellenség veszi kortl. Ha Izrael 1é-
tének erkolesi legitimacidja fennall, marpedig
fennall (nem beszélve a torténelmi legitimacio
kiilonb6z6 mozzanatairél), Ggy az eurépai al-
lamok nem hagyhatjak Izraelt magara; nem
lehetnek ,partatlanok”, ,elfogulatlanok”, ,,ob-
jektivek”, mert ez gyakorlatilag az ellenség ta-
mogatasat jelentené. Nem itélhetik el Izraelt
harci cselekményei miatt — igy érvel Tatar —,
ha egyszer rd van kényszeritve, hogy védekez-
zék. Még egyszer hangsilyozom: Tatar mind-
ezt az 0j hdboru kirobbandsa elétt irta, am an-
nak tudatdban, hogy a habora, ha formgja
nem lathat6 is el6re, valamilyen formédban biz-
tosan folytat6dni fog.

Tatar nem azt allitja, hogy Izraelnek nem
kell békére torekednie, vagy hogy a béke, akar
salyos dldozatok aran is, ne volna kivanatos. O
azt allitja, hogy a béke stabilitisanak nincse-
nek meg a garancidi; hogy az ellenség békeko-
tés esetén is ellenség marad, s nem fog kien-
gesztel6dni, meghat6dni, jobb belatasra térni,
de még csak erds gazdasagi érdekek sem fog-
jak megsziintetni az ellenségesség allapotat;
hogy Izraelnek hosszi tavon is gondoskodnia
kell biztonsagardl, tekintettel arra, hogy a ha-
borti barmikor Gjrakezd&dhet, s ha a stratégi-
ai fontossagt megszallt tertiletekrsl kivonul,
agy vagy sajat lakossaga pusztulasat kockaztat-
ja, vagy neki kell nuklearis fegyvert bevetnie.

Mindeddig azért hasznaltam fenntartasok
nélkiil a kietleniil és elvontan hangz6 ,ellen-
ség” szot, mert a Carl Schmitt-féle politikum-
nak ez a kulcsfogalma, s enélkil Tatar gondo-
latmenete sem volna 0Osszefoglalhaté. Tatar
nem azt allitja, hogy az egész iszlam vilag el-
lenség, sem azt, hogy ,,az” arabok vagy ,,a” mo-
hamedanok éltalaban Izrael szamara az ellen-
ség. A konyvben felbukkané ,konkrét” ara-
bokrdl kifejezetten rokonszenvvel beszél (a
rokonszenvbe vegyiilg gyanakvas pedig az al-
legorikus olvasat felé mutat). Ugyanakkor a
haborat absztrakt folyamatnak, az ellenséges-
séget absztrakt allapotnak tartja. Ebben az ér-
telemben ellenség az a szervezett politikai erd,
amelyik egy politikai entitasra (mondjuk, egy
orszagra) ra tudja kényszeriteni az akaratat.
Ellenség lehet egy allam, de lehet egy olyan
terrorszervezet is, amelyet egy allam a sajat te-
ritletén nem tud vagy nem akar megfékezni.
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Tatar nem azt llitja, hogy Izrael koriil min-
denki ellenség, hanem azt, hogy Izrael koriil
az ellenség mindeniitt jelen van, hogy mene-
déket és tamogatast kap. Igy ha a kornyezs
arab allamok mindegyikével sikertilne is békét
kotni, maguk az orszagok az ellenség jelen-
léte miatt ellenséges orszagok maradnanak.
Nem azt allitja, hogy Izrael koriil mindenki
rokonszenvezik a terroristakkal, hanem azt,
hogy nem fogjak el és nem adjak ki 6ket; ha
pedig Izrael titkosszolgalati eszkozokkel és
csapasméréssel veszi fel a harcot veliik, agy
nemzetkozi elszigetel6désének veszélyét sa-
lyosbitja, s Gjabb tapot ad az amugy is erss és
hatékony Izrael-ellenes propagandinak. Nem
akarom s nem is tudndm szembesiteni ezt a
gondolati konstrukciét egy részletes kozel-ke-
leti helyzetelemzéssel. Csupan két — k.-eur6-
pai néz&pontbdl szarmazé — észrevételt flizok
hozza. Az egyik az, hogy az okfejtés plauzibi-
lis volta ellenére egyoldalinak tartom azt,
amit Tatar az ellenségrél mond; a masik az,
hogy a baratokkal szembeni kivanalmak egy-
bemosédnak az asszimilans zsidokhoz cimzett
szemrehanyasokkal.

Ugy veszem észre, hogy az ttirajzbeli ut6pi-
aban a szolidaritasrél nincs levalasztva annak
okozoja és fenntartdja, a k6zosségképz féle-
lem, a fenyegetettség, hanem része a pozitiv
utépianak. Ha pedig igy van, akkor az ellen-
ség fogalma, illetve folyamatos jelenléte is uto-
pisztikus szinezetet 6lt; ezért az Gtirajz egészé-
ben, minden szinessége és szemléletessége el-
lenére, érz&dik némi absztrakt merevség. Ta-
tar — szamomra meggy6z&en — cafolja azt az
emberi jogi indittatasu el6itéletet, miszerint a
politikan, a Schmitt-féle Politischesen kiviil re-
ked6 emberi vilag alapvetSen j6; de mintha
megfeledkezne roéla, hogy ett6l még a Politi-
sches nem lesz kevésbé embertelen, s emberi
jogi indittatasa birdlata nem valik indokolat-
lanna. Elhiszem, hogy a politikafelfogasnak
nem art szamot vetnie az ellenség, illetve ha-
lalos ellenség fogalmaval, csak éppen szeret-
nék emlékeztetni ra, hogy a mi tdjainkon e fo-
galom zsarnoki uralma mekkora pusztitast
okozott. Létezik egy olyan torténelmi tapasz-
talat, amely szerint a politikai ellenségfoga-
lom tébbet pusztit barmely tényleges ellenség-
nél, illetve hogy a szuverenitas jovoltabol az el-
lenségnek el6bb van fogalmi, mint fizikai kér-
vonala; s ez a tapasztalat akkor is érvényes

marad, ha Izraelben és kérnyékén a dolog
nem igy all. Elhiszem, hogy a gy(ilolet nem-
csak a Politischesbdl fakad, hanem az emberi
élet minden elgondolhaté szférajabél, kiilo-
nos tekintettel a vallasra és a kultarara, csak
azt nem hiszem el, hogy a gytlolet abroncsa-
ba szoritott kozosségben ett6l valik az élet él-
het&bbé.

Nem gondolom, hogy a targyaldsok és a
gesztusok megoldjak az alapvet§ konfliktu-
sokat, am szeretnék emlékeztetni ra, hogy a
Politischest kidolgozé Carl Schmittnek nem-
csak Hobbes és Machiavelli volt az el6dje, ha-
nem Grotius is, aki (a korabeli dllamférfiak
legjobbjaival egytitt) a politikit még mtivé-
szetnek latta, amelyben legaldbb olyan szere-
pet jatszott a targyalds, az alku, a kolcsonos
kompromisszum, a jéhiszemiiség, a mélta-
nyossdg és — kissé habozva from ide — az igaz-
sagossag, valamint a tisztesség, mint az erd-
szakkal val6 fenyegetés, valamint maga az erG-
szak. Nyilvan tudomasul kell venni, hogy a po-
litikabol 6rokre eltint a mivészet, am nem art
tudatositani, hogy ez barbarsagot, zullést és
borzalmas értékpusztulast jelent.

Nem azt kifogasolom, hogy Tatar elbesz¢l6-
je keveset integet (egy izben integet az egyip-
tomi hataron), vagy hogy jelzi, az integetésre
visszaintegetés helyett barmikor géppisztoly-
sorozat lehet a valasz, hanem azt, hogy mint-
ha nem is érdekelné a zsid6—arab érintkezés.
Nem esik sz6 a konyvben arrél, hogy az Izra-
el Allamban é16 arabok nem egészen ugy visel-
kednek, mint a megszallt tertleteken éI6Kk,
hogy ott sem minden politikai erd tor Izrael
megsemmisitésére, hogy a kornyez§ allamok
nem egyforman ellenségesek, hogy a megnye-
réstikre irdnyul6 térekvések talan mégsem ele-
ve értelmetlenek. Tatar szuggesztiv hasonlata
(.Mintha egy haboriban valaki azt akarnd tudat-
ni a harcolo katondkkal, hogy nem a veliik szemben
allo hadsereg az igazi ellenség, hanem csak e had-
sereg szélsdséges elemet, lehetdleg tessék csak azokra
loni”) akkor lenne helytdll6, ha Izrael nagy,
egységes, totalitarius diktataraval dllna szem-
ben; 4m a helyzet nem ez. (S hozzateszem, a
terrorizmus egyik oka éppen a politikai egy-
ség hianya.)

Amikor viszont a baratokrél van szd, akkor
mintha kissé elmosédnanak a kilonbségek és
a korvonalak. Leginkabb valamiféle matrix is-
merhetd fel. Hol Amerikarol és Eur6parol esik
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sz6, hol meg a nyugati vilagrél altalaban, illet-
ve a nyugati vilag teriiletén hol az angolszasz
zsid6 diaszporardl, amelynek jelent8s érde-
mei vannak abban, hogy az USA a dént6 konf-
liktusokban tdmogatta Izraelt, hol meg az asz-
szimilans zsid6krol, akikbél, mint azt a konyv
hangstlyozza, hianyzik ,, [zrael szeretete”. Az asz-
szimildns, mondja Tatar, a kollektiv amnézia
nyelvét beszélve ugyanigy gondolkodik Izra-
elrdl, valamint a zsidésagrol, akar a kalvilag,
a kornyez6 tarsadalom, amelyhez asszimilalo-
dott. Ez a nyelv, ez a beszédmod ,,ellenséges el-
Jfogulatlansdgba fojtott biintudattal” van terhelve.

Azt gondolom, itt két kiillonb6z& dologrol
van sz6, akkor is, ha ezek osszefiiggnek egy-
massal. Az egyik az egyes eurépai nemzetek
sajat (egykori és mai maradvany) zsidé kisebb-
ségéhez valo viszonya, e viszony Gszintébbé és
emberibbé tétele; a masik az egyes allamok Iz-
raelhez valé viszonya. Tatar ismételten hang-
sailyozza, hogy tajainkon ki-ki egyénileg éli
meg zsidésagat vagy zsid6 szarmazasat (illetve
—teszem hozza — nem zsidoként a zsid6saghoz
valé viszonyat), mégis tgy gondolkodik az
asszimilans zsidokrél, mint kollektivumrol;
raadasul mint olyan kollektivumrél, amely tj-
ra meg Gjra — most is — ,,agy dont”, hogy fel-
adja a zsid6 hagyomanyt. Holott az asszimi-
laltsag allapota szociokulturalis tény; mas sz6-
val, a hagyomany feladasanak is megvan a ma-
ga évszazados hagyomanya, s6t nyeresége is.
Megitélésem szerint a mi tijainkon a zsid6 ha-
gyomanyhoz is mindenekel6tt a nemzeti ha-
gyomanyon keresztiil lehet eljutni, mar csak
azért is, mert az itteni zsid6 jelenlét mégiscsak
f6ként a felvilagosodds vivmanyaihoz és kovet-
kezményeihez kothetd.

Ett6] a kérdéskortsl szerintem kiilonvalasz-
tand¢ az elgondolas, hogy Izraelnek joga van
hossza tavon is gondoskodnia sajat biztonsa-
garol, és ebben az eurépai allamoknak a télik
telhet6 médon tamogatniuk kell. Izraelt azért
kell az eurépai allamoknak 6nvédelmében
tamogatniuk, mert a zsidésag allama és me-
nedéke, fennéllasanak biztositéka, és mert az
eurépai, illetve nyugati értékeket képviseli
nem eurdpai kornyezetben. S e kett6héz ma-
gyar szemmel nézve jarul egy harmadik, nem-
zeti szempont is: Magyarorszag szamara azért
sem lehet kozombos Izrael sorsa, mert az izra-
eliek nem kis része magyar eredetd, illetve
mert a magyar allampolgarok egy nem csekély
részét rokoni szalak fiizik Izraelhez.

Az, akinek az utébbi tizenkét évben feléledt
vagy mar azel6tt is megvolt a zsid6 identitasa,
nyilvan mas szemszogbél latja Izraelt, és aki is-
meri az orszagot, nyilvan mast fog elfogadni
vagy elutasitani Tatar konyvébél, mint én. Itt
annyit és csak annyit allitok, hogy Izrael sze-
retete csakugyan megfogalmazhat6 erkolcsi-
politikai kévetelményként; am ahhoz, hogy
valaki e kovetelményt elfogadja és mellette
érveljen, nem sziikséges feltétel a vallasi vagy
kulturalis zsid6 identitas, de még csak a szar-
mazds sem.

Ezen a ponton azonban Tatar kényve meg-
szlinik utirajznak lenni; mondhatnam agy is,
hogy kozponti elgondolasairél mintegy lepat-
togzik az Gtirajz zomanca. Tatar Gyorgyot Iz-
rael nemcsak mint rokonszenves embereket
felvonultatd, a felszabadit6 félelem és a szo-
lidaritds tiineményeit felvillant6, természeti
szépségben és mtiemlékekben gazdag, vonzo,
szines, egyszoval: redlisan létezs orszag érdek-
li, hanem tgy is, mint egy torténetfilozéfiai és
politikai-teolégiai probléma miik6dé modell-
je. Akonyv azt a kérdést teszi fel, hogy: mi ko-
vetkezik abbdl, ha egy nép (illetve a Nép, ame-
lyet Isten tamasztott maganak), miutian egy-
szer végleg kivil rekedt a torténelmen, kiilon-
boz6 (vilagtorténelmen beliili) el6zmények
utan visszakeriil a torténelembe, és allamalko-
t6 nemzetként annak alakitéjava, részesévé
valik? Masik alapkérdése: mi torténik, ha egy-
szerre csak (torténelmi tavlatbol nézve mint-
egy varazsiitésre) két, egymassal folyamatosan
érintkezd, am egymassal 6tv6z6dni nem tu-
do vilag néz egymassal farkasszemet? Mds sz6-
val, sarkitottabban: milyen kévetkezmények-
kel jar, és egyaltalan, hogyan fest két, egymas-
sal érintkezd vilag kibékithetetlen ellentéte?

Ami az elsé kérdést illeti, Tatar ellentmon-
dast észlel. Egyrészt a szétszératas allapotat
nem lehet megsziintetni vagy visszavonni,
mert az a Messias eljoveteléig, vagyis az id6k
végezetéig tart, legalabbis a judaizmus felfo-
gdsa szerint. Ha egyszer egy nép megérkezett
atorténelem végpontjara, ahol mar csak a tob-
bi nép megérkezése, a megvaltas hidnyzik, ak-
kor nem teheti meg, hogy ,.egyidejileg” még-
iscsak beleveti magat a torténelem sodraba.
Marpedig Izrael esetében éppen ez torténik:
normalisan mikods allam a tobbi dllam kozt,
amibe mellesleg az is beleértet&dik, hogy nem
teokratikus dllam, hanem vilagi alapon szerve-
z6dott demokricia, amelyben a vallashoz tar-
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tozas vagy annak foka és mikéntje (ellentétben
a szétszoratas allapotaval) nem feltétlen krité-
riuma a néphez tartozasnak. Van egy tertilet,
amely évszazadokon at szent foldnek volt te-
kintve, am Gjabban kéznapi foldként éli életét;
és van egy nyelv, amely évszdzadokon at szent
nyelvként, vagyis holt nyelvként maradt fenn,
majd nyelvajitdson megy keresztiil, s koznapi
nyelvnek bizonyul, amelyen ugyantgy lehet
érintkezni, ugyanuigy lehet intézni a husza-
dik, majd huszonegyedik szazad mindennapi
ugyeit, mint a tobbi él16 nyelven.

Tatar mindezt ,,az egy térbe és egy iddbe Ossze-
zdrt torténelem és torténelmenkiviiliség” egyutte-
sének litja, s kénytelen tudomast venni réla,
hogy az egyiittlét valdjaban egyre élesebbé va-
16 viszaly: nép és tarsadalom, zsid6sag és izra-
eliség egymadssal szemben all6 fogalmak. Tatar
nem akar e viszalyban 4llast foglalni, mert,
mint mondja, ,,mindkét vildg leszdrmazottjanak
és orokosének latom magamat egyszerre”. Nem fir-
tatom, hogy ez az egyiittlitds nem jelent-e egy-
szersmind Ohatatlanul kiviilallast is, inkdbb
e latasmod gondolati mélységére hivnam fel
a figyelmet. Messzire vezet§ konzekvenciak
adédnak annak szem el6tt tartasabol, hogy:
Maradéktalanul egyedi volt e miltban a hosszan
tarto torténelmen kivil toltott élet, és ugyanezért —
sajnos — maradéktalanul egyedi mind a torténelem-
be valo visszatérés, mind annak felemds volta.” Ta-
tar csodalja a f6ld és a nyelv k6znapi, norma-
lis mtikodését, mikdzben nem sztinik meg —
mintegy valtozatlanul — szentnek tekinteni a
foldet és a nyelvet. Elveti a zsidésag torténel-
men beliili ,,hazatalaldsanak” mind az asszimi-
lans, mind a cionista valtozatat, am lelkesedik
Izraelért mint a zsidésag otthonaért — és nem
az 6 gondolati konstrukcidja felemds, hanem
a helyzet.

S ha mindehhez hozzavessziik az ellenség-
gel, a kibékithetetlen ellentéttel val6 kalkula-
cidt is, akkor azt is lathatjuk, meddig terjed az
utépia Tatar konyvében. Tatar hangsilyozza,
hogy az arab-izraeli konfliktus nem annyira
tertileti, mint inkabb vallasi és kulturalis jelle-
gti; a gytilolet legfébb oka, hogy a gytilolet tar-
gya jelen van, hogy ott van, ahol; egyaltalan,
hogy létezik. Ehhez jarul az a megfigyelés,
hogy arab szemmel nézve Izrael olyasféle je-
lenség, mint a kozépkori keresztes kiralysa-
gok voltak, beékel6dd idegen test, elpusztitasa-
nak megvannak a térténelmi mintai. Tatar nem

mondja ki, de gondolatmenetébdl kovetkezik,
hogy Izrael Allamot a vilagtorténelem és a zsi-
do6 torténelmenkiviiliség egészében ideiglenes
képz6dménynek latja, atmeneti sziinetnek és
pihenének az id6k végezetéig tarté szétszora-
tasban, mik6zben nyilvanvaléan azt kivanja,
hogy ez azideiglenes allapot ne évekig vagy év-
tizedekig, hanem évszdzadokig tartson, vagyis
altalunk belathat6 idén beliil ne érjen véget.
Mar csak azért se, mert az Izrael fennallasa al-
tal alapitott torténelmi hagyomany megszilar-
duldsa mennyiségi tényez6ktdl, igy a fennma-
radas id6szakanak hosszasagatdl is fiigg.

A konyv elején Tatar a vilag képérdl beszél,
arr6l a képrél, ,,amelynek perspektivdit az em-
ber figyelme rajzolja meg, s amelynek kozéppontjat
és periféridit javarésdt az a vildg hatdrozza meg,
amelyben é1”. A vilag képe Tatar ezutan létrejo-
v6 munkdiban bizonyara sokat alakul még:
nemcsak mélyiil, hanem at is rendezédik, s
vonasaiban talan élesedik is; ez éppugy fugg
Tatar Gjabb kutatasainak el6rehaladtatél, mint
a kozeljovo politikai és torténelmi eseménye-
it6l. Izrael-konyve azonban olyan pillanatkép
az ezredvégrél, amelyet sokaig érdemes lesz
tanulmanyozni a huszonegyedik szdzadban is.

Mdrton Ldszlé

(Marton Ldszl6 1959-ben sziiletett, Budapesten él.
Nem azonos Parizsbol hazatelepiilt névrokonaval, s
Tatar Gyorgy Izrael-képérdl alkotott itélete sem azo-
nos idésebb névrokonééval.)

I
,»JIHJE BE-SZEDER”

WMit csindlna most a helyem-
ben egy izraeli? — toprengtem.
Azt tudom, hogy mit mondana:
jilje be-széder (rendbe jon).”

1
Az eget —mikozben csak az egyre tagul6 és ko-
zeled§ szemhatar latszik a hajnali derengés-
ben — hatalmas kékoloncok, a kiilonféle ellen-
séges (,,pogany”, keresztény, muszlim) multak
sziklafalai olelik koriil; mintha merében ter-
mészetietlen médon felkelni késziilne a torté-
nelem Napja.

A Qumranban késziilt cimlapfoté kommen-
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tarjaislehetne aziménti mondat; Tatar Gyorgy
IzrarL-konyvecskéjének fedélapjan annak a
pillanatnak a mego6rokitése lathat6, amelynek
elmaltaval a képszert jelenet végképp allego-
riava dermed. Amennyiben ugyanis van vala-
mi tudatos szerepe a konyv alcimének — T4j-
KEP CSATA KOZBEN —, akkor az izraeli anzikszok
sora az ilyen értelemben felfogott utolsd pilla-
nat varazsaval rendelkezik. Kiil6nos ttikonyv-
vel van tehat dolgunk, amelyik legalabb annyi-
ra ,idvtorténeti vade mecum”, mint amennyi-
re turisztikai kalauz, avagy valamiféle szépiro-
dalmi iz ati beszamol6, s amelyik Gjra meg
Gjra az allegorikus tdjak mogé pillantva zsi-
dosag és kereszténység két évezrede osszefo-
nodott sorsardl elmélkedik, s teszi mindezt
raadasul ugy, hogy a napisajto, illetve az aktu-
alpolitika (nem csak Magyarorszagon megszo-
kott) Izraellel kapcsolatos vérforral6 ostobasa-
gait vagy sz6hoz sem engedi jutni, vagy ha
mégis, akkor a felidézett vélekedéseket meg-
semmisits iréniaval szovi at.

. Nem tdjak, hanem kikertek kozt robogunk — ir-
jale Tatar a Ben Gurion repulStérrdl Jeruzsd-
lembe vezetd utat —: beldthatatlan kiterjedési rom-
kerteken dt. [...] A torténelem eldtti, szépen faragott
kétdjat az elszallt évezredek vdltoztattak omladékos
tdjképpé.” (6.) De hogy a képzeletbeli keretek
valédi tajképet zarjanak kozre, a konyv végé-
16l egy Timnaban (a sivatagi rezervitumban)
tett latogatas emlékét idézem f6l: , A sivatag
maga emelte oridsvdrosanak tilvégén pengevékony
talapzaton felfelé szélesedd voros kohegy: iddtlen
mozdulatlansagban néz el minden felett, ami él. A
piramisok csak apré és gyenge utdnzatai ennek a
mintdnak. Ahol ezek az alvé istenek léteznek, ott mi
egydltaldn nem léteziink. A magdnvalo vildg képe:
ez az okori Kelet. A valdsagnak ebbdl a dimenzidjd-
bol mi nem ldtszunk. Soha fel nem nyilott, lezdrt k-
szemek. Ez a valdsag nem ismer sem életet, sem ha-
lalt, semmit onmaga ontudatlan Grokkévaldsagan
til.” (193-194.) Amikor tehat az utazé — Tatar
Gyorgy kalauzolasat kovetve — ,ldbdt izraeli
foldre teszi”, az allegorikus torténelembe érke-
zik meg, innen pedig lathatatlan szellemi ke-
zek altal megalkotott tajképen at vezet az ttja,
hogy egyszer csak eljusson oda, ahol a néma-
va dermedt tajak, az id6tlen figurdk és arcok
megeleveniilnek, tudvan tudva persze, hogy a
szemek vibralasa, az arcvonasok médosulasa,
a mozdulatok 6sszessége hihetetlen szellemi
gravitaciénak van kitéve: négy évezrede im-
mar, hogy zsidok és keresztények kozos Gse, a

vandorlé arami, vagyis Abr(ah)am erre a fold-
re elérkezett. Ennek tudataban kell hozzafog-
ni a tajkép ,megelevenitéséhez”, kiilonben
minden pillanatban ott fenyeget az allegéria-
va mereviilés veszélye.

A szerz6 — akinek egyik kedvelt mtifogasa a
bibliai tidvtorténet fényében értelmezett vi-
lagtorténelem allegorikus, illetve ad litteram
(vagy ha tetszik: corporalis) jelentésrétegei-
nek szembedllitasa — jol lathaté médon tiszta-
ban van mindezzel; szimara a tajkép nem va-
lamiféle szintér, az események ,néma tandja”,
nem is j6l elrendezett mizeumi tarld, hanem
valéban a tdj, a megkompondlt nattra, amely
aldds vagy atok formdjaban kozvetleniil is ma-
géan viseli a BisLia Istenének keze nyomat. Ily
moédon a tajkép olyasmit 6riz meg — akar év-
ezredekkel is dacolva —, amire az tgynevezett
életkép sohasem volt képes: nyomokat, az imén-
ti Osszefiiggés felismeréseként. Ha az imént
udvtorténeti vade mecumnak neveztem, ak-
kor éppen e nyomok kovetését tekintve ttikala-
uz ez a kis konyv. Bizonyos értelemben pedig
egy réges-rég elmaradt talalkozas gondolatki-
sérlettel pétolt prébdja is: mi lett volna akkor,
ha a mar létez6 kereszténység koraban Pausza-
niasz elkésziti a maga itinerariumat — Judea és
Galilea f6ldjén?

2

Amikor az izig-vérig asszimilalt csaladbdl jott
s a Heidegger-, Bultmann-, Jaspers-szemina-
riumokbdl elszarmazott vilaghir( filozéfusnd,
Hannah Arendt megirta az Eichmann-per sa-
jatos moral- és politikafilozéfiai értékelését,
egy csapasra magdra zaditotta — mondhatni —
az egész zsid6 vilag haragjat. A mar a hiszas
években Palesztindban letelepedett Gershom
Scholem személyes hangt levélben reflektalva
a torténtekre, arra hivja fel Arendt figyelmét,
hogy fogalmi szétarabol egy olyan kifejezés
hianyzik, amely mindenfajta absztrakciénal
mélyebben képes atfogni akar évezredek me-
tafizikai tavlatait is, s ez a fogalom (vagy még
inkabb: metafora) az ahavat Jiszrdél, 1zrael sze-
retete. Mik6zben azonban ezt a mindennél be-
szédesebb, remek példat Tatar Gyorgy meg-
emliti, r6gton kommentart is fiiz hozz4, olyan
megjegyzést, amely tdlmutat a vildg barmely
részén €16 asszimilalt zsidosag kollektiv amné-
zidjan, s a konyv talan legfajsilyosabb kérdé-
sét, a ,kettéhasadt tidvtorténetet”, zsidosag és ke-
reszténység egymashoz mért vilagtérténelmi
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sorsat expondlja. ,,Ez az a fogalom — olvashat-
juk —, melyet a torténeti kereszténység mdr valahol
a kezdetekkor elfelejtett, még pontosabban: allegori-
kus dnszeretelté sikeriill felednie.” (170-171.) ,,Al-
legorikus onszeretet” — olyan meghatarozas ez,
amely sikerrel egyesiti Agoston nyelvét és szem-
léletét az alexandriaiakéval; kar, hogy a ve-
rus Israel kérdéskor antik toposzan belil ez
igy, egyiitt sohasem kertilt megfogalmazasra.
Ugyanakkor persze a szerzének tokéletesen
igaza van, az ahavat Jiszrdél tudatos-6ntudat-
lan elfeledése, illetve megtagadasa rendkiviili
jelentésstirtiséggel drulkodik arrdl, hogy itt
nem csupan valamiféle, a felviligosodas szel-
lemével athatott gesztus elhanyagolasarél van
sz6, hanem a Tora alapjan a kinyilatkoztatott
torvény labbal tiprasardl. (Salyos paradoxon-
nak mingsiil ugyanakkor, hogy az iménti som-
mas kijelentést — a messidsi orszdg, illetve Iz-
rael, mint vilagi allam relaciéjat tekintve — ép-
pen az izraeli ortodoxia korében vilik kér-
désessé. Azaz a filologiai pontossag kedvéért
hozza kell tennem: az ahavat Jiszrdél akkor is
idvtorténeti fogalom, ha valaki nem tekinti a
modern Izrael létrejottét dvtorténeti jelle-
gli eseménynek. Magyaran, a hagyomanynak
megfelelGen vonatkozhat ,,csupan” a zsidosag
Osszegytjtését célz6 messiasi varadalmakra,
de mindenképpen az erechez és a vdlasztott nép-
hez fiz6d6 kiilonleges viszonynak kellene len-
nie, méghozza a zsidésag és a kereszténység
egyetemleges reldcidjaban is.

Az ahava fénevet a BisLia — egyebek kozott
—egy szimbolikus jelent&ségti helyen, David és
Jénatan bardtsigara vonatkozéan hasznalja.
SAmutL I. kONYVE-ben olvashaté ez a fordulat:
LEs Jondtdn szivetséget kitott Daviddal, miutdn
ugy szervette 6t, mint [tulajdon] lelkét.” (I. SAm.
18,3.) A ,,beahavdtd oté kenafsé” formula (szeret-
tében 6t, mint lelkét) képletes, s6t félig-med-
dig allegorikus értelemben hiven kifejezi azt a
szellemi kotddést, amely a riasztd, negativ tor-
téneti példdk folytan nyilvanvaléan csak esz-
khatoldgiai szinten érvényesithets, s amely
felidézi a Romar LEVEL teolbgidjat, killonoskép-
pen pedig a 11. fejezet mondandéjat, ahol Pal
apostol a szelid- és a vadolajfa példajaval él.

Mindamellett — érthets okokbdl, nem csu-
pan a XX. szazadi torténelem egészét, hanem
a legtobb keresztény egyhdznak a mai Izrael-
lel szembeni ellenséges magatartisat szem
el6tt tartva — Tatar Gyorgy a fenti kérdéskorre
vonatkozéan szinte csak negativ példaval él. S

ennek az utikalauzban nem elsésorban szemé-
lyes (sdlyos eléitéleteken alapul6), hanem —
hogy tigy mondjam — médszertani oka van. Az
ok egyfajta ,torténeti precesszié”: Izraelbél
gy latni és érzékeltetni a nagyvilagot s nem
utolsésorban a vilagtorténelmet, ahogy az in-
nen — 1948 el6tt — utoljara tizenkilenc évsza-
zaddal korabban latszott. Ha ugyanis ezt a né-
zGpontot (nem csupan az ,Eurépan kiviili”,
hanem az ,,Amerikan kiviili” szemlél6i pozici-
6t) elfogadjuk, akkor igazat kell adnunk a szer-
z8nek, aki a judaizmusban belathatatlan, alig
felfedezett régidit az eurépai hagyomany feldl
lathatatlan, elrejtett vilagnak feltételezi. (Eb-
ben az értelemben természetesen a torténel-
met érd gravitaciés 6sszeomlds nyoman kelet-
kez6 ,fekete lyuk”, Auschwitz szerepét, tehat
az euré6pai zsid6sag jelentds részének a kiirta-
sat is tekintetbe véve.) Ez az elrejtett vildg
ugyanis csak sajatos néma nyelvén, az igazabol
csupan a modern cionizmus 4ltal reaktivalt
héberen keresztil értheté meg. ,, Izrael dllama-
nak jelentéktelen folddarabjandl fogva ezért egy gi-
gdszi nyelvkontinens is helyet kér a nap alatt. Ebbol
a beldthatatlan kiterjedési foldrészbél — Eurdpa fe-
161 szemlélve — csupdn a bibliai Oszivetség hofidte
cstiesai latszanak. A TALMUD irtézatos szovegtome-
ge, a midrdsok hegylancai, a kiadott és még kiadat-
lan kabbalista kéziratok ozome, a nagy kozépkori
koltok és kommentdtorok mitveinek folyamai, a tor-
vénykodexek és értelmezéseik, ax élet minden lehet-
séges kérdésére adott rabbinikus vdlaszok gydjtemé-
nyet, a misztikus és nem misztikus filozdfiai traktd-
tusok s végiil a feltamado vjhéber irodalom jorészt
lefordithatatlan mivel, a Nyugat felél nézve mind
a bibliai hegység velelle drnyékba meriilnek.” (73.)
Tételezziik fol, hogy a szerzének igaza van, s
ez a soknevii héber hagyomdny fogalom (qab-
bala, masszéra, halakhd stb.) helyén hazédé
,gigdszi nyelvkontinens” csak az ,,Eurépa feldl”
szemlél6d§ eldl boritja arnyékba 6nnén ala-
csonyabb régidit, arr6l mar nem is beszélve,
hogy mi a helyzet ebben a tekintetben Izrael
Allam jelentéktelen folddarabjdval”. Nos, ha
egyetérts feltételezésiink helyes, s legalabb a
bibliai OszoveTstc hofodte cstcsai valoban lat-
hat6k, akkor az eurépai kultdrat mély és rafi-
nalt bibliaismeret jellemzi, s az egész kultarat
— mint ahogy ezt évszazadok 6ta halljuk — at-
meg atszovi a bibliai értékrend vagy, ha jobban
tetszik, a gorog mellett a ,,zsid6 hagyomany”.
Mindannyian tudjuk, hogy ebbél egy sz6 sem
igaz — Tatar maga is j6 néhanyszor utal ra,
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hogy a napi politika, a nyugati k6zvélemény
Izraelre vonatkozé hosszi és rovid tava hely-
zetértékelése egyarant az aufklirista szemlélet
alapjan s a bibliai gondolkodasmad teljes mel-
16z¢ésével torténik —; azok a hofodte hegycsi-
csok sem latszanak okvetleniil, mint ahogy
roppant esetleges médon barmely foldrajzi
régié megpillanthaté Eurépabdl nézve is. Ne
feledjtik: a haszkala, a cionizmus, egyaltalan a
laikus allam idedja mind-mind a modern
»Nyugat” (jelen esetben a ,nyugati zsidésag”)
szileménye, s ha masutt nem is, itt minden-
képpen kitapinthatéva valik a nyugati gyokeri
tradicié fogalma.

Talan egy egészen hétkdznapi — sem nem
teoldgiai, sem pedig filozoéfiai — kifejezés arul-
kodik a konyv olvastin az izraeli (na és persze
nem csak az izraeli) zsidésag egészének koré-
ben follelhets ahavat Jiszrdélrél, s ez nem mas,
mint az onbecsiilés fogalma. Tobbszor hallot-
tam mar a nagyszamu és igen befolydsos emig-
raciéval rendelkez§ ,,gorog vilag” anyaorszagi
és ,idegenbe szakadt” képviselGit egyarant ek-
ként nyilatkozni: ,,Nem vagyunk méltéak arra
az 6rokségre, amelyet az antik Hellasz hagyott
rank.” Ugyanez a megnyilatkozas zsid6 rész-
r6l szinte elképzelhetetlen. A kiilonbség meg-
ragadasa aprécska orokkévalésagot csempész
a mulé idébe, hiszen az emlitett onbecsiilés
metafizikai elGfeltétele annak a biztos tudata,
hogy az a bizonyos Jiszrdél ,mi vagyunk”, s
hogy amiéta csak ez a megnyugtatéan nem
klasszifikalhaté név a kinyilatkoztatas szava ré-
vén folmerilt, mindig igy van. Nem megleps
tehat, hogy Tatar Gyorgy is ilyen, ntidnsznyi
confessionalis megjegyzést elegyit a konyv
szovegébe. Amaridézett timnailatogatas kap-
csan olvashato: ,, Soha fel nem nyilott, lezdrt kdsze-
mek. Ez a valdsag nem ismer sem életet, sem haldlt,
semmit onmaga ontudatlan orokkévalosagan til.
Mikor arra gondolok, hogy elddeimet ennél az irik-
létnél is hatalmasabb, €16 hang bdtoritotta, s hogy 6k
valakinek fontosabbak ennél az életen és haldlon ti-
li komindenségnél, melegség gyiilik a szivem koré.”
(194.)

3

Torténelmi és nyelvi hadidllapot, nem sziing
konfliktus, st habortskodas az allegorézis és
a ,betd szerinti értelem” vilaga kozott, volta-
képpen mind-mind a ,kettéhasadt didvtorténet”
jelképezte arok (kell6en militdns hasonlattal

nevezhetném akar ,16vészaroknak” is!) két ol-
daldn gytjti egybe a kiizd6 feleket. Tatar leg-
tobb teoretikus okfejtése a fenti targykorben
az ugynevezett verus Israel kérdéskomplexu-
mon alapul, vagyis azon a mar a II. szazadi
egyhaz torténetében fellelhet§ okfejtésen, mi-
szerint az egyhaz valt az elvetett Izrael helyett
Isten valédi, ,valasztott” népévé. Ez a felfogas
onmagaban nem allegorikus, hanem inkabb
szelleminek (pneumatikus) mind&sithetd; alle-
gorikussa azaltal lesz, hogy léte a kinyilatkoz-
tatasa tudatos meghamisitasan alapul. Nem
kétséges persze, hogy a konyv szerzgje szama-
ra nyilvanval¢ el6feltevés a fenti hamisitas té-
nye, s az allegorézis éppen ezaltal valhat az el-
sGsorban torténetfilozofiai jellegti elmélkedé-
sek egyfajta ,hatorszagava”.

A mai vilagpolitikai események egyik, ha
nem éppen a legfébb gyajtépontja Jeruzsalem
statusanak kérdése. Rdaddsul itt a keresztény-
ség mellett egy harmadik kiizd6fél, a muszlim
vilag is megjelenik a porondon. Tatar helyzet-
elemzése az amugy is megoldhatatlan logikai
problémat a tobbféle realitas ,,poliféniajaval”
fiiszerezi; hadd tegyem hozza régton: a bibli-
al torténelem, illetve a korai egyhdztorténet
ma is érvényes szellemi paradigmainak isme-
retében a recenzens szamara is az a megoldds a
mérvado. ,,...a régi Eurdpa kervesztes reflexei mdr
egyediil elleniink lépnek miikodésbe — irja a szer-
28 — a Nyugat szamdra immdr semmiféle valldsi
fesziiltséget mem okoz, ha Jeruzsdlemet az iszldm
birtokolja, de hogy éppen a zsidok tamasztanak ra
1gényt, az valami nagyon mélyen fészkeld ellendlldst
mozdit meg. A kervesztény Eurdpa tudatdban Jeru-
zsdlem — a végiil is kudarcot vallott keresztes hadjd-
ratok kordt kovetden — végérvényesen allegorikus
vdrossd lett: a hit szemet egyediil az 1j ég és 1y fold
mennyet Jeruzsdlemére szegezidtek, [...] A zsidd
igény Jeruzsdlemre, mint Izrael dllamdnak és Izra-
el népének a fovdrosdra [...] valami olyanféle tudat-
talan berzenkedésre készteti a Nyugatot, mintha a
zsidok Janos Jelenéseinek égbil aldereszkedd allego-
rikus vdrosdra mernének kezet emelni. Az iszldm
hasonlo igénye nem hozza miikodésbe ugyanezt a
berzenkedést: a kevesztény allegoria a bibliai szoveg
betti szerinti zsido értelmezésével dall szemben, nem
az iszldmmal.” (74-75.) Majd pedig, magat az
értelmezést is igy sz6ve tovabb, mint allegori-
kus latomast, Tatar a kovetkezdSket irja: ,, A ke-
reszténység emlékezik a Vdrosra, és nem akarja,
hogy emlékezésébdl felriasszik. Valami rejtett félelem
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munkdl itt, hogy a helyredllo — partikuldris — va-
losdag veszélybe sodorhatja az allegorikus ldtomds
egyetemes vdrosdt...” (75.) Feltételezem, hogy
nem csupan freudi elsz6lds az egyetemes vdros
kifejezés, hiszen (az) egyetemes (katholikosz)
kereszténységhez, valamint egyhazhoz valé-
ban egyetemes varos illik, hogy ily moédon lét-
rejohessen a ,rémai egyetemes” silyos hal-
mazelméleti paradoxona. Am hogy milyen
mértékben helytall6 Tatar Gyorgy Jeruzsa-
lemmel kapcsolatos, a fentiekben idézett ész-
revétele, azt akkor lehetne igazan jol érzé-
keltetni, ha nyomon kévetnénk: miképpen is
védekezett ITI. Ott6, Petrarca, a reneszansz pa-
pék, majd Claude Lorrain Rémaja emez élet-
veszélyes partikularitas ellen!

E szerény recenzié keretei kozott viszont
csak arra nyilik lehetoseg, hogy a Varos alle-
goriai mellé az Iras allegoriait sorakoztassuk
fel, vagyis az U]s70\ ETSEG ilyen irdnyd reflexi-
6it. E reflexiok ugyanis a legkevésbé sem ta-
masztjak ald azt az egyetemes és csaknem ki-
zarolagos allegorizdl6 latasmoédot, amelyet
Tatar — az egyhéztorténet ismeretében joggal
— ,a kereszténységnek” tulajdonit. Kézzelfog-
hatéan igazolhat6é mindez példaul a teolégiai
antijudaizmus keletkezéstorténetére is. Mint
ismeretes, Abraham (illetve akkor még Ab-
ram) elhiviasakor a Mindenhat6 szavai kozt a
kovetkezd, soha vissza nem vont dld4s olvasha-
to:,, Nagy néppé [leg6j gadol] teszlek, és megdlda-
lak, naggyd teszem a nevedet és dldds leszel. Meg-
dldom a téged dldokat [vaabaraka mebarkeka], és
megdtkozom a téged gyaldzdkat [umeqallelekd
aor], és benned nyer dlddst a fold Osszes nemzetsé-
ge [venibreka beka kol mispehot hdadama].”
(Gen. 12,2-3.) Nem tudhatjuk, csak sejtjiik,
hogy mar a kereszténység els6 nemzedékének
idején megjelend teoldgiai antijudaizmus el-
lenében Pal apostolon kiviil masok is rakény-
szertltek arra, hogy megvivjak a maguk ideo-
l6giai harcat; mindenesetre a ROMAT LEVEL mar
emlitett példajan tal — s éppen az imént idé-
zett GENEsis-béli példahoz kapcsol6dva — Tar-
szoszi Saul fogalmazza meg a koralbeliil két
évezreddel korabban elhangzott aldas és atok
Jjogfolytonossagat — a GALATAKHOZ [ROTT LEVELE-
ben. , Ertsétek meg hdt — olvashat6 a szovegben -
hogy akik hitbél valdk, azok Abrahdm fiai glnosz-
kote ara, hoti hoi ek piszteész, hutoi hiliioi ei-
szin Abraam]. De miutdn az Irds eléve litta [proi-
dusza de hé graphé], hogy hithdl fakadoan [ek

piszte6sz] teszi igazzd a népeket az Isten, eldre hir-
dette az evangéliumot [proeuéngeliszato] Abra-
hdamnak: »Benned részesiil dlddsban valamennyi
nép.« [Eneulogéthészontai en szoi panta ta
ethné.]” Minden jel arra vall tehat, hogy a ki-
nyilatkoztatas szava értelmében az Abraham
vér és szellem szerinti utédait gyalazok ma
is atkozottak, amiként az ket aldok ma is al-
dottak. Vagy-vagy. S ezen a vagy-vagyon lehe-
tetlen ,kiviil” kerulm még a hibatlan keresz-
tény szarmazasa MIEP-es plispokok és lelké-
szek szamara is, akik egyebkent — Abraham-
hoz mérten — sem nem vér szerinti, sem pedig
szellemi utédok, hanem 1j antropolégiai cso-
da hordozéi: cirkuszi ldtvanyossagszdmba me-
ng ,,allegorikus gyermekek”.

Nem csupdn a perdénts fontossagu teold-
giai excursus keltette fesziiltség olddsara szan-
tam az iménti ironikus megjegyzést, hanem (s
ez joval fontosabb!) annak jelzésére, hogy Ta-
tar Gyorgy szertedgazé gondolatmenetében
a zsid6saggal szembeallitott altalanos, kultar-
torténeti relikviaként kezelendd és sok te-
kintetben egyenesen fantomkereszténység az
iménti groteszk hasonlattal jellemezhets iga-
zan. Vagyis amit § kereszténységnek lat —alkal-
masint évszdzadokon, évezredeken at —, az
nem kereszténység, hanem a Krisztus-hit meg-
csufolasa. Egyébként a konyv csekély szamu
modszertani hibaja vagy még inkabb: aranyta-
lansagai egyikének éppen az el6bbi dltalano-
sitast latom. Akarmi jellemezze is azonban a
Lkettéhasadt tidvtorténet” terén zsidosag és ke-
reszténység viszonyat, az igazi feszit§ ellent-
mondasok, fololdhatatlan paradoxonok ,ha-
zon beltl”, azaz a zsid6sag galutbéli torténel-
mében, Izrael politikai és szimbolikus hata-
rai kozott sorjaznak; Tatar idvtorténeti kalau-
za — mikézben remek érzékkel rajzolja fol a
tér- és idGbeli hatarok ,,mogott” a nem valto-
26 szellemi limeseket — a zsid6sag vilagtorténeti
statusdanak értelmezésével alkot igazdn mara-
dandét.

4

Tekintettel arra, hogy a modern Izrael élla-
ma egyfajta kivételes és szerencsés szemléleti
egyensulynak koszonheti 1étét, azaz a teljes-
séggel szekularizalt, felvilagosult allamfilozo-
fia kovetdi éppen tgy ott babaskodtak a sziile-
tésénél, mint a vallasos és a profan tidvtorté-
neti felfogast egyarant képvisels cionistak, va-
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lamint a nagyon széles ideoldgiai spektrumot
kitolts ,vallasos” zsidésag, am ezen tdl maga
az allamalapitias eseménye mindenekel6tt a
szazadfordul6 kornyékének Kelet-Eurépaja-
bol érkezettek mive, azzal a kiillonos helyzet-
tel szembesiiliink, hogy az archaikus minta
alapjan (ajja)épitett haznak egyszerre tobb
fundamentuma is van, de kiilén-kiilén egyik
alapzat sem téinik eléggé biztonsiagosnak. Er-
telmezGi szempontbdl pedig ez a sajatos je-
lenség — akar ha a kiillonb6z8 geolégiai szintek
egymasrarétegezédésével lenne dolgunk —az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy attél fiiggGen,
melyik alapzatot tekintjik meghatarozénak,
az épitmény is mas és mas megvilagitdsba ke-
ril. Tatar Gyorgy pontosan nyomon kéveti
ezeknek a fundamentum- és hagyomanyréte-
geknek a mai Izrael szellemi életére, illetve a
vilagpolitikdra gyakorolt hatdsat. Az egész ide-
vagé kérdéskor a vilagtorténelem és judaizmus,
illetve felvilaigosodas (asszimilacid) és hagyo-
mdny fogalomoppoziciék alapjan keriil beha-
tarolasra; s noha nyilvanval6, hogy ennek a
megint csak ,eurépai szemszogii” orientacio-
nak a kovetkeztében donté fontossagi kérdé-
sek (az egész szefard tradicio, az elmult évtize-
dek soran a hajdani Szovjetuni6bdl s a jelen-
legi Oroszorszagbdl alijazott zsidésag szerepe
stb.) kiviil rekednek az értelmez&i horizon-
ton, a konyv e targyu, pro forma torténetfilo-
z6fiai okfejtéseit a legjobbnak itélem mind-
azon megnyilatkozasok kozott, amelyek ma-
gyarul olvashatok.

Az eurdpai zsidosag — ahol teljesen asszimildlo-
dott, ott a sz0 kultwrdlis értelmében a felvilagoso-
ddshoz asszimildlodott. A német zsidosdg példaul
Lessing BoLcs NATHAN-jdhoz. [...] — irja Tatar. —
A polgdri egyenjogusdg elnyerésének, vagyis az
emancipdcionak a feltétele a zsido nép onkéntes
megsziinése volt, ahogyan Kant fogalmazoll: a zsi-
dosdg »eutandzidja«. A zsidok feladata ennek sordn
az volt, hogy kultirdjuk, azaz sajat addigi vild-
guk egészét nyilvanitsak felekezetté, 6k maguk pe-
dig »térjenek meg« dllampolgdrokkd. Az emberiség
nemzetekbdl dll, s igy a felvildgosult nemzetekbe tor-
énd belépés tesz a szo tulajdonképpeni értelmében
emberré. A héber smad sz6 egyszerre jelenti egy zsi-
dé erdszakos dttéritését mds hitre, és a kirtdst, a
megsemmisitést.” (46-47.) Az itt megfogalma-
zott paradoxon teljesen vildgos forméban lel-
het6 £61 mind zsid6, mind pedig nem zsidé
kornyezetben ma is: a zsid6 nemzeti kisebb-

ség, vele a zsid6 folklor — j6 és tamogatandd
gondolat, a zsidé nemzetallam eszméje — ha
valahol a szovjet Téavol-Keleten, Birobidzsan
kornyékén valdsult volna meg, avagy Gron-
landon (ahogy azt a langlelkd Kadhafi ezredes
propagalja), olyan pazar o6tlet, hogy még a
muszlim fundamentalistdk is meghat6dnanak
t6le; am a descartes-iraison szellemében innen
mar az egész kérdéskomplexum kovethetet-
lenné valik. A modern Izrael — mint a bibliai
proféciak (egy részének) megvaldsuldsa, amely
maga utan vonja példaul a nem Kkifejezet-
ten ,filiszteus”, hanem etnikailag feltehetd-
en ,moabita”, ,edémita”, ,amaléqgita” erede-
tii palesztinok emberi jogainak ldbbal tiprasat,
nos ez a valédi konstelldcié rogton elemi ere-
jt indulatokat valt ki, s adott esetben még a li-
beralis polgarnak is agydba tolul téle a vér. S
ezzel még nincs vége, hiszen Tatar fent idézett
okfejtésében a smad (6héber: samdd) — a fizikai
megsemmisités, kiirtas egyik alapigéje — a ki-
térok esetében a ,szellemi halal” tényére utal;
s nem nehéz megjosolni, hogy a XX. szazad
legvégén vagy a XXI. szazad legelején bar-
mely kikeresztelkedett, illetve vallastalan (mi
tobb, ,asszimilalt”) zsidé felfortyan, ha — az
iménti gondolatmenetet szigordan tovabb-
sz6ve — ,,szellemi halottnak” tekintik. (Jéllehet
természetesen nem kotelezs ilyen radikalis
formaban értelmezni Tatar idézett elgondola-
sat, de azt killonosebb kockazat nélkil is meg-
josolhatom: a fentiek alapjan a legkiiléonbo-
zE8bb tipusa, zsid6 és nem zsid6 olvasék szedik
majd le a szerz6r6l a keresztvizet!)
Mindamellett a felviligosodas megtestesi-
tette s a zsid6sag sorsara vonatkoz6 ,,metafizi-
kai torésvonal” szerepe — még ha az tgyneve-
zett egyetemes emberi jogok terén felbecstlhetet-
len érdemekkel rendelkezik is — szellemi ér-
telemben (vagy ha jobban tetszik: a bibliai
idvtorténet lefolyasat illetGen) szinte csak ne-
gativ médon értékelhetd. (Tatar konyve leg-
alabbis ezt sugallja, s ezzel a sugalommal a re-
cenzens lényegében véve egyetért. Feltétele-
zem ugyanakkor, hogy az atlag liberalis olvaso
éppen ezen a ponton kezdi elvesziteni a tiirel-
mét...) Hogyan értelmezhet§ példaul a ko-
vetkezd kijelentés? , Az asszomildlt zsidosdgnak
hosszan tarto erdfeszitéssel sikeriilt magdnak is meg-
szerexnie Eurdpa tokéletes tudatlansagdt a keresz-
ténységgel parhuzamosan fenndllo zsiddsdgrol. Az
asszumildlt zsidosdg sajdt képe a zsiddsdagrol maga is
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asszimaldlt: a kevesztény képet kivetve azonositja a
zsiddsagot az értelmét vesztett OszovETSEG-ben va-
16 megrekedtséggel, azaz a keveszténység tulajdond-
ban lévi Oszoversic-gel.” (50.) Kétségtelen,
hogy az iménti szimptéma egyfajta tudathasa-
dasos allapotot ir le — s ugyanakkor, kiilénésen
a II. vilaghabora utani Kelet-Eurépa zsidésa-
gara nézve bizonyos foku tetszhalott allapotot
is —, hiszen feltételezi, hogy mind az asszimi-
lalt, vallastalan zsid6, mind pedig az atlagke-
resztény szemében az ,, OszovETsiG-ben megre-
kedt” zsid6 bardt, mig a rabbinikus judaizmus
barmelyik szintjén megrekedt zsidé ellenség!
(Némi skolasztikus szellemet csempészve a
kommentarba: dgy tiinik, hogy a fenti logi-
ka alapjan a liberal-bolsevik, folyton-folyvast
Osszeesktivést szove zsidosdg legnagyobb el-
lensége éppen sajat maga.) De hogy ne csak
szOrszdlhasogat6 filozofdlas kertiljon széba,
mindenképpen fel kell tenniink a kovetkezs
kérdést: milyen hatdsa lehet a felviligosodas
on- és ellenségképet formal6 6rokségének Iz-
rael Allam mai nemzetkozi megitélését illetd-
en? Tatar Gyorgy erre igy valaszol: , A felvild-
gosult asszimildcionak az a képe, miszerint a zsidok
nem nép, hanem — természetesen tildozott — kisebb-
ség, vagyis alapvetden emberjogi és erkolcesi katego-
ria, iitkozik Izrael Allam képével. Hogy Izrael a mo-
dern zsido létezés valamennyi — az ultraortodoxid-
tol a végletekig szekularizilt szarmazdstudatig —
terjedd formdjanak a szive, ennek beldtdsiahoz vala-
milyen kiilsd raldtdshoz is jutni kellene, azaz vissza
kellene szerezni azt a tovatiint torténelmi pillanatot,
amikor a két kultira egyetlen emberi személyen be-
lill tudott egymds szemébe nézni. Ez a feltétel utol-
Jjdra a német zsidosagban dallt fenn.” (51.) Valéban,
a ,kisebbségiild6z6” Izrael s a zsid6sag mint a
szinte egész torténelme folyaman tldozott ki-
sebbség olyan latszélagos paradoxont testesit
meg, amelyet a bibliai kinyilatkoztatas s a ga-
luti térténelem alapos tanulmanyozasa nélkiil,
kizarélag a modern polgari tarsadalom tanult
reflexei alapjan nehéz, s6t szinte lehetetlen
feloldani. Ebben a tekintetben igaza van Ta-
tarnak; a kizarélag az iménti reflexeken nevel-
kedetteket, zsidokat és nem zsidokat egyarant
,...lehet a legkonmyebben meggydzni arrdl, hogy az
antijudaizmusnak és az antiszemitizmusnak semmi
koze egymdshoz, hogy ez nem egyetlen kultira két
korszaka”. (50-51.)

Amikor a TAJKEP csaTa KOzBEN nyelvi hori-
zonton feltarulkozo részletei kozott tajékozod-

hatunk, vilagosan kitetszik: az antijudaizmus
nemzetkozi nyelve (még ha torténetesen ,,sze-
mitak” beszélik is, azaz az Izraelt koriilolels
arab nyelvi tenger etnikai tobbsége) fajtol, kul-
taratol, anyanyelvt6l fiiggetleniil kisértetiesen
ugyanazokat a sz6lamokat képes csupan meg-
penditeni; a kiillonb6z6, Bagdadtél Tripoliig
vagy éppen Navlizig napvildgot lat6 sajtoter-
mékek zsidéellenes uszité hangneme semmi-
ben sem kiilénbozik példaul a Magyar Foru-
métdl (de nyilvan mas kelet-eurépai szenny-
lapokat is emlithetnénk) vagy ifji Hegedds
parlamenti felszélalasainak ténusatdl. Szelle-
mi és politikai értelemben egyarant az ily mo-
don hémpdélygs szennyes ar volt az, amelyik
végérvényesen elmosta a Tatar altal folvetett
(teoretikus) szituaciénak még a lehet&ségét is,
vagyis hogy a hagyomanyos judaizmus, vala-
mint a felviligosult-asszimilalt zsidé kultira
vilaga egy és ugyanazon személyen belil jelen-
jen meg. Errél, mint koéztudott, a hitleri Né-
metorszag gondoskodott elsGsorban. Az euré-
pai zsid6sag torténetének aranykora, amikor
is a gettok mdr kinyiltak, s a hagyomany még
nem veszett el (Nyugat-Eurépaban a XVIII.
szazad, Keleten pedig a XIX. szazad kozepe
6ta) nem csupan kiilsGleges, politikai okokbél
bizonyult tdl révidnek ahhoz, hogy a Tatar hi-
anyolta ,szembenézés” megvalésulhasson. En-
nek megfelel6en nem a tradici6 kiilonféle réte-
gei —vagy azok egynémelyike — vesztek el vég-
érvényesen (hiszen példaul a kelet-eurdpai
hasszidok ,vilaganak” a pusztulast taléls ré-
sze egyszerlen ,,atkoltozott” Jeruzsalem (New
York, Parizs, Antwerpen stb.) ortodox ne-
gyedeibe, hanem az a kozvetit§ nyelv, egy-
fajta szellemi koiné, amely a hajdani jiddis
moédjara mindenki szdmara érthetének bi-
zonyult volna. Az Izraelbe telepiils — féleg —
eurdpai zsiddsag kényszerd szellemi ttrava-
16 gyanant éppen ezt a veszteségtudatot vitte
magaval.

5

Az a koldokzsinér, amely a konyv szerzgjét a
mai Izrael eleven vilagdhoz, valamint a zsid6-
saghoz mint ,teoretikus problémahoz” egy-
arant hozzakoti — mindenekel6tt a véros, s6t a
viszonylag jelentéktelen lélekszama ellenére is
az antik koszmopoliszok mintajara feltarulko-
z6 vildgudros: Jeruzsalem. Az eddigiekbél logi-
kusan kovetkez6 médon nem az allegorikus
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varos, amelyik az eurépai festészettorténet —
apokrif elgondoldsokon alapulé — fantaziaké-
pein keresztil 6lt lathaté format, nem is a,, hd-
rom monotheista vallds szent helye”, hanem sok-
kalta inkabb az ,,ir-Ddvid”, David varosa. Da-
vid ugyanis egy haromezer évvel ezel6tt allan-
do offenzivaban 1év6 teokratikus monarchia
uralkodéja, olyan jelképes figura, aki gyokere-
sen ellentmond annak a hagyomanyos kép-
nek, amelyet az ,,0ldozott zsidé kisebbség”
torténelmi idolja sugall. Ha ¢ a varos szim-
béluma, akkor ez a tény mar 6nmagédban sok
kérdésre valaszt kinal. ,, A Nyugat szemében Iz-
rael onvédelmi harca addig jogosult — irja Tatar
Gyorgy —, ameddig emberi jogok hordozéinak on-
védelmeként képes felfogni, azaz védekezd kisebbség-
ként. Amig Izrael azt a képet tudja kelteni magardl,
hogy olyasmi, mint a felkeld varséi gettd. Mihelyt
azonban sajdt hagyomdnydt kivetve népként lép fel,
peldaul teriiletiigényt tdmaszt Jeruzsdalemre, a Nyu-
gat legmélyebb tirténeti reflexei nyomban érzékelik,
hogy Izrael ki akar lépni a nyugati hagyomdny szab-
ta kevetekbdl. Mdrpedig ez a hagyomdny egyik felté-
telének tudja_Jeruzsdlem elvesztését.” (51.)
Jeruzsalem majd’ két évezreddel korabbi el-
vesztése azonban nem csupan a nyugati, azaz
a keresztény hagyomany alapito eseménye, ha-
nem lényegében véve hasonlé funkciét tolt be
a zsid6sag galuti torténelmének, tehat a juda-
izmusnak a kezdeteként is. A judaizmus, a rab-
binikus hagyomany pedig egyet jelent a konyv
szerzGje szamara a ,torténelembdl valé ki-
1épéssel”. ,,Csaknem kétezer éven keresztiil e nép
tényleges sajdt létezése mindenekeldtt ritudlis egzisz-
tencidjaban dallt: amennyiben részese volt a torténe-
lemnek, nem mint Izrael népe volt a részese. Termé-
szetesen mint a zsidok torténelmi csoportja a torté-
nelemben élt, mindenekeldtt mint mds népek torté-
nelmének az elszenveddje. Sajdt életét azonban a
rabbinikus judaizmusra épitve, a torténelmen kivii-
li ritudlis-szellemi életben élte.” (173.) Izrael al-
lam megalapitasa, a rogton ezutan kirobband
honvéds habort, kiillonosképpen pedig az
1967-es hatnapos hébort — érvel a szerz§ —Iz-
rael népét végérvényesen visszasodorta a tor-
ténelembe, eziltal teljességgel Gj szellemi
konstellaciét teremtve. Nem is elsGsorban ki-
viilr6l, hanem sokkalta inkdbb beliilrél, azaz
maganak az dllamnak a stitusat, e status meg-
itélését illetéen hozott l1étre bonyolult, gyakor-
latilag megoldhatatlan problémakért, amely-
hez radikalisan mas médon viszonyul a sze-

fard, a litvan, a kelet-eurépai eredetii hasszid
stb. ultraortodoxia vagy éppen a liberalis vi-
lagpolgar, illetve az e kettd kozott alig szamba
vehet§ politikai-kulturalis rétegek. , A zsidd
népnek a torténelembe valé — részleges — visszasod-
réddsa — olvashatjuk a kényvben — voltaképpen
egyet jelent a nyugati hagyomadny rd vonatkozo ke-
retei koziil torténd kilépéssel. Egyeldre a Nyugat
éppuigy mem lelte meg az 1y helyzetre adhato v vd-
laszat, mint ahogy maga a zsidé nép sem.” (185.)
A nem Kkifejezetten filozéfiai, illetve vallas-
torténeti érdekl6dési olvas6 szamara talan tal
merésznek és sarkitottnak tinnek Tatar foga-
lomoppoziciéi a torténelmen kiviili, illetve a
torténelmen beliili (zsido) életrdl, a rabbinikus
judaizmus és a laikus allam viszonyardl, am a
recenzens ezen a ponton nemhogy sokallja,
hanem éppenséggel kevesli a szerz§ jo érte-
lemben vett merészségét. Az imént emlitett ki-
viiliség, illetve beliillét gondolat ugyanis nem
csupdn a zsidésagnak az eurépai kultaraval at-
itatott (vilag)torténelemhez valé viszonyat ha-
tarozza meg — mondhatni alapvets mérték-
ben —, hanem az egész nyugati keresztény tor-
ténetfilozéfiai gondolkodast s ezaltal az egész
nyugati hagyomanyt is. A kimutathat6 filo-
l6giai kezdet pillanatatol — azaz koriilbelil a
II. szazad derekatél — fogva a korai egyhaztor-
ténetben kétfajta torekvés kovethets nyomon;
az egyik az allando, feszitett (néha talfeszitett)
eszkhatolégiai varakozas, a masik pedig a
hossza tava ,,foldi berendezkedés” s vele a tu-
datos ,tradici6épités” szandéka. Ha csak tore-
dékesen is, de megfogalmazhaté olyan korai,
s6t az elmult kétezer év egészére kiterjedd
egyhaztorténet, amelynek értelmében az egy-
hdz a maga (nem csupdn virtudlis) szellemi
életét a(z egyhdz-) torténelmen kiviil élte, s
megadhaté néhany olyan korszakos csomé-
pont is, amikor a kiviilallékat — bizonyos sokk-
szerll események — nem egyszertien visszaso-
dortak, hanem egyenesen ,visszapofoztak”
a torténelembe. (Félreértés ne essék: nem-
csak vélt-valés eretnekmozgalmakra, pre- és
posztprotestans torekvésekre gondolok, ha-
nem egyes nyugati és keleti szerzetesk6zossé-
gek sorsara is.) Ennek a kett8s eszkhatologiai
szemléletnek a gyokereit Rudolf Bultmann
példaul egyenesen a janosi, illetve a pali teo-
l6giabol eredezteti; s allaspontjat6l nem all ta-
vol Karl Loéwith vagy Jacob Taubes koncepcié-
jasem. Kétségtelen persze, hogy a fenti kérdé-
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sek a mai Izrael feszit6 ideoldgiai ellentmon-
dasaival kapcsolatban sokkal ldtvanyosabban
kertilnek a felszinre.

Tovabbszgve az iménti gondolatmenetet, a
kiviilség és a beliillét (adott esetben contempo-
ralis) kett&ssége tobbszorosen is jelen van a ke-
reszténység ,alapit6 okirataban”, az Ujszover-
skG-ben. A kovetkezs, Mark evangélistatol, il-
letve Janos apostoltél szairmazé két mondat —
W Peplérdtar ho kairosz kai énniken hé baszleia tu
thew”, ,betelt a korszak, és elkozeledett az Isten ki-
ralysdga”; Mk. 1,15., illetSleg: ,,ho gar kairosz
engiisz”, ,,a korszak kozel van’; JeL. 1,3. — kozott
egyrészt még egy szemvillanasnyi id6 sem
mult el, masrészt viszont eltelt csaknem két-
ezer év. (S ki tudja, mennyi id§ telik még el a
Nazareti Jézus Gjboli eljoveteléig?) Minden jel
arra vall, hogy ez az elvontnak tetszs filozéfiai
és teoldgiai gondolkodas mélyén megbivé pa-
radoxon —amely, ismétlem: mindig is jelen volt
a nyugati keresztény eszkhatol6gidban — csak
felfokozott intenzitassal és joval latvanyosabb
aranyok kozott jelenik meg a zsidsag torténe-
tében, illetve a modern Izrael sorsiban.

A torténelmi és allami léten kiviili életfor-
maként ,kitalalt” judaizmus — ahogy Tatar
Gyorgy allitja — rendkiviil nehezen taldl maga-
nak 4j életformat Izrael Allamon beldl, s leg-
alabb ilyen nehézséget okoz az, hogy a hagyo-
manyon kiviil rekedt erék (beleértve a mar so-
kat emlegetett ,eurdpai latészoget” is) mind-
ezt valahogyan megértsék, s6t respektaljak.
Hogy valéban nem k6zoénséges nehézségekrél
van sz0, arra vonatkozéan — pusztan gondolat-
kisérletként — képzeljiik el, vajon ugyanez a
kérdés a kereszténység els6 nemzedékének
id6szakaban hogyan jelentkezett? Semmiféle-
képpen sem a torténelmen kiviili 1ét eshetdsé-
geként — hiszen ez a bizonyos ,torténelem”
egyuttal az 6kori Izrael, illetSleg Juda toérténe-
tét jelentette, kozéppongjaban a templomi
kultusz meghatarozé szerepével. A torténelem
fogalman tal, amely — hangsilyozottan az elsé
nemzedék idején — a zsid6sag torténelmével
még kozosnek bizonyult, 1étezett valami, ami
azonban a kiviil és a beliil képzetének megfele-
16en valaszfalat vont, méghozza egy erdédit-
ménynél is szilardabb valaszfalat a kinyilatkoz-
tatds birodalmaban; s ezt a valaszfalat a vildg,
pontosabban az Gjszévetségi koiné koszmosz fo-
galma jelentette. Kbzismert a JANOS EVANGELIU-

2z

Ma 7. fejezetében, Jézus tgynevezett ,fGpapi

imdjaban” a tanitvanyok, illetve a vilag viszo-
nyéra vonatkoz6 példa. ,, En nekik adtam a te igé-
det — sz61 Jézus az Atydhoz —, de a vildg gyiilolte
Gket, mert nem a vildagbol valok, mint ahogy én sem
vagyok a vildghdl [hoti uk eiszin ek tu koszmu
kath6sz egé uk eimi ek tu koszmu]. Nem azt ké-
rem, hogy vedd ki 6ket a vildgbdl, hanem hogy drizd
meg Oket a gonosztol. Nem a vildghol vannak, mint
ahogy én sem vagyok a vildgbdl.” (Jn. 17,14-16.)
Az iménti kontextusnak megfelel6en a ta-
nitvanyok — a keresztény hivé ,,prototipusai” —
nem a koszmoszbol szarmaznak, legalabbis a ke-
resztség altali, szimbolikus Gjjaszialetésiik utan
nem. S bar mégis a koszmoszban (a gorog szoé a
viligmindenséget s az ember sziamara belak-
hat6 univerzumot egyarant jelenti) élnek, 1é-
titk vilagidegen 1ét. A zsiddsdg a szinaji szovet-
ségkotés pillanatatol fogva népként élte s éli
meg ezt a fajta viligidegenséget, vagyis adott
esetben a nép szekularizalt, asszimilalt része is
osztozni volt kénytelen a hithd zsid6sag sorsa-
ban. Az iméntiekbdl persze elsédlegesen az a
feszit6 kérdés adodik, hogy vajon meddig le-
het bajocskat jatszani a kiviil és a beliil kozott,
fiiggetleniil att6l, hogy az iménti két posztpo-
zici6 a torténelemre avagy a vilagra vonatko-
zik-e els6sorban?

Az idézett JANOS EVANGELIUM-béli szovegsza-
kasz koszmosz fogalma helyén a héber (ivrit)
targumban — emberi szamitas szerint — csak az
olam kifejezés allhat (eszerint: ,,én hém méhao-
lam”, ,,0k nem a vildgbol vannak’), am az olam —
legalabbis a szentirasi kontextusban — egyszer-
re jelenthet ,vilag”-ot, ,korszak”-ot, ,,6rokké-
valdsag”-ot és bizonyos fokig ,rendelt id&”-t
is; ekként tehat a gorog koszmosz, aion és kai-
rosz megfelel§je egyarant lehet. Némi irénia-
val megkérdezhetnénk: a torténelembdl, il-
letve a vilagbdl kiviil rekedtek szamara akkor
legalabb a héber-gorog szétar menedéket ki-
nal-e? Vagyis akit a vilag kitaszit, azt befogad-
ja a korszak, akit pedig a korszak kitaszit, azt
befogadja a vilag? Aligha. A befogadtatdst csak-
is allandé szellemi és val6sagos haboraval le-
het kivivni (int§ jel, hogy mindig is igy lehe-
tett!), s ha a vilag kiilonosen diabolikus arcat
mutatja, miként példaul az iszlam fundamen-
talizmus esetében, akkor vildgosan kitetszik,
hogy a pax judaeorum megvaldsitasa — ama fo-
galmi keretek kozott, amelyeket ,,a koszmosz”
egyaltalan hajlandé felvetni — egyszertien le-
hetetlen.
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., Politikai-foldrajzi értelemben — irja Tatar — Izrael
mind ez iddig [ti. a Jordaniaval val6é békekoté-
sig — R. Gy.] egy hajézhatatlan gyiilolettengerektdl
ovezelt szigetpardny volt. Békés szandékkal egyediil
repiilon lehetett elhagyni.” (16.) Az elmult évez-
redek torténelme folyaman a ,szigetparany-
nak”, vagyis Izraelnek salyos aron ugyan, de
mindig nagy birodalmak kindltdk a békét
(Moabbal, miként most Jordaniaval, persze sa-
jat jogon is megegyezhetett), amelyet David
kirdlysaganak 6rokosei altaldban vonakodtak
elfogadni. Eme habitusba ivodé szokds olyan
magatol értet6dé természetességgel mikodik
ma is, mintha az allami létben nem kovetke-
zett volna be rovid, tizenkilenc évszazados ki-
hagyas. A Kozel-Kelet politikai-szellemi kons-
tellacidja az arkhipelagosz, a szigettenger ké-
pét mutatja; a szétszort szigetek — az id6 és a
tér esetlegesen felbukkané toredékei — egysé-
gesen akdr még a birodalom képzetét is kelthet-
nék, kiilon-kiilon azonban csupan a torténe-
lem hatéarvidékére sodrédott maradvanyok.
Valamennyi sziget hajdani kontinensmultjaval
dicsekszik, am ha ez igy nevetséges is, a szan-
dék mogottesében folsejlik a torténések egy-
fajta valtozhatatlan szellemi térképe. Kiillonos
fantomlények tinnek fel a horizonton: Ben-
Hadad, David egykori ellenfele sziriai partve-
zérként és despotaként lathaté wjra, Sesonk
tarao kettGs, libiai-egyiptomi allampolgar, aki
fenyegetd békediktatumokat készit elg, Nabu-
kudurri-uszur bajuszos képe mosolyog (vicso-
rog?) rank a bagdadi Gjsdgok cimoldalarél, a
sor végén pedig a gy6zedelmes Titus 1épdel,
de testén tunika helyett fekete reverendat vi-
sel, fején sisak helyett biborszint kipa... (Aleg-
kevésbé talan Kiirosz nagykirdly ismerne ma-
gara Khomeini ajatollah alakjaban.) Szem-
kapraztaté szinjaték ez annak, aki a torténe-
tet —agymond — kiviilrdl szemléli. De létezik-e
egyaltalan, legalabbis a magyar nyelven meg-
jelent Izraer-konyvecske magyar ajka olva-
s61 kozt — ilyen? Tatar Gyorgy ttikalauzanak
egyik legfontosabb sugalma éppen az, hogy
nem, nem létezik. Valamilyen formdban min-
denki részese zsidosag és kereszténység tor-
ténelemformalé viszonyanak, amelyet nap-
jainkban szinte képtelen ardnytalansig fog-
lal egységes keretbe: a tenyérnyi Fold, vagyis
az erec, valamint az alig belathat6 Vilag vi-
szonya.

1967-ben, a hatnapos habort idején, ami-
kor a kozel-keleti konfliktusok hétterében ki-
tapinthaté médon politikai szekértaborok all-
tak — j6l emlékszem —, Magyarorszagon szinte
mindenki, még a ,normdlis kéralmények ko-
z6tt” nyilas érzelmtek is Izraellel szimpatizal-
tak (csak azért is! — hiszen létezett egy még
gytiloletesebb ellenfél); majd ugyanez megis-
métl6dott hat évvel késébb, a jém kippur ha-
bort idején, s még néhanyszor, am a kommu-
nista vilag lassan eltiinedezett a térképrdl, s
ezzel egyiitt fogyatkozni kezdett az el6bb em-
litett szimpatia is. Nem lehet pontosan tudni,
hogy mifelénk mennyi is maradt bel6le, mi-
ként azt sem, hogy a harcolé6 felek — Izrael, il-
letve a muszlim vilag — milyen szellemi-érzel-
mi tartalékokkal rendelkeznek. (A felhalmo-
zott fegyverkészletek, a katonai potencial ara-
nyara folosleges rakérdezni.) Tatar Gyorgy
mindenesetre rendkivil kifejez§ torténeti
analdgiat talal az egész tomeglélektani jelen-
ség érzékeltetésére. , Az izraeli tarsadalmon belii-
li dtalakuldsokat maga a hdborii inditotta vtjdra.
Ezek koziil az egyik feltiinden hasonlit az dkori
gorog—perzsa hdaborik legsilyosabb kivetkezményé-
re. Nietzsche példaul azt irja, hogy a poliszvilag
gyozelme a megsemmisitd folényben lévd keleti biro-
dalom folitt olyan valdsziniitlen és vdratlan volt,
hogy a nyomdban tonkrement az egész hellén politi-
kai kultiira. Gyodzelmiik nyomdn a csoddlatra mél-
t0, de katonailag jelentéktelen vdrosdllamok abba a
lazdlomba estek, hogy képesek birodalomépitésre, s
hogy ebben dll az 6 tulajdonképpent kiildetésiik. Ez
a lazdalom vezetett a poliszkultiira pusztuldsdra. Va-
lami sok tekintetben hasonlo tortént a hatnapos hd-
bori nyomdn is. Minden ésszerii, emberi szamitds
szerint ilyen nyomaszto folénnyel szemben Izraelnek
alul kellett volna maradnia. Ehelyett nem csupdan
gy0zott, de a hadtorténet egyik legelképesztobb dia-
daldt aratta, valami csak Marathénhoz hasonlot.
Azok szamdra, akik beliilrdl élték meg, a gydzelem
csoda-aspektusa joformdn lekiizdhetetlen volt.”
(175-176.) A jelenség leirasa — mondhatni —
tokéletes. Am a rogzitett jelenségbdl levonha-
t6 kovetkeztetések elGjele gyokeresen ellenté-
tes lehet. A recenzens ugyanis agy véli: a nietz-
schei diagnoézissal ellentétben — miszerint illa-
zi6ra nem lehet katonai gy6zelmet alapozni —
éppen az idézett ,,csoda-aspektus”-hoz val6 ra-
gaszkodas jelentheti Izrael szimara a megma-
radas zalogat. Mint ahogy a mottéként idézett
ivrit sz6las — egy egész nép mentalitasanak ki-
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fejez&dése —, a ,jilje be-széder” (,rendben lesz”)
sem taplalkozhat masbél, mint a csoda-aspek-
tussal dtitatott nyelvbél. Kétségtelen viszont,
hogy az el6bbi megjegyzés — ha hallgatélago-
san is, de — eléfeltételezi az 6kori teokratikus
allam és a modern Izrael tidvtorténeti jogfoly-
tonossagat. Tisztaban vagyok vele, hogy ezzel
ahallgatélagos el6feltevéssel ,nem mindenki”
ért egyet, csupan azok, akiknél a csoda-aspek-
tus ,,j6forman lekiizdhetetlen” érzés.
Filozéfiatorténeti el6adasainak a preszok-
ratika kezdeteivel foglalkozé részénél Hegel
arrdl ir, hogy a gorog filozéfidnak az eurdpai
kultarara gyakorolt meghatarozé szerepe el-
sGsorban abban keresendd, hogy képes volt az
utékor szamdara az otthonossag érzetét kelteni, s
hogy ez az otthonossagérzés valédi, megte-
remtett otthonléten alapult. Az otthonlét pe-
dig annak volt koszonhetd, hogy a gorogség —
ugymond — megfeledkezett eredetének élmé-
nyérél, avagy tudatosan misztériumainak mé-
lyére rejtette azt. Ugy vélem, a bibliai kinyilat-
koztatashoz f(iz6 valéban eleven viszony az
iméntivel éppen ellentétes relaciétél, az ébren
tartott eredet élményétél fiigg. Nem elrejteni
kell tehat az eredet élményét, hanem ellen-
kez6leg: meg6rizni. De hogyan? Hiszen a mai
Izrael politikai-szellemi statusat illetGen is
kéttéle, egymasnak homlokegyenest ellent-
mondo elgondolas szembesithets; az egyik az
allam és egyhaz teljes elvalasztasanak felvila-
gosodas kori eredetii elve (szamtalan érv sz6l-
hat emellett, elég, ha arra gondolunk, hogy
szinte valamennyi ma ismert ,teokratikus” al-
lamberendezkedést orszag pokolla valtoztatta
polgarainak hétkéznapjait), a masik az orto-
doxia kovetelése, még szorosabbra fiizni az al-
lamot, valamint a ritudlis életet lazan osszeko-
t6 szalakat; emellett pedig még az el6z6nél is
nyomosabb indok fogalmazhaté meg, ahogy
konyvében Tatar Gyorgy irja: ,, A bibliai Osz0-
VETSEG ulolso szava ezzel szemben a teokrdcia volt.”
(207.) Egyel6re azonban — egymasra acsarko-
dé6 siiketek moédjara — legalabbis két, egymas-
t6l szigoraan elkiilontil vilag él egymas mel-
lett: az ortodoxia (elsGsorban a hasszidim, a

mitnagdim, valamint a muszlim kérnyezetbl
érkezett szefardok vilaga) és a neoldgia, tovab-
ba a vallasi szekularizacié vilaga. Tatar rend-
kiviil plasztikusan érzékelteti, hogy igazabdl
még az sem biztos, hogy ezek a vilagok val6-
ban ugyanazon idében élnek egymas mellett.
Az ortodoxok jelent8s részénél ugyanis vala-
mikor az eurépai szazadfordul6 — a mas szem-
pontbdl felszabaditd, legendas fin de siecle
kornyékén — megallt az id6; arcok tlinnek el
a tapinthat6 multndl mindenképpen régibb
korokbdl, arcok nagyapdink ifjisaganak idejé-
bol, ,Azoknak az arcai, akikkel nem esett meg az
utobbi kétszdz esztendd.” (210.) Masfelsl viszont
azoknak az arca, akik kézzelfoghatéan a mdban
élnek, eurdpai ruhdba 6ltozve sétalnak a nagy-
varosok utcdin, de dbrazatuk mégis archaikus
vondasokat 6riz. S innen kezdve Gjra bizonyta-
lanna valik a szemlél§ és az elbeszél6 pozicio-
ja, a latvanyegyiittesben Jeruzsalem és Ujli-
potvaros Osszeér.

7

Az eget — mikozben csak az egyre szdkiil6 és
tavolod6 szemhatar latszik a sziirkiiletben —
hatalmas ké&koloncok, a kilonféle ellenséges
(,pogany”, keresztény, muszlim) multak szik-
lafalai olelik koriil; mintha merében termé-
szetietlen médon ledldozni késziilne a torté-
nelem Napja.

Az UjszoversiG s egytttal a kereszténység
sziiletésének idején élt — nagyrészt még zsido
— nemzedékek eszkhatolégiai reménységei,
kétségei, de mindenképpen izgatott varakoza-
sa vibral Tatar konyvecskéjének majd’ minden
lapjan, jol kovethets, modern — 4m a magyar-
orszagi, jobbara neobarokk katolicizmus és
kurucos-szittya protestantizmus szelleméhez
mérten merében idegen — nyelven. A cimlap-
kép ekphraszisza nyoman, vagyis a szirkiilet
bedlltaval viszont a recenzensnek egy tobb
mint négy évszazada készult BisLia-forditas
szojatékaba stirtisodd kérdés jut eszébe: vajon
van-e, lesz-e ,.e vildgnak vildgossaga’?

Rugdsi Gyula



