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MAJD EZT DALOLJA A HIENA

Hoszin hiéna kacag a holdra:
Képzelt multjait eldalolja.

Fogai koziil szitok serceg,
szivarog belGle rogeszme.

Madércsontvaz arnyéka foszlik.
Vitathat6 lelkét megiilték.

Erejét déli tél kiszivta
nem is kérdéses helyzetekben.

VergdGdik hasztalan. Nem indul.
Fajdalom, meg sem érkezik mar.

Senki kutyaja: szél vonyit még.
Ember, allat magéba fordul.

Kocziszky Eva

KOLTESZET ES APOKALIPSZIS
HAMANN MUVEIBEN*

. Rachel aber laf nicht vergeblich weinen!”
(Hamann)

»Sag, daf Jerusalem ist!”
(Celan)

1. A természet elrendelését beteljesiteni
Hamann AESTHETICA IN NUCE-janak kulcsszava a , koltészet”: ,, Koltészet az emberiség anya-
nyelve...” Ezért valt a Hamann-filol6giaban altalanosan elfogadott allaspontta, hogy a
koltészet a magusnak ebben az alkot6 korszakaban ugyan donté jelentGségt, késébb
azonban egyre inkdbb a helyébe 1ép a filozétiai gondolkodas. Ha azonban meggon-

* Ezt az frasomat kivételesen ldbjegyzetek nélkil k6zlom. ElsGsorban azért, mert az iras szorosan kapcsol6-
dik nemrég megjelent Hamann-kényvemhez (J. G. HAMANN Es A MODERNITAS KRITIKAJA, Hermeneutikai Koz-
pont, 2000), és abbél az olvasé tajékozédhat filolégiailag. Masodsorban pedig ez az iras olyan kisérlet, mely
a legszorosabban kapcsolddik egykori Hamann-kisérletemhez, s ezt a mtfajjal is jeloltem.
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doljuk, mennyire sokrétti fogalom a koltészet Hamann irdsaiban, s hogy végsG soron
azonos az ,anyanyelvvel”, mas valtozast észlelhetiink az életmiiben. Hamann szerint
minden: nyelv, vagyis a vilag szdmunkra nyelvileg létezik. Az ész ismerete éppugy
nyelv, mint a gesztusok vagy a targyak néma jelbeszéde. Ennek megfelelGen a kolté-
szet sem meril ki a figurdlis, a metaforikus beszéd fogalmaban, hanem egy sajatos 1ét-
moédot, egzisztenciat is jelent. Mint a tovabbiakban bemutatjuk, ezzel a felfogasaval
Hamann bizonyos vonatkozdsban megel6legezi a holderlini ,,koltdi lakozds” gondola-
tat, illetve a romantikusok ,,kolts1 élet”-ét.

Tovabbd Hamann nem gondolkodott az autoném miivészet kategériajaban, noha
az autoném miivészetfogalom éppen az 6 idejében kristalyosodik ki. Egyik korai leve-
1ében ezt irja: ,,Ha lehetdségem adddna hdrom okori személlyel beszélgetni, akkor a kovetkezd-
ket vdlasztandm: Mozest, Homérost és Platont.” Ezzel nemcsak harom jelent&s személyisé-
get nevezett meg vagy harom kedvenc szerzgjére hivatkozott Hamann. Izlésitéletnél
komolyabb szandék vezérelte, amikor egyiitt nevezte meg az 6kor véleménye szerint
legnagyobb préfétajat, legelss és leginkdbb csodalt koltgjét, valamint legnépszertibb
filozéfusat. Ezzel egyszersmind kifejezésre juttatta, hogy a koltészet, a bolcsesség és
szent irodalom ma is éppugy Gsszetartozik, amint egykor egységet alkotott az archai-
kus tarsadalmakban. Ismeretes, hogy Sékratést is préfétanak tartotta Hamann, aki
tudta nélkiil isteni igazsdgokat hirdetett. Hasonléan gondolkodik a koltészetrdl is, s
ezt is a préféciaval rokonitja: .4 milvészet, a tudomdny és a torténelem egyardnt pecsétje, em-
beri pecsétje a kinyilatkoztatdsnak [...] az igazi koltészet a profécia természetes formdja.”

Hamann bibliai ihletésti gondolkodasaban a nyelv az egyetlen univerzalé, mert min-
den sz6 altal jott 1étre. Ezért voltaképpen maga a nyelv az, amely eredendGen profe-
tikus sajatsaggal rendelkezik, mert minden létez6t megel&z, életre hivja mindazt, ami
van. Préfécian tehdt Hamann alapvet§en tobbet, s6t mast ért, mint valaminek a meg-
jovendolését. A préfécia nemcesak életre hivo beszéd, hanem minden olyan szoveg is
profetikusnak mindsiil, amelynek jovdje van, vagyis az igazsagtartalmat illet6en min-
dig 4j médon aktualizalédik, értelmezéseiben folyamatosan ,beteljesiil”. A préfécia-
nak ez a hermeneutikai, mondhatni szinte mar parttalan fogalman beliil sajatos hely
illeti meg a koltészetet: ,, A természetbél nem maradt szdmunkra mds, mint széthullott vers-
sorok és disjecti membra poetae. Ezeket Gsszegyiijteni a tudos tiszte, a filozofusé a megmagyard-
zdsuk, s azokat utdnozni — sét merészebben! — az elrendelésiiket beteljesiteni, ez a koltd sze-
rény osztdlyrésze.” Az altalam kiemelt kifejezés az eredetiben igy hangzik: (etwas) ,in
Geschick bringen”. Ez a nehezen lefordithaté fordulat azt is jelenti, hogy valamit betel-
jesitenek, az illet§ dolog beteljesiti killdetését, bejut abba a 1étallapotba, amire rendel-
ve van. E fordit4si nehézség ellenére is nyilvanval6, hogy Hamann a koltészetet a pré-
fécia sajatos formajanak tekinti, melynek feladata abban all, hogy a természetet a ma-
ga egységében helyreillitsa, beteljesitse. Erre azért van sziikség, mert a természet a
blinbeeséssel elveszitette egész voltat, attél kezdve szaggatott, zavaros beszéddé valt az
ember szamara. A, Turbatverse” utal a babeli nyelvzavarra is, ezért joggal feltételezhe-
tilnk egy harmas eseménylancolatot, mely a Mennyben vette kezdetét Lucifer bukasa-
val, Adam biinbeesésével folytatédott a Paradicsomban, majd a babeli nyelvzavarral
pecsétel6dott meg a torténelemben. E harom esemény folyomanyaként érthetetlen-
né, toredékessé valt Istennek a teremtményéhez intézett beszéde. Mily médon hiva-
tott azonban éppen a koltészet arra, hogy a szétszaggatott természetet helyreallitsa?
Es mit jelent ez a feladata az emlitett mésik két alapvetd nyelvi diskurzus, azaz a tudo-
many €s a filozéfia kozott?
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A mégus szerint tudomadny, filozéfia és koltészet eredetileg dsszetartozik. Osszetar-
tozasuk ma is érvényes, amennyiben mindegyikiik a természettel foglalkozik. Csupan
a beszédmodjukban térnek el lényegesen egymastél. A tudomany és a filozéfia anali-
tikusan érvel, mig a koltészet szintetikus beszéd: ,, Ahhoz, hogy jelentinket megértsiik, a kol-
tészet szintetikus modon segit minket, a filozdfia pedig analitikusan.” Mindegyik diskurzus
forditas ,,angyalnyelvrdl embernyelvre”, amde masként. A filozéfia gondolatokat fordit
szavakra, a torténettudomany dolgokat fordit le nevekre, a koltészet pedig képeket
fordit le jelekre. Hamann masutt a forditasnak e harom valfajat ,, utdnzdsnak” nevezi.
A filozdfus ugyaniigy ald van vetve az utdnzds torvényének, mint a koltd.” Mindketten a ter-
mészetet és az frast valasztottak anyaguknak, vagyis végsé soron egyikiik sem terem-
t6. Ellentétben Istennel, aki a semmibdl teremtette a vildgot, ezek a beszédformak nem
teremtenek a semmibél, hanem egyszerre munkalkodnak benniik ,,alkotd” és ,,utdnz6”
szellemiségek”. Mit jelent azonban az, hogy a mivészet: ,, utdnzds”? Vajon Hamann egy-
szertien atvette a korabeli esztétikdbol ezt a kifejezést? A Hamann-kutatok tobbsége
azt az allaspontot képviseli, hogy Hamann ugyan a mimésis korabeli fogalmat hasz-
nositja, am ezt élesen megkiilonbozteti az imitaciétol. Kovetkezésképpen a kolté nem
a teremtett vilagot utdnozza, hanem magat az Alkotét. Ez a magyarazat azonban csak
részben allja meg a helyét. Hamann ugyanis nem a prométheusi koltészet sz6sz616ja,
mint Shaftesbury vagy az ifjd Goethe. Kétségkiviil § is Aristotelésb&l indult ki, s6t an-
nak frasait kortarsai tobbségénél ényegesen alaposabban ismerte. Mind az AESTHETICA,
mind pedig a Herderrel vitatkozé KETSEGEK Es OTLETEK antropolodgiai alaptétele az,
hogy az ember ,,utdnzo dllat”. Minden miivészi tevékenység az ember sajatos, vele szii-
letett utanzé tehetségével magyardzandé. Minden ember 6romét leli az utanzasban,
idézi Aristoteléstdl, hogy azutan egy fordulattal hozzaf(izze a JakaB-LEvEL-b&]: a szabad-
sag tokéletes torvénye teszi az embert igazan Isten képmasava: ,, A szabadsdg tokéletes
torvénye hijan nem lenne képes az ember semmiféle utdnzdsra — pedig ezen alapul mindenfajta
nevelés és mindenfajta taldlékonysdg. Az ember ugyanis minden dllat kozott a legnagyszeriibb
pantomimmiivész.” Az utanzas tehat nem ellentétes a szabadsaggal, s6t e ketts elvalaszt-
hatatlan egymastél, ugyaniagy 6sszetartozik, ahogy az AestHETICA szerint a természet
utanzasa azonos a TeremtS imadasaval. A magus azonban valéjaban mar itt sem csak
az Atyara, azaz a TeremtSre gondol, s akit ,,a kezdeti napok koltdjének” nevez, hanem ,,a
napok végének tolvajdra” is, azaz a Sz6va, Igévé lett Krisztusra is.

A ,teremts” jelz6 Hamann-nal tabu, a magus nem beszél sem teremtd természetrdl
(natura naturans), sem pedig teremtd koltészetrsl, noha az utanzas: szabadsag, fanta-
zia, mai kifejezéssel: fikcionalitds. Az utdnzas sem jelenti nila ugyanazt, mint kortar-
sal Aristotelés-értelmezésében. Az, amit Hamann mimésisnek nevezett, sokkal inkabb
kapcsolédni latszik a korai egyhazatyak miivészetfelfogasahoz. Eszerint a kolté nem
a teremtett vilagot képezi le, hanem a ,valésagot”, az ,igazsagot”. Ezzel a felfogassal
Osszhangban van Hamann-nak az az imént bemutatott torekvése, hogy az utanzas
fogalmat kiterjessze minden diskurzusra, a tudomanyéra és a filozéfiaéra is. Talan
Clemens Alexandrinus frasai ihlették, aki a filozo6fiat a festészettel hasonlitotta dssze,
mert mindkettd hasonlé médon képezi le az igazsagot. Ugyancsak elterjedt metafora
volt az 6keresztény irodalomban Istent miivésznek vagy szobrasznak nevezni. ,,Szobor
vagy hdt, ember, a te Istened keze miive? Kivdlo miivész alkotott meg téged” (azaz: ,, Pictus es er-
go, 0 homo, pictus a domino tuo. Bonum habes artificem atque pictorem”) — irja Ambrosius.
Irenaeus pedig, akit Hamann Justinus Martyr és Clemens mellett a legszivesebben ol-
vasott, egészen oddig merészkedett, hogy magit Istent is utinzé miivésznek nevezte,
mert a sajat képére teremtette az embert.
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Ha tehat Isten maga is utanz6 mivész, pontosabban szobrasz, aki az embert a sajat
képmasara alkotta, akkor kordntsem érdemtelen dolog utanzé miivésznek lenni. Az
utanzas vonatkozasidban nincs éles kiilonbség a koltészet és a képzémiivészet kozott.
Amikor tehat Hamann a horatiusi ut pictura poesis elvére hivatkozik, arra utal, hogy a
koltészet sajatos, titokzatos kifejezSerst ad a szavaknak, ugyandgy, ahogyan a képzo-
miivészet az alakoknak egyediilallé médon tud szint és format kolesonozni. ,,A legszebb
vildg szimpompdja is megfakul, mihelyst elhamvad az a fény, mely a tevemtés elsdsziilittje volt.”
A teremtés els6sziilottjének nevezett fény voltaképpen a koltéi sz6, mely még ma is ké-
pes arra, hogy a dolgokat abban a ragyogé tideségben és szinpompaban mutassa be,
mely az Istentdl eltavolodott, racionalizalt hétk6znapisdg soran megfakult. A teremtd
szonak a koltészetben Gjraéledd vilaglasa képessé tesz minket arra, hogy meglassuk a
dolgokban a Teremt& nagyszertiségét, hogy mindenben, ami csak van, lassuk, sét ,,iz-
leljiik” és ,tapintsuk” az O dicsGségét.

Osszefoglalva tehat az igen 6sszetett gondolatmenetet, a korabeli mimésisfelfogés-
tol eltérGen a koltészet Hamann-nal nem a létezGt utdnozza, hanem ,beteljesiti” a bu-
kott, széthullott természetet, hozzasegiti az elrendeléséhez. A koltészet erre azaltal ké-
pes, hogy a természetet profetikusan Gjra egészként szemléli. A koltészet e profetikus
hivatasa 6sszefligg fikcionalitasaval, a fantazia tevékenységével. A koltd zsent azdltal mu-
tatkozik meg, hogy a fikcio segitségével, a tdvol lévd miltnak és jovinek a vizidival megdicsditi
a jelenlévd dbrdazolasdt.”

Akoltészet viligaban tehat a tavollévé jelenlétet nyer, mindaz, ami elmult és ami el-
jovends, jelenvaldva valik, 6sszpontosul a jelen pillanatban. Mult és j6v6 egyarant a
jelenvalét dics6iti meg, azaz az id§ teljességét jelenként mutatja meg. Azzal, hogy a
koltészet a mult és a jov6 dolgait, azaz az emlékezet és a reménység targyait egyarant
jelenvaléva képes tenni, azaz a lehetségest valtoztatja realissa, voltaképpen Istent uta-
nozza, akinek a teremtés pusztan egy ,,hivdszaviba” keriilt. ,, Legyen! — Ez volt a trinatdrius
teremtés elsd és utols szava! — Es lett vilagossag! Es lett test! Es lett tiiz! — Nézd! Egy j Eg és
egy uj Fold — (tenger nélkiil) — és egy j teremtmény.”

A teremtés nemcsak az §sid6hoz tartozik, hanem szellemileg (Isten mindharom sze-
mélyének munkalkodasa révén) ma is folytatédik. Vilagossag, his (test) és tiiz egyarant
utal az Atya, a testté lett Fi, valamint a piinkosdkor tiizként leszall6 Szent Lélek Szent-
haromsagara és az ember mint teremtmény harmassagara, hogy ti. 1élek (intellektus),
azaz vilagossag, test (azaz hus) és szellem (isteni tliz) egyiittese, s ezdltal arra hivatott,
hogy egyesiiljon benne Menny és Fold. A teremtmény harmassaga és a koltészetnek
multat, jelent és j6vGt a jelenben Osszegytijts hivatasa kozott tehat megfelelés van: ez a
természet elrendelésének a betoltése. A magus e didhéjban (in nuce) 6sszefoglalt kol-
tészettanit egyszersmind olyan kezdeményezésnek tekinthetjiik, melyet tobbek kozott
Heideggernek a mtalkotasrdl irt esszéje is folytatott. A magus miivészetfelfogasanak
teoldgiai aspektusat mellgzve irt Heidegger arrél, hogy a miialkotas egy vilagot allit fel:
a foldet eléallitja, s ezzel meginditja vilag és fold vitajat. Hamannt gondolta tovabb az-
zal is, amikor minden mtalkotast lényegileg koltészetnek nevezett, s hangsilyozta,
hogy a kolt6i sz6 mintegy meghivja a dolgokat, hogy azok megérintsék az embert.

2. Botanikus koltészet

WAz elsd tapldalék a novényvildgbol szdrmazott, a régiek teje és bora volt; a legrégibb kiltészetet
ezért nevezt botanikusnak a tudés szkoliaszta (Jotdm és Jods meséje nyomdn); amiként az ember
elsd oltozéke is fiigefaleveleknek rapszididja volt.” Az emlitett szkoliaszta Francis Bacon, aki
az OrestaMeNTUM botanikus allegériairél értekezett. Hamann gondolatmenetét azon-
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ban sem ez a hivatkozas, sem J6tam és Joas meséi nem vilagitjak meg. Az azonban bi-
zonyos, hogy ezek a ,,botanikus” mesék adték az 6tletet Hamann-nak, hogy az Eden-
kert koltészetét botanikusnak nevezze. Nem mintha ez a koltészet a fakrol és a vira-
gokrél szolt volna, amiképpen példaul az allatmesék f&szerepléi allatok, hanem mert
LWfiigefalevelek rapszodidja volt”. Azaz ritmus és hangzas, vagyis tiszta zene volt, mely a
természet leghalkabb, intim hangjaival allt 6sszekdttetésben: annak a fugefalevel szok-
nyanak a zizegésével, amelyet Adam és Eva viselt. A koltészet magasabb inspiraci6s for-
rasa pedig (feltehet&leg joval ezutan) a sz616t6ke nedve volt, melyet Noé plantalt. To-
vabba az els6 taplalék is novényi eredet volt, a kert fainak gyiimolesébél allt. Etel, ital,
0lt6zék, valamint a kert maga egyiittesen alkotta azt az életvilagot, melyben az elsé bo-
tanikus koltészet megsziiletett. A kifejezés egyszersmind utal az ember elsé foglalatos-
sagara is, hogy eredetlleg ,kertész” volt, s ahogy a JiNos EvancELium-ban Maria Mag-
dolna Jézus Krisztust is nevezi, akit azutan Pal a,,mdsodik Addm”-nak nevezett. A ,kert”,
wkertész”, | kertészet” és ,,botanikus koltészet” elnevezéssor révén Hamann 6sszekapcsolta
az ember eredeti isteni elrendelésének két mozzanatat, azt, hogy az Eden kertésze volt,
s hogy szavaval megnevezte a teremtett dolgokat, azaz kolts volt. Ez az 6sszefiiggés
talan még nyilvianval6bb Hamann egyik késgbbi irasdban, a RosENCREUZ LovaG-nak a
nyelvrdl alkotott vélekedésében: az els6 emberpar , mezitelensége minden szégyen hijdn
valo volt, koldokiik 6blos kehely volt, melyben sosem volt szitkében az ital, annak az Istennek a
hangja, aki hitvos alkonyatkor veliik sétdlt a kertben, tejként tapldlta a teremtésnek eme zsenge
gyermekeit, értelmesen felnevelte politikai elvendelésiikre, hogy ti. sokasodjanak, és benépesitsék
a foldet, s wraljak axt szdjuk szava dltal”.

Mindkét idézetet — a fiigefalevelek rapszodidjanak felidézését éppugy, mint a me-
zitelen emberpar kehelynyi koldokének emlitését — 4thatja egy finom célzas az els6
emberpdr erotikus kapcsolatara. A ,, fugefalevelek rapszodidja” kifejezés azonban egyut-
tal magéaban foglalja a ,rapszédia” zenei mtifajmegjelolést és a ,rhapszodoszt” is, az-
az az els6 koltst, akirdl Platén azt irta, hogy Isten maga volt az, aki altala szolt. A bo-
tanikus koltészet tehat mint Istentdl inspiralt beszéd és ének az elsé ember sajatos esz-
koze is volt, mellyel gyakorolta eredendd ,,itéld és uralkodo méltosagat”, mellyel a Te-
remt6 felruhazta 6t. A koltészet tehat egyszersmind az ember uralkodé 1étmédjanak
megnyilvanulasa volt, annak a szelid, mtivészi uralkodasnak a kifejezgje, mellyel a te-
remtett viligot kormanyozta.

LISTEN azonban, az UR, készitett szamdra allathérbél ruhdt” — folytatja Hamann a tor-
ténetet az elsS koltészet sorsszert végérdl. Egy logikai ugrassal ezattal kihagyja a btin-
beesés torténetét, és rogton csak annak kovetkezményére, az allatb6r ruhazatra tér ki.
Amiképpen a botanikus koltészet osszefiiggott a fak gyiimolesének taplalékaval, a sz6-
16t6ke italdval, valamint a fiigefalevelekbdl késziilt 6ltozékkel, azaz ezek kozos szférat
alkottak, ugyanigy jelez egy masik vilagot az allatb6rokbél készitett ruhazat. Az allat-
bor ablinok bocsanataért leslt allatra, vagyis aldozatra utal, s ezzel egyiitt utal egy egé-
szen mas — a kerten kiviili — életvildgra, melyet Hamann szimbolikusan az ,,allatme-
se” korszakdnak tekint. A koltészetnek ez a masodik korszaka késébb nemcsak Hol-
derlin és a romantikusok koltészetében esik majd egybe a vilagéj koraval, hanem mar
Hamann-nal is, aki Edward Young NicuTt THOUGHTs-a nyoman alkotja meg ezt a fogal-
mat. Erre a Vllagejre utal az AESTHETICA ama passzusa, mely a , jelenkori aion”-t olyan
kornak nevezi, amelyre az Ur,,mély dlmot bocsdtott”. Ebben a vilagéjben csak Isten pro-
fetikus tizenete — azaz ,,Mézes fdklydja” vilagit. Ez a vildgossag tinteti ki azt a koltésze-
tet is, mely a préfécia szellemiségébdl jott 1étre, s a multat és a jovendt mint jelenlé-
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vt tudja bemutatni. Ez az a koltészet, mely az Orpheusként szétszaggatott természe-
tet behivja elrendelésébe.

A nappal és az éjszaka koltészete kozotti megkilonboztetést Hamann tovabbfiizi az
AestHETICA harmadik részében: ,, Ha egyetlen igazsdg Napként vilaglik, akkor nappal van.
Ha azonban ehelyett olyan sok fény vilaglik, ahdny homokszem van a tenger fovenyén, s kozot-
te ragyog egy kis fény, amely Napoknak egész sevegletét feliilmiilja a ragyogdsdval — akkor éjsza-
ka van, melybe koltok és tolvajok szerelmesek. A kezdeti napok kiltdje azonos az utolsé napok tol-
vajdval.” ,,A kezdeti napok koltdje” a Teremt§, ,,az utolsé napok tolvaja” pedig az, aki — Pal
apostol szavaival — gy j6 el, mint a tolvaj éjjel. ,, A kezdeti napok” koltészete tehat els-
szOr is a teremtés szava, masodsorban pedig a ,,botantkus koltészet”, mely ezt utanozta.
Ez egyszersmind a nappal koltészete, mert a vilaigossagnak egyetlen forrasa volt, s az
Napként ragyogott. A btinbeeséssel, illetve Babellel véget ért az egyetlen igazsag kor-
szaka, azéta szamtalan fényforras vilagit az égbolton. Koztitk ragyog azonban az a kis
fény is, mondja Hamann, mely ,, Napok egész seregletét” talragyogja: ez a Fit, az Atya
testté lett fia. Miért allitja Hamann, hogy ez a kis éjszakai fény ragyogobb az egyetlen
Nap vilaglasanal? Azért, mert szimos mds fény kozott vilagit, helyzete olyan, mint egy
homokszemé a tenger fovenyén. Es mégis O az Egyetlen, O ,,az utolsé napok kiltdje”,
»tolvaj az éjszakdban’. Ez a hasonlat egyszersmind utal a testté lett Isten elreJtettsegere
is, arra, hogy ,,szolgai” format vett fel. Kovetkezésképp el van rejtve az a kinyilatkozta-
tas is, ami benne megtestesiilt. A vilagéj koltészete az allatmesékkel vette kezdetét, s
Hamann kordban is folytatédik Klopstock, Matthias Claudius, Young kolteményeiben.
Ez a — Klopstock kifejezésével élve — ,,szent kiltészet” a tavol 1évé Kirdlynak hédol, s az
eljovendd nappalra varakozik — amint ezt Young labjegyzetben idézett sorai érzékel-
tetik. Ez az ars poetica arra készteti a kolt6i géniuszokat, hogy a jelen vildgkorszaknak,
azaz ennek az,,alvé Endymion”-nak a ,borddjara” ,,az emberi lélek legiijabb kiaddsdt” alkos-
sak meg. Ha a koltészet eredeti feladata abban all, hogy beteljesitse a természetet, az
most, a viligéj kordban nem jelent mast, mint — a ROMABELIEKHEZ IRT LEVEL értelmében
vett —,, 1 teremimény” formalasat, az ember szellemi tjjasziiletésén val6 kolt6i munkal-
kodast. A koltészettel szemben ilyen merész elvarast Hamann csak ez egyszer fogal-
mazott meg, s csak ez egyszer volt biztos a koltészet eszkhatologikus jovGjében: ,, Az el-
kovetkezd aion oridsként ébred majd fel e szunnyaddsbol, és dt fogja olelni a Mizsatokat, hogy
ujjonguva tanisitsa: ez csont a csontombol és his a hiisombol!”

Mi lehet tehat az oka, hogy Hamann latsz6lag sokkal kevesebb figyelmet szentelt a
poézisnek az ArstHETICA utdni alkotékorszakdban? Talan valéban nem ismerte alapo-
san a hetvenes, nyolcvanas évek irodalmat, mert nem jutott hozza a miivekhez? Ez a
feltételezés azonban kiilséséges, s nem talal megfelels érvet arra, hogy a magus miért
nem tett erSfeszitést, hogy szamos jelentékeny baratja, Jacobi, Herder és masok révén
beszerezze az jabb irodalmat. Ha egyaltalaban igaz, hogy Hamann érdekldésében
fordulat allt be, ennek mélyebben rejlé oka kellett, hogy legyen. Val6szint, hogy le-
vonta a konzekvenciat a ,,szent koltészet” kudarcabol. Ismeretes, hogy ugyan tisztelte
Klopstockot, am igen kritikusan viszonyult a Messids-hoz. Lavater Messids-eposzat pe-
dig gunyorosan csak ,,evangelizdlé, apostoli enciklopédid”-nak mind&sitette. Mindkét bib-
liai kolteményt mar csak nyelvileg is 6sszehasonlithatatlanul silinyabbnak tartotta a
SzenTirAs koltészeténél. Meglehet tovabba, hogy a hetvenes és a nyolcvanas évek je-
lentSs irodalmi folyamatai alapvetSen ellentmondtak annak a koltészetfelfogasnak,
melyet Hamann képviselt. A GOz voN BERLICHINGEN szerz§jében példaul zsenialis dra-
makoltét lat, amde hozzaftizi: a Gotz név (Gotze németil ,balvany”) szdmara rossz
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6men. Néhany évvel késGbb a PromETHEUS-Vers Goethéjét pedig mar egyenesen ,,dlta-
ldnos német Badl”-nak nevezi. Goethe, Heine vagy Lessing munkassidga egyarant egé-
szen mas jellegii zsenialitast mutatott, mint amilyet Hamann az eljévend§ korszaktol
remélt, hogy ti. a kolt a Szent Lélekkel egytitt munkalkodik az ,,1j teremimény”-en. Ez
a csalédas azonban nem gatolta meg Hamannt abban, hogy megérizze min&ségérzé-
két, és felismerje, hogy kik kora legjelent&sebb zsenijei. Ezért is juthatott sokkal mé-
lyebb krizisbe az irodalmat illetGen, mint amit egy puszta izlésitélet kifejezhet, mond-
juk azt, hogy a Sturm und Drang még kozel allt volna hozza, a klasszikaval ellenben
mar nem tudott mit kezdeni.

Ezt a mélyebb krizist valészindsiti az is, hogy Hamann az antik koltészethez is egy-
re inkabb tdvolsigtartéan viszonyul. Emlitettiik, hogy palydja elején Homérost, Pla-
tont és Moézest nevezi harom legkedvesebb szerzgjének. Id6vel azonban egyre kritiku-
sabb a gorog irodalommal szemben. Azt tartja, hogy a gorogok tonkretették koltsi
nyelviiket, amikor a filozéfia felé fordultak. A gérog kultara igy egyszersmind komp-
lementer ellentétévé valt az orientdlis hagyomanyokat, a nyelv eredendGen metafori-
kus jellegét 6rz6 zsid6 irasbeliségnek. Mar az ArstHETICA-ban megjegyzi: ,Joltaképpen
taldn nem is tudjuk, mit is csoddlunk annyira a gorogokben és a romaiakban, hogy szinte bdl-
vanyozzuk 6ket. ... Narcissus (a széplelkek hagymavirdga) jobban szereti a sajdt képmdsdt az éle-
ténél.” Az 6kori mitolégidnak ezt a XVIII. szazadban rendkiviil népszer( torténetét
Hamann tgy idézi fel, hogy csak azzal a bibliai idézettel egyiitt érthetjik meg, melyet
hozzafliz a Jakas-LEvEL-bGL. Jakab arrél az emberrdl ir, aki a maga természet szerinti
abrazatat nézi egy tikorben: mihelyst tovabblép, maris elfelejtette, hogy mit is latott.
A torténet fGszereplGje a bukott ember, aki az [r4s tikkrében felismeri sajat romlott ter-
mészetét, a kovetkez§ pillanatban azonban mar visszatér régi énképéhez, narcisztikus
onbalvanyozasihoz. Hamann szerint hasonléan viszonyulnak az antik plasztikdhoz a
széplelkek is, akik felszinesen csak e mtivek kiils6 szépségére tekintenek, s a gorogok-
ben voltaképpen sajat idealizalt képmasukat balvanyozzak. Hasonlitanak tehat arra a
Narkissosra, aki a sajat képmasaba szeretett bele, s ezzel mintegy felaldozta magat sa-
jat balvanyképének.

A gorogség modern kultusza ezzel balvanyimadasnak mindsiil, az 6nmagaba szerel-
mes, énkozpontd modern személyiség 6nbalvanyozasanak jelképévé vilik, egy feliile-
tes vizudlis kultdra egyik f6 megnyilvanulasi formajava. Ezzel a latvanycentrikus esz-
tétikai kultiraval allitja szembe Hamann a zsidésag auditiv zsenialitasat, nyelvi érzé-
kenységét. A konzekvencia pedig igy hangzik: ,Jajon érnek-e egydltaldn valamit az Opys-
SEIA vagy az IL1as dsszes miracula speciosdi a hdseikkel egyetemben, ha Osszevetjiik ket az
dtestamentumi pdtridrkdk életiutjdnak egyiigytinek latszo, de anndl mélyértelmiibb jelenségei-
vel?” Mig tehat a gorog kultira eltavolodott orientalis eredetétdl, és a nyugati vilag fi-
lozéfiai kulttirdjanak megalapozéja lett, addig az 6kori zsid6 kultiira megérizte a nyelv
eredeti képi erejét, és a profécia nyelvi adomanyabol taplalkozott. Ezzel a szembealli-
tassal Hamann egyszersmind elGszor érzékeli kép és sz6, vagy ahogyan ma monda-
nank, mivészet és koltészet fesziiltségét. Az AESTHETICA-ban a ,,szép természet” (Eva) és
a ,,kiltdi s26” (Adam) még Isten adta hazassagban élt, a késébbi irasok azonban egyre
inkabb problematikusnak tartjak kép és szo, vizualitds és auditivitas eredeti egységét.
Ezzel egytitt Hamann koltészetfelfogasa is egyre inkabb tavolodik a trépustél, s elmoz-
dul a név irdnydba, mellyel egyszersmind elkezdédik az a folyamat, mely a kolt6i szot
egyre radikalisabban a sz6 megtoréseként, felfiiggesztéseként fogja értelmezni — Hol-
derlintdl Celanig.
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Ekozben azonban Hamann szamara a koltészet egyre inkabb azonosul a SZENTIRAs-
sal is, kovetkezésképpen folytonosan djra kivanja fogalmazni a poézis profetikus funk-
cidjanak magyarazatit is. A kései Hamann gondolkodasiban ez mar nem azonos a ter-
mészet elrendelésének beteljesitésével, hanem egyre inkabb kiterjed a torténelem
apokaliptikus beteljesitésére.

3. Koltészet és apokalipszis

Hamann szeretett az irasai elé és végére koltsi idézeteket helyezni. Ezek részben an-
tik koltSktSl vagy pedig a BisLis-bol szarmaztak. Ezzel a gesztussal is kifejezte, hogy a
sz6 tagabb értelmében vett kolt6i beszéd az irdsainak alfaja és 6megaja, hogy a kolté-
szet megértése egész gondolkodasa szimara modellértéki jelentSséggel rendelkezik.
Ezeknek az idézeteknek a poétikdjat még nem vizsgaltak eddig részletesen, ezért je-
len gondolatmeneten beliil csak részmegfigyelések lehetségesek.

Ha Hamann legfontosabb miiveit végigtekintjiik, legalabb nyolc olyan irast emel-
hetiink ki, mely a latin koltészetbdl vett idézettel, dltalaban Horatius soraival zarédik.
Csak 1775-t61 valnak uralkodéva a zaréformulakban is a bibliai idézetek. Atmenetet
képez a FiLoLocial OTLETEK, amely egy Horatius-idézet és egy Jeremids-proéfécia centé-
javal végzédik. A HiErOPHANTIKUS LEVELEK-kel kezd6dGen azonban mar egyértelmiien
a koltéi citatum helyébe 1épnek olyan bibliai idézetek, melyek jérészben profetikus-
apokaliptikus hangnemtek. Kiilonésen nyilvanvalé ez a magus két utolsé frasaban.
A GOLGATHA Es SEBLIMINI a JELENESEK KONYVE-nek retorikai formulajaval zarédik, mely az
apokaliptikus irodalomra jellemz& hivészot — ,Jjj!” — ismétli el: ,, Es a lélek és a meny-
asszony ezt mondjdk: Jovel! Es aki hallja, ext mondja: jovel!” (JeL. 22, 17.) Ugyanebben az
alkot6 periédusban Hamann elGszeretettel datélja leveleit is ,,adventi” idémegjel61é-
sekkel, céloz az ,,iddk alkonydra”. Elise von Reckének irja 1786 elején, hogy ,,nem cserél-
ne el semmilyen salamoni pompdt Lazdr sorsdért”, mert olyan emberré valt, ,,aki habzo szd-
Jdban mézédes bosszival, azaz olyan haraggal, melyre csak egy északi vadember képes”, tekint
a jovébe, ,,s arra a révid iddre, ami neki még hdtravan, tekintetét kizdrélag a minden dolgok
végére szegezi”. Ugyanebben az idében valik meg kedvenc Horatius-idézeteitdl, s he-
lyettesiti azokat apokaliptikus préfécidkra utal6 idézetekkel, egyszersmind utalva ez-
zel koltészet és profécia eredendd Osszetartozasara.

Hamann tehat apokaliptikus szerz6? Ez a miné&sités nem 1j keletdi. Mar Paul Ernst
is igy nevezte a magust Bengel-recepciéja miatt. Majd pedig Griinder és Bayer is ki-
emelte Hamann torténetfilozéfiajanak eszkhatologikus vonasat, azt, hogy a végid6k-
re és a végre iranyul. Hamann — Herderrel ellentétben — meg volt gy&z&dve arrél, hogy
a JANos JELENESEI olyan préfécidkat tartalmaznak, melyek még nem teljesedtek be ma-
radéktalanul, amiképpen ,,a zsidosdg is részben mdr beteljesiilt, részben pedig még beteljesii-
16 igéretekkel” rendelkezik. Ezzel Hamann részben kovette az Otestamentum idéfelfo-
gasat, mely szerint az id§ teremtve lett, azaz véges, van kezdete és vége. Részben pe-
dig tallépve a profécia korabeli teolégiai értelmezésén, azt a bepecsételt végsé titkok
értelmezéseként fogta fel.

Az apokalipszis tehat Hamann szerint feltarulkozas, az isteni kinyilatkoztatas cstics-
pontja, mely kijelenti Istennek a térténelemmel val6 tervét. Ezenkiviil azonban Ha-
mann sajatos diskurzust is tulajdonitott az apokaliptikus beszédnek, melyet még szo-
rosabban rokonitott a koltészettel, mint az altaldban vett préféciat. Az AestHETICA fen-
tebb idézett kijelentése, mely szerint Isten nemcsak a kezdeti napok koltGje, a Terem-
t6, hanem az utolsé napok tolvaja, azaz a Biré is, tovabbfiizhet& tigy is, hogy a mennyei
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kolté miifajai k6zé nemcsak a teremtés beszéde tartozik, azaz a ,,legyen” poézise, hanem
az ,itélet” is, azaz példaul az apokalipszisnek olyan ,,természetbent” szavai, mint ,,az Ur
szentségének nyelve”: ,, Az Ur sz6l az & tevemtményei dltal, eseményeken kevesztiil, vagy vér, tiiz
és fiist dltal, amiben az § szentségének nyelve dll.” Ez az ApOSTOLOK CSELEKEDETEI-bG] szdrma-
26 burkolt idézet egyértelmiivé teszi, mire gondol Hamann, amikor a szentség nyel-
vére hivatkozik: Istennek a torténelemben valé kinyilatkoztatasa a végidSk el6hirno-
ke: ,, Es teszek csoddkat az égben odafenn, és jeleket a foldon idelenn, vért, tiizet és fiistnek go-
2ilgését. A nap sitétséggé valtozik és a hold vérré, minekeldtte eljé az Urnak ama nagy és fényes
napja.” (ApcseL. 2, 19-20.)

Ha visszatekintiink Hamann nyelv-, illetve jelelméleti gondolkodasara, nyilvanva-
16, hogy a koltészetben és kinyilatkoztatasban el6térbe keriil6 apokaliptikaval a magus
a jelhasznalatnak egyik kordbban 4ltala elfedett médjat emeli ki. Ezzel egyszersmind
ellentmond korabbi felfogasanak, mely szerint minden beszéd forditas lenne. A fordi-
tas e nemei kozott a koltészetet korabban az tiintette ki, hogy ikonikus jeleket hasznal,
azaz képeket fordit le jelekre. A vér, tliz és fust altal valé beszéd azonban mar nem a
metafora egyik esete, nem figuralis nyelv. Addig, amig Hamann a felvilagosodast ra-
cionalizmusnak tekintette, s {6 vondsanak az absztrakciét tartotta, elegendd ellenszert
latott a koltészetben, mely a metaforikus nyelv gazdagsagaval ellenéllhat a természet
elpusztitdsanak, s keleti képzeletével erds ellenfele lehet a nyugati ember 6ncentrikus-
saganak. El6szor csak a Moses Mendelssohnnal folytatott vita soran érzékeli Hamann
a polémia egy merében j dimenzi6jat, melyre az Allgemeine Deutsche Bibliothek 63. sza-
maban megjelent recenzié hivta fel a figyelmét. Az 6nmagédban véve semmitmondé
recenzidban felhaboritja, hogy kritikusa egyéltalan tudomast sem vett az § keresztény
gondolkodéi magatartasarodl. Azt teljesen figyelmen kiviil hagyta, sét kitorolte”. Ez a meg-
figyelése megerdsiti Hamannt abban, hogy a berlini felvilagosodas az id6k végének
jelensége. Az antikrisztusi filozofalasra azonban csak apokaliptikus hangnemben le-
het valaszolni. A koltészet mint anyanyelv bizonyos értelemben elvesziti ezzel modell-
értékét, s Hamann olyan beszédméd utan kutat, mely Gj megvilagitasba helyezi a meg-
nevezés Gsi nyelvi kérdését.

Bizonyos sarkitassal azt is allithatnank, hogy a nominalista, szemiota, az univerzalis
hermeneutikus gondolkodé Hamannbél egyszer csak kibujik a realista, az esszencialis-
ta, akit immar csak az abszoldt igaz névadas problémaja izgat. Ezt a masik véglet ira-
nyaba val¢ kilendulést bizonyitja a RoriraT-nak az a passzusa, mely ,,a szellemi, apokalip-
tikus név titkdn” topreng, azaz olyan névadason, mely bizonyos értelemben ellentmond
az 4dami névadasnak Hamann altal korabban tulajdonitott szabadsagnak. A megneve-
zés emberi szabadsigara valé hivatkozast, ezdttal mintegy kiegészitésként, az isteni
sziikségszertiségre valé hivatkozas viltja fel, mellyel Hamann az emberi nyelvnek egy
merd6ben 1j aspektusat kivainja megvilagitani. Ez pedig a szent nevek problémaja.

A'szent név problematikdja el§sz6r a GoLcaTHa Es SEBLIMINI-ben mertiil fel, amelybdl
vildgosan kideriil, hogy Hamannt nem is annyira Moses Mendelssohn mtivének a tar-
talma, mint inkabb magédnak a miinek a cime hozta indulatba. A vita soran mindvé-
gig arra lyukad ki, hogy a Jeruzsalem név nem illik a munkara, teljesen 6nkényes, lég-
bé&l kapott, s6t biin. Ezért valik a hamis és a helyes megnevezés kérdése a vita egyik
kulcsfontossagti szempontjava. Ezzel a kozponti kérdésfeltevéssel fiigg 6ssze, hogy
Hamann sajat magat el6szor anonimnak tekinti. ,Jalaki” egyszer ,,munkdssdgdanak elsé
zsengéjét Senkinek” ajanlotta — tekint vissza Sékratés-irasara, a SOKRATISCHE DENKWUR-
pIGKEITEN-Te. Ezzel egy régebbi iréi fogasat teljesen 1j kontextusba helyezi, s azért tart-



Kocziszky Eva: Koltészet és apokalipszis Hamann miiveiben ¢ 1201

ja sziikségesnek, hogy név nélkiil maradjon, mert csak igy beszélhet a megnevezés tit-
karél. Hiszen masrol sem akar ezuttal polemizalni, mint a Jeruzsalem névrél. A JANos
EvancGELIUM ama torténetével kezdi, amelyben az evangélista Keresztel§ Szent Janos
sziiletését beszéli el. Egy angyal adja hiriil Zakaridsnak, hogy fia fogan majd, s Janos
lesz a neve. Keresztel§ Janos tehat, allitja Hamann, ,.a nevét a mennyben kapta”, még-
pedig ,.a fogantatdsa eldit egy mennye: hirnok” jelentette ezt meg. A név tehat egyenesen
Istentdl szarmazott, s raadasul olyan teremtményt nevezett meg, melynek jovébeli 1é-
tezését profetikusan a névadas gesztusa pecsételte meg. Eppen ebben a profetikus élet-
re hivasban kialénbozik az isteni névadas minden méas névtgl, még a koltéi nyelvtdl is,
mely Hamann szerint mar meglévé képeket fordit le jelekre.

A Keresztel6 Janos névadasardl szol6 torténet tanulsagat Hamann atruhazza Jeru-
zsadlem varosara is. Mendelssohntél megkérdi: vajon miért valasztotta a zsid6 bolcs ket-
tGs szivl irdsa zaszl6vivjének és lampasanak éppen ezt ,,a jelentéktelen régi nevet”, egy
»gonosz, ldzado és ezért jovdtehetetleniil lerombolt vdrosnak” a nevét? A kérdés ironikus
hangneme nyilvanval6, hiszen Hamann éppen arra akar kilyukadni, hogy Mendels-
sohn irasa jogtalanul viseli a Jeruzsalem nevet. Pusztin torténetileg ugyanis valéban
nem mondhat a név toébbet, mint hogy utal egy ,,biinds” s ezért elpusztult varosra. Ah-
hoz azonban, hogy e varos jelent&ségérdl hiteles képet kapjunk, be kell vonnunk a va-
ros torténetébe azokat a profetikus igéreteket is, melyek a jévSre vonatkoznak. Kovet-
kezésképp ,,a prifétdlds herculesi bdtorsagdra” van sziiksége annak, aki meg akarja ne-
vezni ezt a varost. O maga azonban nem lenne mélté a, mdgus”, a . sivatagi prédikdtor”
stb. becenevekre, ha nem merne erre vallalkozni. A Ropirat els6 valtozatdban irja: Je-
ruzsalem ,,neve ezért tagadhatatlan tdrgya a profécia szellemének”. Mivel olyan varosr6l van
sz6, mely egyszer volt, és a jov6ben ismételten létezni fog, jelene azonban nincs, sziik-
séges, hogy ,,a zsidd irodalom szildrd profetikus és apokaliptikus szavainak” tikrében jele-
nitsitk meg: ,,A torténeti és a profetikus eldismeret tdvcsovével a szemlélodd szellem szamdra a
siirtt cédrusligetbdl egy példaértékit idedlra pillantott, mely olyan mii anyaga lett, mely eltt a
szent vdros meve ragyogott fel, miként egykor Mdzes szarva vagy Aron tiardjanak arany hom-
lokszalagja, pompdzatos, felségesen szeretetre mélton, szépségesen lengedezhetett, a teremtd Isten
leheletéhez hasonlatosan, amint az elementumokkal viselds vildgtengerek felett lebegett, hogy az-
utdn ez a lehelet a multnak: volt! — és a jovdnek: legyen! — kettds evejével egy orokkévald, maga-
sabb rendii 1y létet készitsen eld, rendeljen el és érleljen ki.”

Az apokaliptikus név nem abban az értelemben teszi jelenvaléva a megnevezettet,
mint a koltészet. A profetikus mozzanatnak ezzel a talsdlyaval kiillonbozik a koltsi
sz6t6l. A nyelv koltsi megjelenits erejével ellentétben megmarad az ,,el6készités”, az
~elérejelzés”, az ,érlelés” jovSidejliségében. A szent név isteni elrendelése titok, csak
sejteni lehet, legfeljebb csak koriilirhaté. Az ilyen koralirasok, akar Moézes fényls
,szarva”, akar Aron aranytiaraja, azonban csak ,,melléknapok”, s a szent név apokalip-
tikus pecsétjére utalnak.

A Rorirar masodik véltozatdban azonban Hamann meglepetésszertien visszavonja
a szent név problémajat. Megallapitja, hogy az olyan névadas, mint amilyen a Jeruzsa-
lem név, iy, jovdbeli, rendkiviili, transzcendens kinyilatkoztatdsok beteljesiilésével” anal6g.
Kovetkezésképpen nem lehet ezeket a neveket ,,letapogatni”, mondhatni, csak ,,valdszi-
niiség-illatja révén” lehet érzékelni 6ket. Ez a sajatos szinesztézia bizonyara 6sszefiigg
Hamann szokatlanul fejlett szagl6érzékével is. Mégis Hamann ezzel a kiilonos kifeje-
zéssel arra a bibliai metaforara utal, mely szerint van életillat és halalillat. Ezekre gyak-
ran éppugy csak raérezni lehet, ahogyan arra is, mi igaz és mi hamis, amelyet még a
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bolces Hérakleitos sem volt képes egymastol tisztan racionalisan megkilonboztetni, fi-
zi hozza Hamann.

Mindezek utan még egy fordulat térténik a RoriraT gondolatmenetében, amikor a
végén a szerz6 mégiscsak visszakanyarodik a Jeruzsalem név egyszer mar elejtett prob-
lémajahoz. Mintha egyszertien nem tudna szabadulni a név biivkorébdl, ezuttal egy
Ggjonnan felfedezett etimolégia segitségével igyekszik ismét ravilagitani a hétpecsétes
titokra: ,, A 110. zsoltdr egy posthumus forditdsa még nyilvinvalobba teszi az én SEBLIMI-
Ni-mnek a Mendelssohn-féle Jeruzsdlemhez valo kapesolatat. Mert hiszen én magam aligha 1d6z-
tem volna ilyen sokdig egy lerombolt vdros tormelékeinél és pordndl, ha kordbban tudomdsom
lett volna arvdl, hogy a régi jelentéktelen Jeruzsdlem név a szokdsos kdldeus filozéfiar nyelvza-
var kovetkeztében hangsilyozottan JEHOVA kimondhatatlan nevének jobb kezét jelenti.”
A ,,Seblimini” sz6val Hamann az emlitett zsoltar kezd@szavat idézte: ,, Ul] az én jobbom-
ra...” Mig Hamann nyelvi gondolkodasa Isten megaldzkodasan, aldszéllasan alapult, s
Istennek az irasban, a természetben és a torténelemben valé kinyilatkoztatisa révén a
soknyelviiség s ezzel egyiitt a nominalizmus igenléséhez vezetett, addig e kései gon-
dolatok teoldgiailag mar inkabb Isten felmagasztalasidhoz kapcsolédnak, s bizonyos
mértékig visszavonjak vagy legalabbis korlatozzak a magus korabbi felfogdsat. Vannak
tehat olyan szent nevek, amelyeket Isten iktatott be, s ezeknek az értelmezése egyszer
és mindenkorra szilardan el van rendelve. Igy van ez a Jeruzsilem széval, melynek
eszkhatologikus jelentését Hamann egy &si, kaldeus etimol6gidban véli felfedezni.

Vajon Hamann ezzel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tulajdonneveknek van
megfejthetd jelentésiik, vagyis hogy lefordithatok, illetve értelmezhet6k? Nem. Tuda-
taban volt ugyanis annak, hogy a megnevezéssel egyszersmind birtokba vessziik a dol-
gokat, vagyis lehet6ség nyilik arra, hogy az ember kisajatitsa magédnak a teremtett vi-
lagot, s uralja azt. Mi a helyzet azonban akkor, ha Isten maga hatirozza meg a tulaj-
donnevet annak egyszeriségében és lefordithatatlan egyediilallésdgaban? Hamann
tisztdban volt mar azzal, hogy az ember eredeti, ,,biréi és uralkoddi méltosiga” bar-
bar ,,gyarmatositdssa” fajult, azonban Isten eljévend6 uralkodasanak ,,eldérzetét” (,Vorge-
schmack”) vélte felfedezni a nem instrumentalis nyelvhasznalatban, a koltészetben és
az apokaliptikus diskurzusban.

A Jeruzsilem név tehat Hamann szerint minden név foglalatival rokon, arra az
egyetlen és leghatalmasabb, a kimondhatatlan névre asszocial, amely az Isten-név 6rok
titka. Isten varosa és Isten neve Osszetartozik. ,, Hiszen hogyan lenne lehetséges fejedelem
fold és jovedelem nélkiil2” A Seblimini névben ezért el van rejtve minden rendkiviili torvény-
adds és mitologiai valldsi kinyilatkoztatds dsszes kincse”. Ez a név az ,,egyetlen kules” minden
1étez6hoz, , kulcsa a ldthatatlan semmibdl minden aionon dt eléalld, az érzékek szamdra jelen-
valo mindenségnek, egészen annak végéig, teljes elmuldsaig...”

Ezekben a passzusokban nemcsak Hamann stilusa valt szinte a dagalyossagig tal-
zsufolttd, hanem hatarozottan kabbalisztikus, magikus vonasokat is mutat. Mig korab-
bi koltsi nyelvelméletébdl szandékoltan hidnyzott a nyelvmagia jelensége, ezt most p6-
tolja. Paradox médon azonban még ezt is tigy cselekszi, hogy ugyanazzal a gesztussal
azonnal visszakozik is. A név minden és semmi, az egyetlen kulcs, de ugyanakkor nem
fellelhetS. A név ugyanis lényegileg kimondhatatlan, akarcsak Isten neve a régi héber
hagyomanyban. A kabbala szerint a tératekercs egésze nem mas, mint Isten kimond-
hatatlan neve. Amikor Hamann ezt a kabbalisztikus névmagiat a SzenTirAs egészére ki-
terjeszti, szandéka az, hogy a névadas misztériumaval vilagitson ra a ,,kdldeus filozdfiar
nyelvzavarra”, mely a szent neveket is el akarja mozditani szilard helytikrél. Lasd Men-
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delssohn JErUzSALEM-ét, mely a szent nevet tigy hasznalja, hogy az legfeljebb Samaridra
illene. David varosa igy keriil Berlin szélességi fokara.

Az apokaliptikus név, az ,,igazi” Jeruzsilem ellenben , hétpecsétes titok”, ,,melynek pe-
csétjét semmilyen véges emberi exd nem képes feltorni az oroszldn bdtorsdga és a bdrdny szelidsé-
ge nélkiil”. Benne foglaltatik a kezdet és a vég, ezért is kapcsolhaté 6ssze komplemen-
ter ellentétével, Babellel. Babel ezuttal nemcsak a nyelvek egykori 6sszezavarasanak
helye, hanem a JELENESEK KONYVE nyoman arra a,,babeli kehelyre” is utal, ,,mely a népeket
itassd teszi”. Babel tehat egyfelSl szimbolikusan magaban foglalja azt az ismeretes ta-
pasztalatunkat, hogy az emberi beszéd sziikségképpen sok, mert perspektivikus, mert
hianyzik a talal6 sz6, masfel6l azonban egyszersmind az utolsé hazugsagok helyére is
utal, melyhez Hamann kora filozéfiai aramlatait is szimolta. Ezzel szemben az isteni
sz6 egyetlenegy: név.

Sziikségképpen oda lyukadunk ki tehat mi is, amire Derrida hivta fel a figyelmet:
hogy ti. az apokalipszisrél — azaz jelen esetben az apokaliptikus nevek sajatsagarél —
val6ban csak apokaliptikusan lehet beszélni. Ezért az apokaliptikus beszédméd vége-
zetill a széveg iréjanak feltarulkozasihoz vezet, akirdl ezattal nemcsak az deril ki,
hogy ,.giimnoszofista”, akinek ,,herculesi joserdre” van szitksége, hanem egyfttal elGtiinik
beléle az igazi erotikus is. Préfécia és szerelem ezuttal is 6sszetartozik. Ez az analégia
ismételten Walter Benjaminra emlékeztethet, aki a magasabb rendd, transzcendens
szerelemrdl irta, ,,hogy ez a fajta szerelem nem csappan meg a néven, hanem éppen ellenke-
zdleg, a névben voltaképpen a kedvest szeveti, a kedvest a neve dltal birtokolja, és a névben hor-
dozza a tenyerén. [...] Ezért a Divina COMMEDIA a maga egészében csupdn a Beatrice név aurd-
ja”. Amit Benjamin ,,pldtoi szevelemnek” nevez, az a név misztériuma is, Isten beszédé-
nek forditas hijan val6, bepecsételt fragmentuma. Mig azonban Dante s az 6 nyoman
Benjamin a megnevezést mint a szerelem aktusat a legmagasabb rendt koltészettel
azonositotta, Hamann apokaliptikus diskurzusa inkabb mar (Adorno kifejezésével él-
ve) az Auschwitz utani koltészetnek a névhez f(iz6d6 alapvetSen problematikus viszo-
nyat vetiti el6re. Ennek a koltészetnek egyik fragmentuma Celan ZerrGenorT-je (Ins-
UDVAR) 18, melybdl a mottdban idéztem: ,, Sag, daf Jerusalem ist!”

A szerelmes szénak az apokaliptikus névvel valé rokonitasa merében 1j dimenziét
nyitott a koltészet és a miivészet modern kori problémajiban. Hamann olvasdsa soran
elGszor érzékelhetjiik azt a , félelmetest”, azt a , vettentét” (,, Unheimlich”), amelyet késébb
Holderlin, majd Heidegger tekint a koltészet sajatjanak. Elgszor pillantunk bele ab-
ba a szakadékba, amelyet a névvé siirtisods, am egyszersmind , kimondhatatlan”, fel-
foghatatlan, felfiiggesztett sz6 szakit a szép latszat viligaban, éspedig (Gjra Celant idéz-
ve) egy ,.taldlkozds” reményében. Mert ,,sziiksége van erve a mdstkra, sziiksége van a taldl-
kozdsra. Filkeresi Ot, és megszdlitja”.



