
MAJD EZT DALOLJA A HIÉNA

Hószín hiéna kacag a holdra:
Képzelt múltjait eldalolja.

Fogai közül szitok serceg,
szivárog belôle rögeszme.

Madárcsontváz árnyéka foszlik.
Vitatható lelkét megülték.

Erejét déli tél kiszívta
nem is kérdéses helyzetekben.

Vergôdik hasztalan. Nem indul.
Fájdalom, meg sem érkezik már.

Senki kutyája: szél vonyít még.
Ember, állat magába fordul.

Kocziszky Éva

KÖLTÉSZET ÉS APOKALIPSZIS
HAMANN MÛVEIBEN*

„Rachel aber laß nicht vergeblich weinen!”
(Hamann)

„Sag, daß Jerusalem ist!”
(Celan)

1. A természet elrendelését beteljesíteni
Hamann AESTHETICA IN NUCE-jának kulcsszava a „költészet”: „Költészet az emberiség anya-
nyelve...” Ezért vált a Hamann-filológiában általánosan elfogadott állásponttá, hogy a
költészet a mágusnak ebben az alkotó korszakában ugyan döntô jelentôségû, késôbb
azonban egyre inkább a helyébe lép a filozófiai gondolkodás. Ha azonban meggon-
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doljuk, mennyire sokrétû fogalom a költészet Hamann írásaiban, s hogy végsô soron
azonos az „anyanyelvvel”, más változást észlelhetünk az életmûben. Hamann szerint
minden: nyelv, vagyis a világ számunkra nyelvileg létezik. Az ész ismerete éppúgy
nyelv, mint a gesztusok vagy a tárgyak néma jelbeszéde. Ennek megfelelôen a költé-
szet sem merül ki a figurális, a metaforikus beszéd fogalmában, hanem egy sajátos lét-
módot, egzisztenciát is jelent. Mint a továbbiakban bemutatjuk, ezzel a felfogásával
Hamann bizonyos vonatkozásban megelôlegezi a hölderlini „költôi lakozás” gondola-
tát, illetve a romantikusok „költôi élet”-ét.

Továbbá Hamann nem gondolkodott az autonóm mûvészet kategóriájában, noha
az autonóm mûvészetfogalom éppen az ô idejében kristályosodik ki. Egyik korai leve-
lében ezt írja: „Ha lehetôségem adódna három ókori személlyel beszélgetni, akkor a következô-
ket választanám: Mózest, Homérost és Platónt.” Ezzel nemcsak három jelentôs személyisé-
get nevezett meg vagy három kedvenc szerzôjére hivatkozott Hamann. Ízlésítéletnél
komolyabb szándék vezérelte, amikor együtt nevezte meg az ókor véleménye szerint
legnagyobb prófétáját, legelsô és leginkább csodált költôjét, valamint legnépszerûbb
filozófusát. Ezzel egyszersmind kifejezésre juttatta, hogy a költészet, a bölcsesség és
szent irodalom ma is éppúgy összetartozik, amint egykor egységet alkotott az archai-
kus társadalmakban. Ismeretes, hogy Sókratést is prófétának tartotta Hamann, aki
tudta nélkül isteni igazságokat hirdetett. Hasonlóan gondolkodik a költészetrôl is, s
ezt is a próféciával rokonítja: „A mûvészet, a tudomány és a történelem egyaránt pecsétje, em-
beri pecsétje a kinyilatkoztatásnak [...] az igazi költészet a prófécia természetes formája.”

Hamann bibliai ihletésû gondolkodásában a nyelv az egyetlen univerzálé, mert min-
den szó által jött létre. Ezért voltaképpen maga a nyelv az, amely eredendôen profe-
tikus sajátsággal rendelkezik, mert minden létezôt megelôz, életre hívja mindazt, ami
van. Prófécián tehát Hamann alapvetôen többet, sôt mást ért, mint valaminek a meg-
jövendölését. A prófécia nemcsak életre hívó beszéd, hanem minden olyan szöveg is
profetikusnak minôsül, amelynek jövôje van, vagyis az igazságtartalmát illetôen min-
dig új módon aktualizálódik, értelmezéseiben folyamatosan „beteljesül”. A próféciá-
nak ez a hermeneutikai, mondhatni szinte már parttalan fogalmán belül sajátos hely
illeti meg a költészetet: „A természetbôl nem maradt számunkra más, mint széthullott vers-
sorok és disjecti membra poetae. Ezeket összegyûjteni a tudós tiszte, a filozófusé a megmagyará-
zásuk, s azokat utánozni – sôt merészebben! – az elrendelésüket beteljesíteni, ez a költô sze-
rény osztályrésze.” Az általam kiemelt kifejezés az eredetiben így hangzik: (etwas) „in
Geschick bringen”. Ez a nehezen lefordítható fordulat azt is jelenti, hogy valamit betel-
jesítenek, az illetô dolog beteljesíti küldetését, bejut abba a létállapotba, amire rendel-
ve van. E fordítási nehézség ellenére is nyilvánvaló, hogy Hamann a költészetet a pró-
fécia sajátos formájának tekinti, melynek feladata abban áll, hogy a természetet a ma-
ga egységében helyreállítsa, beteljesítse. Erre azért van szükség, mert a természet a
bûnbeeséssel elveszítette egész voltát, attól kezdve szaggatott, zavaros beszéddé vált az
ember számára. A „Turbatverse” utal a bábeli nyelvzavarra is, ezért joggal feltételezhe-
tünk egy hármas eseményláncolatot, mely a Mennyben vette kezdetét Lucifer bukásá-
val, Ádám bûnbeesésével folytatódott a Paradicsomban, majd a bábeli nyelvzavarral
pecsételôdött meg a történelemben. E három esemény folyományaként érthetetlen-
né, töredékessé vált Istennek a teremtményéhez intézett beszéde. Mily módon hiva-
tott azonban éppen a költészet arra, hogy a szétszaggatott természetet helyreállítsa?
És mit jelent ez a feladata az említett másik két alapvetô nyelvi diskurzus, azaz a tudo-
mány és a filozófia között?
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A mágus szerint tudomány, filozófia és költészet eredetileg összetartozik. Összetar-
tozásuk ma is érvényes, amennyiben mindegyikük a természettel foglalkozik. Csupán
a beszédmódjukban térnek el lényegesen egymástól. A tudomány és a filozófia anali-
tikusan érvel, míg a költészet szintetikus beszéd: „Ahhoz, hogy jelenünket megértsük, a köl-
tészet szintetikus módon segít minket, a filozófia pedig analitikusan.” Mindegyik diskurzus
fordítás „angyalnyelvrôl embernyelvre”, ámde másként. A filozófia gondolatokat fordít
szavakra, a történettudomány dolgokat fordít le nevekre, a költészet pedig képeket
fordít le jelekre. Hamann másutt a fordításnak e három válfaját „utánzásnak” nevezi.
„A filozófus ugyanúgy alá van vetve az utánzás törvényének, mint a költô.” Mindketten a ter-
mészetet és az írást választották anyaguknak, vagyis végsô soron egyikük sem terem-
tô. Ellentétben Istennel, aki a semmibôl teremtette a világot, ezek a beszédformák nem
teremtenek a semmibôl, hanem egyszerre munkálkodnak bennük „alkotó” és „utánzó”
„szellemiségek”. Mit jelent azonban az, hogy a mûvészet: „utánzás”? Vajon Hamann egy-
szerûen átvette a korabeli esztétikából ezt a kifejezést? A Hamann-kutatók többsége
azt az álláspontot képviseli, hogy Hamann ugyan a mimésis korabeli fogalmát hasz-
nosítja, ám ezt élesen megkülönbözteti az imitációtól. Következésképpen a költô nem
a teremtett világot utánozza, hanem magát az Alkotót. Ez a magyarázat azonban csak
részben állja meg a helyét. Hamann ugyanis nem a prométheusi költészet szószólója,
mint Shaftesbury vagy az ifjú Goethe. Kétségkívül ô is Aristotelésbôl indult ki, sôt an-
nak írásait kortársai többségénél lényegesen alaposabban ismerte. Mind az AESTHETICA,
mind pedig a Herderrel vitatkozó KÉTSÉGEK ÉS ÖTLETEK antropológiai alaptétele az,
hogy az ember „utánzó állat”. Minden mûvészi tevékenység az ember sajátos, vele szü-
letett utánzó tehetségével magyarázandó. Minden ember örömét leli az utánzásban,
idézi Aristoteléstôl, hogy azután egy fordulattal hozzáfûzze a JAKAB-LEVÉL-bôl: a szabad-
ság tökéletes törvénye teszi az embert igazán Isten képmásává: „A szabadság tökéletes
törvénye híján nem lenne képes az ember semmiféle utánzásra – pedig ezen alapul mindenfajta
nevelés és mindenfajta találékonyság. Az ember ugyanis minden állat között a legnagyszerûbb
pantomimmûvész.” Az utánzás tehát nem ellentétes a szabadsággal, sôt e kettô elválaszt-
hatatlan egymástól, ugyanúgy összetartozik, ahogy az AESTHETICA szerint a természet
utánzása azonos a Teremtô imádásával. A mágus azonban valójában már itt sem csak
az Atyára, azaz a Teremtôre gondol, s akit „a kezdeti napok költôjének” nevez, hanem „a
napok végének tolvajára” is, azaz a Szóvá, Igévé lett Krisztusra is.

A „teremtô” jelzô Hamann-nál tabu, a mágus nem beszél sem teremtô természetrôl
(natura naturans), sem pedig teremtô költészetrôl, noha az utánzás: szabadság, fantá-
zia, mai kifejezéssel: fikcionalitás. Az utánzás sem jelenti nála ugyanazt, mint kortár-
sai Aristotelés-értelmezésében. Az, amit Hamann mimésisnek nevezett, sokkal inkább
kapcsolódni látszik a korai egyházatyák mûvészetfelfogásához. Eszerint a költô nem 
a teremtett világot képezi le, hanem a „valóságot”, az „igazságot”. Ezzel a felfogással
összhangban van Hamann-nak az az imént bemutatott törekvése, hogy az utánzás
fogalmát kiterjessze minden diskurzusra, a tudományéra és a filozófiáéra is. Talán
Clemens Alexandrinus írásai ihlették, aki a filozófiát a festészettel hasonlította össze,
mert mindkettô hasonló módon képezi le az igazságot. Ugyancsak elterjedt metafora
volt az ókeresztény irodalomban Istent mûvésznek vagy szobrásznak nevezni. „Szobor
vagy hát, ember, a te Istened keze mûve? Kiváló mûvész alkotott meg téged” (azaz: „Pictus es er-
go, o homo, pictus a domino tuo. Bonum habes artificem atque pictorem”) – írja Ambrosius.
Irenaeus pedig, akit Hamann Justinus Martyr és Clemens mellett a legszívesebben ol-
vasott, egészen odáig merészkedett, hogy magát Istent is utánzó mûvésznek nevezte,
mert a saját képére teremtette az embert.
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Ha tehát Isten maga is utánzó mûvész, pontosabban szobrász, aki az embert a saját
képmására alkotta, akkor korántsem érdemtelen dolog utánzó mûvésznek lenni. Az
utánzás vonatkozásában nincs éles különbség a költészet és a képzômûvészet között.
Amikor tehát Hamann a horatiusi ut pictura poesis elvére hivatkozik, arra utal, hogy a
költészet sajátos, titokzatos kifejezôerôt ad a szavaknak, ugyanúgy, ahogyan a képzô-
mûvészet az alakoknak egyedülálló módon tud színt és formát kölcsönözni. „A legszebb
világ színpompája is megfakul, mihelyst elhamvad az a fény, mely a teremtés elsôszülöttje volt.”
A teremtés elsôszülöttjének nevezett fény voltaképpen a költôi szó, mely még ma is ké-
pes arra, hogy a dolgokat abban a ragyogó üdeségben és színpompában mutassa be,
mely az Istentôl eltávolodott, racionalizált hétköznapiság során megfakult. A teremtô
szónak a költészetben újraéledô világlása képessé tesz minket arra, hogy meglássuk a
dolgokban a Teremtô nagyszerûségét, hogy mindenben, ami csak van, lássuk, sôt „íz-
leljük” és „tapintsuk” az Ô dicsôségét.

Összefoglalva tehát az igen összetett gondolatmenetet, a korabeli mimésisfelfogás-
tól eltérôen a költészet Hamann-nál nem a létezôt utánozza, hanem „beteljesíti” a bu-
kott, széthullott természetet, hozzásegíti az elrendeléséhez. A költészet erre azáltal ké-
pes, hogy a természetet profetikusan újra egészként szemléli. A költészet e profetikus
hivatása összefügg fikcionalitásával, a fantázia tevékenységével. „A költô zseni azáltal mu-
tatkozik meg, hogy a fikció segítségével, a távol lévô múltnak és jövônek a vízióival megdicsôíti
a jelenlévô ábrázolását.”

A költészet világában tehát a távollévô jelenlétet nyer, mindaz, ami elmúlt és ami el-
jövendô, jelenvalóvá válik, összpontosul a jelen pillanatban. Múlt és jövô egyaránt a
jelenvalót dicsôíti meg, azaz az idô teljességét jelenként mutatja meg. Azzal, hogy a
költészet a múlt és a jövô dolgait, azaz az emlékezet és a reménység tárgyait egyaránt
jelenvalóvá képes tenni, azaz a lehetségest változtatja reálissá, voltaképpen Istent utá-
nozza, akinek a teremtés pusztán egy „hívószavába” került. „Legyen! – Ez volt a trinitárius
teremtés elsô és utolsó szava! – És lett világosság! És lett test! És lett tûz! – Nézd! Egy új Ég és
egy új Föld – (tenger nélkül) – és egy új teremtmény.”

A teremtés nemcsak az ôsidôhöz tartozik, hanem szellemileg (Isten mindhárom sze-
mélyének munkálkodása révén) ma is folytatódik. Világosság, hús (test) és tûz egyaránt
utal az Atya, a testté lett Fiú, valamint a pünkösdkor tûzként leszálló Szent Lélek Szent-
háromságára és az ember mint teremtmény hármasságára, hogy ti. lélek (intellektus),
azaz világosság, test (azaz hús) és szellem (isteni tûz) együttese, s ezáltal arra hivatott,
hogy egyesüljön benne Menny és Föld. A teremtmény hármassága és a költészetnek
múltat, jelent és jövôt a jelenben összegyûjtô hivatása között tehát megfelelés van: ez a
természet elrendelésének a betöltése. A mágus e dióhéjban (in nuce) összefoglalt köl-
tészettanát egyszersmind olyan kezdeményezésnek tekinthetjük, melyet többek között
Heideggernek a mûalkotásról írt esszéje is folytatott. A mágus mûvészetfelfogásának
teológiai aspektusát mellôzve írt Heidegger arról, hogy a mûalkotás egy világot állít fel:
a földet elôállítja, s ezzel megindítja világ és föld vitáját. Hamannt gondolta tovább az-
zal is, amikor minden mûalkotást lényegileg költészetnek nevezett, s hangsúlyozta,
hogy a költôi szó mintegy meghívja a dolgokat, hogy azok megérintsék az embert.

2. Botanikus költészet
„Az elsô táplálék a növényvilágból származott, a régiek teje és bora volt; a legrégibb költészetet
ezért nevezi botanikusnak a tudós szkoliaszta (Jótám és Joás meséje nyomán); amiként az ember
elsô öltözéke is fügefaleveleknek rapszódiája volt.” Az említett szkoliaszta Francis Bacon, aki
az ÓTESTAMENTUM botanikus allegóriáiról értekezett. Hamann gondolatmenetét azon-
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ban sem ez a hivatkozás, sem Jótám és Joás meséi nem világítják meg. Az azonban bi-
zonyos, hogy ezek a „botanikus” mesék adták az ötletet Hamann-nak, hogy az Éden-
kert költészetét botanikusnak nevezze. Nem mintha ez a költészet a fákról és a virá-
gokról szólt volna, amiképpen például az állatmesék fôszereplôi állatok, hanem mert
„fügefalevelek rapszódiája volt”. Azaz ritmus és hangzás, vagyis tiszta zene volt, mely a
természet leghalkabb, intim hangjaival állt összeköttetésben: annak a fügefalevél szok-
nyának a zizegésével, amelyet Ádám és Éva viselt. A költészet magasabb inspirációs for-
rása pedig (feltehetôleg jóval ezután) a szôlôtôke nedve volt, melyet Noé plántált. To-
vábbá az elsô táplálék is növényi eredetû volt, a kert fáinak gyümölcsébôl állt. Étel, ital,
öltözék, valamint a kert maga együttesen alkotta azt az életvilágot, melyben az elsô bo-
tanikus költészet megszületett. A kifejezés egyszersmind utal az ember elsô foglalatos-
ságára is, hogy eredetileg „kertész” volt, s ahogy a JÁNOS EVANGÉLIUM-ban Mária Mag-
dolna Jézus Krisztust is nevezi, akit azután Pál a „második Ádám”-nak nevezett. A „kert”,
„kertész”, „kertészet” és „botanikus költészet” elnevezéssor révén Hamann összekapcsolta
az ember eredeti isteni elrendelésének két mozzanatát, azt, hogy az Éden kertésze volt,
s hogy szavával megnevezte a teremtett dolgokat, azaz költô volt. Ez az összefüggés
talán még nyilvánvalóbb Hamann egyik késôbbi írásában, a ROSENCREUZ LOVAG-nak a
nyelvrôl alkotott vélekedésében: az elsô emberpár „mezítelensége minden szégyen híján
való volt, köldökük öblös kehely volt, melyben sosem volt szûkében az ital, annak az Istennek a
hangja, aki hûvös alkonyatkor velük sétált a kertben, tejként táplálta a teremtésnek eme zsenge
gyermekeit, értelmesen felnevelte politikai elrendelésükre, hogy ti. sokasodjanak, és benépesítsék
a földet, s uralják azt szájuk szava által”.

Mindkét idézetet – a fügefalevelek rapszódiájának felidézését éppúgy, mint a me-
zítelen emberpár kehelynyi köldökének említését – áthatja egy finom célzás az elsô
emberpár erotikus kapcsolatára. A „fügefalevelek rapszódiája” kifejezés azonban egyút-
tal magában foglalja a „rapszódia” zenei mûfajmegjelölést és a „rhapszodoszt” is, az-
az az elsô költôt, akirôl Platón azt írta, hogy Isten maga volt az, aki általa szólt. A bo-
tanikus költészet tehát mint Istentôl inspirált beszéd és ének az elsô ember sajátos esz-
köze is volt, mellyel gyakorolta eredendô „ítélô és uralkodó méltóságát”, mellyel a Te-
remtô felruházta ôt. A költészet tehát egyszersmind az ember uralkodó létmódjának
megnyilvánulása volt, annak a szelíd, mûvészi uralkodásnak a kifejezôje, mellyel a te-
remtett világot kormányozta.

„ISTEN azonban, az ÚR, készített számára állatbôrbôl ruhát” – folytatja Hamann a tör-
ténetet az elsô költészet sorsszerû végérôl. Egy logikai ugrással ezúttal kihagyja a bûn-
beesés történetét, és rögtön csak annak következményére, az állatbôr ruházatra tér ki.
Amiképpen a botanikus költészet összefüggött a fák gyümölcsének táplálékával, a szô-
lôtôke italával, valamint a fügefalevelekbôl készült öltözékkel, azaz ezek közös szférát
alkottak, ugyanúgy jelez egy másik világot az állatbôrökbôl készített ruházat. Az állat-
bôr a bûnök bocsánatáért leölt állatra, vagyis áldozatra utal, s ezzel együtt utal egy egé-
szen más – a kerten kívüli – életvilágra, melyet Hamann szimbolikusan az „állatme-
se” korszakának tekint. A költészetnek ez a második korszaka késôbb nemcsak Höl-
derlin és a romantikusok költészetében esik majd egybe a világéj korával, hanem már
Hamann-nál is, aki Edward Young NIGHT THOUGHTS-a nyomán alkotja meg ezt a fogal-
mat. Erre a világéjre utal az AESTHETICA ama passzusa, mely a „jelenkori aión”-t olyan
kornak nevezi, amelyre az Úr „mély álmot bocsátott”. Ebben a világéjben csak Isten pro-
fetikus üzenete – azaz „Mózes fáklyája” világít. Ez a világosság tünteti ki azt a költésze-
tet is, mely a prófécia szellemiségébôl jött létre, s a múltat és a jövendôt mint jelenlé-
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vôt tudja bemutatni. Ez az a költészet, mely az Orpheusként szétszaggatott természe-
tet behívja elrendelésébe.

A nappal és az éjszaka költészete közötti megkülönböztetést Hamann továbbfûzi az
AESTHETICA harmadik részében: „Ha egyetlen igazság Napként világlik, akkor nappal van.
Ha azonban ehelyett olyan sok fény világlik, ahány homokszem van a tenger fövenyén, s közöt-
te ragyog egy kis fény, amely Napoknak egész seregletét felülmúlja a ragyogásával – akkor éjsza-
ka van, melybe költôk és tolvajok szerelmesek. A kezdeti napok költôje azonos az utolsó napok tol-
vajával.” „A kezdeti napok költôje” a Teremtô, „az utolsó napok tolvaja” pedig az, aki – Pál
apostol szavaival – úgy jô el, mint a tolvaj éjjel. „A kezdeti napok” költészete tehát elô-
ször is a teremtés szava, másodsorban pedig a „botanikus költészet”, mely ezt utánozta.
Ez egyszersmind a nappal költészete, mert a világosságnak egyetlen forrása volt, s az
Napként ragyogott. A bûnbeeséssel, illetve Bábellel véget ért az egyetlen igazság kor-
szaka, azóta számtalan fényforrás világít az égbolton. Köztük ragyog azonban az a kis
fény is, mondja Hamann, mely „Napok egész seregletét” túlragyogja: ez a Fiú, az Atya
testté lett fia. Miért állítja Hamann, hogy ez a kis éjszakai fény ragyogóbb az egyetlen
Nap világlásánál? Azért, mert számos más fény között világít, helyzete olyan, mint egy
homokszemé a tenger fövenyén. És mégis Ô az Egyetlen, Ô „az utolsó napok költôje”, a
„tolvaj az éjszakában”. Ez a hasonlat egyszersmind utal a testté lett Isten elrejtettségére
is, arra, hogy „szolgai” formát vett fel. Következésképp el van rejtve az a kinyilatkozta-
tás is, ami benne megtestesült. A világéj költészete az állatmesékkel vette kezdetét, s
Hamann korában is folytatódik Klopstock, Matthias Claudius, Young költeményeiben.
Ez a – Klopstock kifejezésével élve – „szent költészet” a távol lévô Királynak hódol, s az
eljövendô nappalra várakozik – amint ezt Young lábjegyzetben idézett sorai érzékel-
tetik. Ez az ars poetica arra készteti a költôi géniuszokat, hogy a jelen világkorszaknak,
azaz ennek az „alvó Endymion”-nak a „bordájára” „az emberi lélek legújabb kiadását” alkos-
sák meg. Ha a költészet eredeti feladata abban áll, hogy beteljesítse a természetet, az
most, a világéj korában nem jelent mást, mint – a RÓMABELIEKHEZ ÍRT LEVÉL értelmében
vett – „új teremtmény” formálását, az ember szellemi újjászületésén való költôi munkál-
kodást. A költészettel szemben ilyen merész elvárást Hamann csak ez egyszer fogal-
mazott meg, s csak ez egyszer volt biztos a költészet eszkhatologikus jövôjében: „Az el-
következô aión óriásként ébred majd fel e szunnyadásból, és át fogja ölelni a Múzsátokat, hogy
ujjongva tanúsítsa: ez csont a csontomból és hús a húsomból!”

Mi lehet tehát az oka, hogy Hamann látszólag sokkal kevesebb figyelmet szentelt a
poézisnek az AESTHETICA utáni alkotókorszakában? Talán valóban nem ismerte alapo-
san a hetvenes, nyolcvanas évek irodalmát, mert nem jutott hozzá a mûvekhez? Ez a
feltételezés azonban külsôséges, s nem talál megfelelô érvet arra, hogy a mágus miért
nem tett erôfeszítést, hogy számos jelentékeny barátja, Jacobi, Herder és mások révén
beszerezze az újabb irodalmat. Ha egyáltalában igaz, hogy Hamann érdeklôdésében
fordulat állt be, ennek mélyebben rejlô oka kellett, hogy legyen. Valószínû, hogy le-
vonta a konzekvenciát a „szent költészet” kudarcából. Ismeretes, hogy ugyan tisztelte
Klopstockot, ám igen kritikusan viszonyult a MESSIÁS-hoz. Lavater Messiás-eposzát pe-
dig gunyorosan csak „evangelizáló, apostoli enciklopédiá”-nak minôsítette. Mindkét bib-
liai költeményt már csak nyelvileg is összehasonlíthatatlanul silányabbnak tartotta a
SZENTÍRÁS költészeténél. Meglehet továbbá, hogy a hetvenes és a nyolcvanas évek je-
lentôs irodalmi folyamatai alapvetôen ellentmondtak annak a költészetfelfogásnak,
melyet Hamann képviselt. A GÖTZ VON BERLICHINGEN szerzôjében például zseniális drá-
maköltôt lát, ámde hozzáfûzi: a Götz név (Götze németül „bálvány”) számára rossz



ómen. Néhány évvel késôbb a PROMÉTHEUS-vers Goethéjét pedig már egyenesen „álta-
lános német Baál”-nak nevezi. Goethe, Heine vagy Lessing munkássága egyaránt egé-
szen más jellegû zsenialitást mutatott, mint amilyet Hamann az eljövendô korszaktól
remélt, hogy ti. a költô a Szent Lélekkel együtt munkálkodik az „új teremtmény”-en. Ez
a csalódás azonban nem gátolta meg Hamannt abban, hogy megôrizze minôségérzé-
két, és felismerje, hogy kik kora legjelentôsebb zsenijei. Ezért is juthatott sokkal mé-
lyebb krízisbe az irodalmat illetôen, mint amit egy puszta ízlésítélet kifejezhet, mond-
juk azt, hogy a Sturm und Drang még közel állt volna hozzá, a klasszikával ellenben
már nem tudott mit kezdeni.

Ezt a mélyebb krízist valószínûsíti az is, hogy Hamann az antik költészethez is egy-
re inkább távolságtartóan viszonyul. Említettük, hogy pályája elején Homérost, Pla-
tónt és Mózest nevezi három legkedvesebb szerzôjének. Idôvel azonban egyre kritiku-
sabb a görög irodalommal szemben. Azt tartja, hogy a görögök tönkretették költôi
nyelvüket, amikor a filozófia felé fordultak. A görög kultúra így egyszersmind komp-
lementer ellentétévé vált az orientális hagyományokat, a nyelv eredendôen metafori-
kus jellegét ôrzô zsidó írásbeliségnek. Már az AESTHETICÁ-ban megjegyzi: „Voltaképpen
talán nem is tudjuk, mit is csodálunk annyira a görögökben és a rómaiakban, hogy szinte bál-
ványozzuk ôket. ...Narcissus (a széplelkek hagymavirága) jobban szereti a saját képmását az éle-
ténél.” Az ókori mitológiának ezt a XVIII. században rendkívül népszerû történetét
Hamann úgy idézi fel, hogy csak azzal a bibliai idézettel együtt érthetjük meg, melyet
hozzáfûz a JAKAB-LEVÉL-bôl. Jakab arról az emberrôl ír, aki a maga természet szerinti
ábrázatát nézi egy tükörben: mihelyst továbblép, máris elfelejtette, hogy mit is látott.
A történet fôszereplôje a bukott ember, aki az ÍRÁS tükrében felismeri saját romlott ter-
mészetét, a következô pillanatban azonban már visszatér régi önképéhez, narcisztikus
önbálványozásához. Hamann szerint hasonlóan viszonyulnak az antik plasztikához a
széplelkek is, akik felszínesen csak e mûvek külsô szépségére tekintenek, s a görögök-
ben voltaképpen saját idealizált képmásukat bálványozzák. Hasonlítanak tehát arra a
Narkissosra, aki a saját képmásába szeretett bele, s ezzel mintegy feláldozta magát sa-
ját bálványképének.

A görögség modern kultusza ezzel bálványimádásnak minôsül, az önmagába szerel-
mes, énközpontú modern személyiség önbálványozásának jelképévé válik, egy felüle-
tes vizuális kultúra egyik fô megnyilvánulási formájává. Ezzel a látványcentrikus esz-
tétikai kultúrával állítja szembe Hamann a zsidóság auditív zsenialitását, nyelvi érzé-
kenységét. A konzekvencia pedig így hangzik: „Vajon érnek-e egyáltalán valamit az ODYS-
SEIA vagy az ILIAS összes miracula speciosái a hôseikkel egyetemben, ha összevetjük ôket az
ótestamentumi pátriárkák életútjának együgyûnek látszó, de annál mélyértelmûbb jelenségei-
vel?” Míg tehát a görög kultúra eltávolodott orientális eredetétôl, és a nyugati világ fi-
lozófiai kultúrájának megalapozója lett, addig az ókori zsidó kultúra megôrizte a nyelv
eredeti képi erejét, és a prófécia nyelvi adományából táplálkozott. Ezzel a szembeállí-
tással Hamann egyszersmind elôször érzékeli kép és szó, vagy ahogyan ma monda-
nánk, mûvészet és költészet feszültségét. Az AESTHETICÁ-ban a „szép természet” (Éva) és
a „költôi szó” (Ádám) még Isten adta házasságban élt, a késôbbi írások azonban egyre
inkább problematikusnak tartják kép és szó, vizualitás és auditivitás eredeti egységét.
Ezzel együtt Hamann költészetfelfogása is egyre inkább távolodik a trópustól, s elmoz-
dul a név irányába, mellyel egyszersmind elkezdôdik az a folyamat, mely a költôi szót
egyre radikálisabban a szó megtöréseként, felfüggesztéseként fogja értelmezni – Höl-
derlintôl Celanig.
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Eközben azonban Hamann számára a költészet egyre inkább azonosul a SZENTÍRÁS-
sal is, következésképpen folytonosan újra kívánja fogalmazni a poézis profetikus funk-
ciójának magyarázatát is. A kései Hamann gondolkodásában ez már nem azonos a ter-
mészet elrendelésének beteljesítésével, hanem egyre inkább kiterjed a történelem
apokaliptikus beteljesítésére.

3. Költészet és apokalipszis
Hamann szeretett az írásai elé és végére költõi idézeteket helyezni. Ezek részben an-
tik költôktôl vagy pedig a BIBLIÁ-ból származtak. Ezzel a gesztussal is kifejezte, hogy a
szó tágabb értelmében vett költôi beszéd az írásainak alfája és ómegája, hogy a költé-
szet megértése egész gondolkodása számára modellértékû jelentôséggel rendelkezik.
Ezeknek az idézeteknek a poétikáját még nem vizsgálták eddig részletesen, ezért je-
len gondolatmeneten belül csak részmegfigyelések lehetségesek.

Ha Hamann legfontosabb mûveit végigtekintjük, legalább nyolc olyan írást emel-
hetünk ki, mely a latin költészetbôl vett idézettel, általában Horatius soraival záródik.
Csak 1775-tôl válnak uralkodóvá a záróformulákban is a bibliai idézetek. Átmenetet
képez a FILOLÓGIAI ÖTLETEK, amely egy Horatius-idézet és egy Jeremiás-prófécia centó-
jával végzôdik. A HIEROPHANTIKUS LEVELEK-kel kezdôdôen azonban már egyértelmûen 
a költôi citátum helyébe lépnek olyan bibliai idézetek, melyek jórészben profetikus-
apokaliptikus hangnemûek. Különösen nyilvánvaló ez a mágus két utolsó írásában. 
A GOLGATHA ÉS SEBLIMINI a JELENÉSEK KÖNYVÉ-nek retorikai formulájával záródik, mely az
apokaliptikus irodalomra jellemzô hívószót – „Jöjj!” – ismétli el: „És a lélek és a meny-
asszony ezt mondják: Jövel! És aki hallja, ezt mondja: jövel!” (JEL. 22, 17.) Ugyanebben az
alkotó periódusban Hamann elôszeretettel datálja leveleit is „ádventi” idômegjelölé-
sekkel, céloz az „idôk alkonyára”. Elise von Reckének írja 1786 elején, hogy „nem cserél-
ne el semmilyen salamoni pompát Lázár sorsáért”, mert olyan emberré vált, „aki habzó szá-
jában mézédes bosszúval, azaz olyan haraggal, melyre csak egy északi vadember képes”, tekint
a jövôbe, „s arra a rövid idôre, ami neki még hátravan, tekintetét kizárólag a minden dolgok
végére szegezi”. Ugyanebben az idôben válik meg kedvenc Horatius-idézeteitôl, s he-
lyettesíti azokat apokaliptikus próféciákra utaló idézetekkel, egyszersmind utalva ez-
zel költészet és prófécia eredendô összetartozására.

Hamann tehát apokaliptikus szerzô? Ez a minôsítés nem új keletû. Már Paul Ernst
is így nevezte a mágust Bengel-recepciója miatt. Majd pedig Gründer és Bayer is ki-
emelte Hamann történetfilozófiájának eszkhatologikus vonását, azt, hogy a végidôk-
re és a végre irányul. Hamann – Herderrel ellentétben – meg volt gyôzôdve arról, hogy
a JÁNOS JELENÉSEI olyan próféciákat tartalmaznak, melyek még nem teljesedtek be ma-
radéktalanul, amiképpen „a zsidóság is részben már beteljesült, részben pedig még beteljesü-
lô ígéretekkel” rendelkezik. Ezzel Hamann részben követte az ÓTESTAMENTUM idôfelfo-
gását, mely szerint az idô teremtve lett, azaz véges, van kezdete és vége. Részben pe-
dig túllépve a prófécia korabeli teológiai értelmezésén, azt a bepecsételt végsõ titkok
értelmezéseként fogta fel.

Az apokalipszis tehát Hamann szerint feltárulkozás, az isteni kinyilatkoztatás csúcs-
pontja, mely kijelenti Istennek a történelemmel való tervét. Ezenkívül azonban Ha-
mann sajátos diskurzust is tulajdonított az apokaliptikus beszédnek, melyet még szo-
rosabban rokonított a költészettel, mint az általában vett próféciát. Az AESTHETICA fen-
tebb idézett kijelentése, mely szerint Isten nemcsak a kezdeti napok költôje, a Terem-
tô, hanem az utolsó napok tolvaja, azaz a Bíró is, továbbfûzhetô úgy is, hogy a mennyei
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költô mûfajai közé nemcsak a teremtés beszéde tartozik, azaz a „legyen” poézise, hanem
az „ítélet” is, azaz például az apokalipszisnek olyan „természetbeni” szavai, mint „az Úr
szentségének nyelve”: „Az Úr szól az ô teremtményei által, eseményeken keresztül, vagy vér, tûz
és füst által, amiben az ô szentségének nyelve áll.” Ez az APOSTOLOK CSELEKEDETEI-bôl szárma-
zó burkolt idézet egyértelmûvé teszi, mire gondol Hamann, amikor a szentség nyel-
vére hivatkozik: Istennek a történelemben való kinyilatkoztatása a végidôk elôhírnö-
ke: „És teszek csodákat az égben odafenn, és jeleket a földön idelenn, vért, tüzet és füstnek gô-
zölgését. A nap sötétséggé változik és a hold vérré, minekelôtte eljô az Úrnak ama nagy és fényes
napja.” (APCSEL. 2, 19–20.)

Ha visszatekintünk Hamann nyelv-, illetve jelelméleti gondolkodására, nyilvánva-
ló, hogy a költészetben és kinyilatkoztatásban elôtérbe kerülô apokaliptikával a mágus
a jelhasználatnak egyik korábban általa elfedett módját emeli ki. Ezzel egyszersmind
ellentmond korábbi felfogásának, mely szerint minden beszéd fordítás lenne. A fordí-
tás e nemei között a költészetet korábban az tüntette ki, hogy ikonikus jeleket használ,
azaz képeket fordít le jelekre. A vér, tûz és füst által való beszéd azonban már nem a
metafora egyik esete, nem figurális nyelv. Addig, amíg Hamann a felvilágosodást ra-
cionalizmusnak tekintette, s fô vonásának az absztrakciót tartotta, elegendô ellenszert
látott a költészetben, mely a metaforikus nyelv gazdagságával ellenállhat a természet
elpusztításának, s keleti képzeletével erôs ellenfele lehet a nyugati ember öncentrikus-
ságának. Elôször csak a Moses Mendelssohnnal folytatott vita során érzékeli Hamann
a polémia egy merôben új dimenzióját, melyre az Allgemeine Deutsche Bibliothek 63. szá-
mában megjelent recenzió hívta fel a figyelmét. Az önmagában véve semmitmondó
recenzióban felháborítja, hogy kritikusa egyáltalán tudomást sem vett az ô keresztény
gondolkodói magatartásáról. Azt „teljesen figyelmen kívül hagyta, sôt kitörölte”. Ez a meg-
figyelése megerôsíti Hamannt abban, hogy a berlini felvilágosodás az idôk végének
jelensége. Az antikrisztusi filozofálásra azonban csak apokaliptikus hangnemben le-
het válaszolni. A költészet mint anyanyelv bizonyos értelemben elveszíti ezzel modell-
értékét, s Hamann olyan beszédmód után kutat, mely új megvilágításba helyezi a meg-
nevezés ôsi nyelvi kérdését.

Bizonyos sarkítással azt is állíthatnánk, hogy a nominalista, szemiota, az univerzális
hermeneutikus gondolkodó Hamannból egyszer csak kibújik a realista, az esszencialis-
ta, akit immár csak az abszolút igaz névadás problémája izgat. Ezt a másik véglet irá-
nyába való kilendülést bizonyítja a RÖPIRAT-nak az a passzusa, mely „a szellemi, apokalip-
tikus név titkán” töpreng, azaz olyan névadáson, mely bizonyos értelemben ellentmond
az ádámi névadásnak Hamann által korábban tulajdonított szabadságnak. A megneve-
zés emberi szabadságára való hivatkozást, ezúttal mintegy kiegészítésként, az isteni
szükségszerûségre való hivatkozás váltja fel, mellyel Hamann az emberi nyelvnek egy
merôben új aspektusát kívánja megvilágítani. Ez pedig a szent nevek problémája.

A szent név problematikája elôször a GOLGATHA ÉS SEBLIMINI-ben merül fel, amelybôl
világosan kiderül, hogy Hamannt nem is annyira Moses Mendelssohn mûvének a tar-
talma, mint inkább magának a mûnek a címe hozta indulatba. A vita során mindvé-
gig arra lyukad ki, hogy a Jeruzsálem név nem illik a munkára, teljesen önkényes, lég-
bôl kapott, sôt bûn. Ezért válik a hamis és a helyes megnevezés kérdése a vita egyik
kulcsfontosságú szempontjává. Ezzel a központi kérdésfeltevéssel függ össze, hogy
Hamann saját magát elôször anonimnak tekinti. „Valaki” egyszer „munkásságának elsô
zsengéjét Senkinek” ajánlotta – tekint vissza Sókratés-írására, a SOKRATISCHE DENKWÜR-
DIGKEITEN-re. Ezzel egy régebbi írói fogását teljesen új kontextusba helyezi, s azért tart-
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ja szükségesnek, hogy név nélkül maradjon, mert csak így beszélhet a megnevezés tit-
káról. Hiszen másról sem akar ezúttal polemizálni, mint a Jeruzsálem névrôl. A JÁNOS

EVANGÉLIUM ama történetével kezdi, amelyben az evangélista Keresztelô Szent János
születését beszéli el. Egy angyal adja hírül Zakariásnak, hogy fia fogan majd, s János
lesz a neve. Keresztelô János tehát, állítja Hamann, „a nevét a mennyben kapta”, még-
pedig „a fogantatása elôtt egy mennyei hírnök” jelentette ezt meg. A név tehát egyenesen
Istentôl származott, s ráadásul olyan teremtményt nevezett meg, melynek jövôbeli lé-
tezését profetikusan a névadás gesztusa pecsételte meg. Éppen ebben a profetikus élet-
re hívásban különbözik az isteni névadás minden más névtôl, még a költôi nyelvtôl is,
mely Hamann szerint már meglévô képeket fordít le jelekre.

A Keresztelô János névadásáról szóló történet tanulságát Hamann átruházza Jeru-
zsálem városára is. Mendelssohntól megkérdi: vajon miért választotta a zsidó bölcs ket-
tôs szívû írása zászlóvivôjének és lámpásának éppen ezt „a jelentéktelen régi nevet”, egy
„gonosz, lázadó és ezért jóvátehetetlenül lerombolt városnak” a nevét? A kérdés ironikus
hangneme nyilvánvaló, hiszen Hamann éppen arra akar kilyukadni, hogy Mendels-
sohn írása jogtalanul viseli a Jeruzsálem nevet. Pusztán történetileg ugyanis valóban
nem mondhat a név többet, mint hogy utal egy „bûnös” s ezért elpusztult városra. Ah-
hoz azonban, hogy e város jelentôségérôl hiteles képet kapjunk, be kell vonnunk a vá-
ros történetébe azokat a profetikus ígéreteket is, melyek a jövôre vonatkoznak. Követ-
kezésképp „a prófétálás herculesi bátorságára” van szüksége annak, aki meg akarja ne-
vezni ezt a várost. Ô maga azonban nem lenne méltó a „mágus”, a „sivatagi prédikátor”
stb. becenevekre, ha nem merne erre vállalkozni. A RÖPIRAT elsô változatában írja: Je-
ruzsálem „neve ezért tagadhatatlan tárgya a prófécia szellemének”. Mivel olyan városról van
szó, mely egyszer volt, és a jövôben ismételten létezni fog, jelene azonban nincs, szük-
séges, hogy „a zsidó irodalom szilárd profetikus és apokaliptikus szavainak” tükrében jele-
nítsük meg: „A történeti és a profetikus elôismeret távcsövével a szemlélôdô szellem számára a
sûrû cédrusligetbôl egy példaértékû ideálra pillantott, mely olyan mû anyaga lett, mely elôtt a
szent város neve ragyogott fel, miként egykor Mózes szarva vagy Áron tiarájának arany hom-
lokszalagja, pompázatos, felségesen szeretetre méltón, szépségesen lengedezhetett, a teremtô Isten
leheletéhez hasonlatosan, amint az elementumokkal viselôs világtengerek felett lebegett, hogy az-
után ez a lehelet a múltnak: volt! – és a jövônek: legyen! – kettôs erejével egy örökkévaló, maga-
sabb rendû új létet készítsen elô, rendeljen el és érleljen ki.”

Az apokaliptikus név nem abban az értelemben teszi jelenvalóvá a megnevezettet,
mint a költészet. A profetikus mozzanatnak ezzel a túlsúlyával különbözik a költôi
szótól. A nyelv költôi megjelenítô erejével ellentétben megmarad az „elôkészítés”, az
„elôrejelzés”, az „érlelés” jövôidejûségében. A szent név isteni elrendelése titok, csak
sejteni lehet, legfeljebb csak körülírható. Az ilyen körülírások, akár Mózes fénylô
„szarva”, akár Áron aranytiarája, azonban csak „melléknapok”, s a szent név apokalip-
tikus pecsétjére utalnak.

A RÖPIRAT második változatában azonban Hamann meglepetésszerûen visszavonja
a szent név problémáját. Megállapítja, hogy az olyan névadás, mint amilyen a Jeruzsá-
lem név, „új, jövôbeli, rendkívüli, transzcendens kinyilatkoztatások beteljesülésével” analóg.
Következésképpen nem lehet ezeket a neveket „letapogatni”, mondhatni, csak „valószí-
nûség-illatja révén” lehet érzékelni ôket. Ez a sajátos szinesztézia bizonyára összefügg
Hamann szokatlanul fejlett szaglóérzékével is. Mégis Hamann ezzel a különös kifeje-
zéssel arra a bibliai metaforára utal, mely szerint van életillat és halálillat. Ezekre gyak-
ran éppúgy csak ráérezni lehet, ahogyan arra is, mi igaz és mi hamis, amelyet még a
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bölcs Hérakleitos sem volt képes egymástól tisztán racionálisan megkülönböztetni, fû-
zi hozzá Hamann.

Mindezek után még egy fordulat történik a RÖPIRAT gondolatmenetében, amikor a
végén a szerzô mégiscsak visszakanyarodik a Jeruzsálem név egyszer már elejtett prob-
lémájához. Mintha egyszerûen nem tudna szabadulni a név bûvkörébôl, ezúttal egy
újonnan felfedezett etimológia segítségével igyekszik ismét rávilágítani a hétpecsétes
titokra: „A 110. zsoltár egy posthumus fordítása még nyilvánvalóbbá teszi az én SEBLIMI-
NI-mnek a Mendelssohn-féle Jeruzsálemhez való kapcsolatát. Mert hiszen én magam aligha idôz-
tem volna ilyen sokáig egy lerombolt város törmelékeinél és poránál, ha korábban tudomásom
lett volna arról, hogy a régi jelentéktelen Jeruzsálem név a szokásos káldeus filozófiai nyelvza-
var következtében hangsúlyozottan JEHOVA kimondhatatlan nevének jobb kezét jelenti.”
A „Seblimini” szóval Hamann az említett zsoltár kezdôszavát idézte: „Ülj az én jobbom-
ra...” Míg Hamann nyelvi gondolkodása Isten megalázkodásán, alászállásán alapult, s
Istennek az írásban, a természetben és a történelemben való kinyilatkoztatása révén a
soknyelvûség s ezzel együtt a nominalizmus igenléséhez vezetett, addig e kései gon-
dolatok teológiailag már inkább Isten felmagasztalásához kapcsolódnak, s bizonyos
mértékig visszavonják vagy legalábbis korlátozzák a mágus korábbi felfogását. Vannak
tehát olyan szent nevek, amelyeket Isten iktatott be, s ezeknek az értelmezése egyszer
és mindenkorra szilárdan el van rendelve. Így van ez a Jeruzsálem szóval, melynek
eszkhatologikus jelentését Hamann egy ôsi, káldeus etimológiában véli felfedezni.

Vajon Hamann ezzel arra az álláspontra helyezkedett, hogy a tulajdonneveknek van
megfejthetô jelentésük, vagyis hogy lefordíthatók, illetve értelmezhetôk? Nem. Tuda-
tában volt ugyanis annak, hogy a megnevezéssel egyszersmind birtokba vesszük a dol-
gokat, vagyis lehetôség nyílik arra, hogy az ember kisajátítsa magának a teremtett vi-
lágot, s uralja azt. Mi a helyzet azonban akkor, ha Isten maga határozza meg a tulaj-
donnevet annak egyszeriségében és lefordíthatatlan egyedülállóságában? Hamann
tisztában volt már azzal, hogy az ember eredeti, „bírói és uralkodói méltósága” bar-
bár „gyarmatosítássá” fajult, azonban Isten eljövendô uralkodásának „elôérzetét” („Vorge-
schmack”) vélte felfedezni a nem instrumentális nyelvhasználatban, a költészetben és
az apokaliptikus diskurzusban.

A Jeruzsálem név tehát Hamann szerint minden név foglalatával rokon, arra az
egyetlen és leghatalmasabb, a kimondhatatlan névre asszociál, amely az Isten-név örök
titka. Isten városa és Isten neve összetartozik. „Hiszen hogyan lenne lehetséges fejedelem
föld és jövedelem nélkül?” A Seblimini névben ezért „el van rejtve minden rendkívüli törvény-
adás és mitológiai vallási kinyilatkoztatás összes kincse”. Ez a név az „egyetlen kulcs” minden
létezôhöz, „kulcsa a láthatatlan semmibôl minden aiónon át elôálló, az érzékek számára jelen-
való mindenségnek, egészen annak végéig, teljes elmúlásáig...”

Ezekben a passzusokban nemcsak Hamann stílusa vált szinte a dagályosságig túl-
zsúfolttá, hanem határozottan kabbalisztikus, mágikus vonásokat is mutat. Míg koráb-
bi költôi nyelvelméletébôl szándékoltan hiányzott a nyelvmágia jelensége, ezt most pó-
tolja. Paradox módon azonban még ezt is úgy cselekszi, hogy ugyanazzal a gesztussal
azonnal visszakozik is. A név minden és semmi, az egyetlen kulcs, de ugyanakkor nem
fellelhetô. A név ugyanis lényegileg kimondhatatlan, akárcsak Isten neve a régi héber
hagyományban. A kabbala szerint a tóratekercs egésze nem más, mint Isten kimond-
hatatlan neve. Amikor Hamann ezt a kabbalisztikus névmágiát a SZENTÍRÁS egészére ki-
terjeszti, szándéka az, hogy a névadás misztériumával világítson rá a „káldeus filozófiai
nyelvzavarra”, mely a szent neveket is el akarja mozdítani szilárd helyükrôl. Lásd Men-
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delssohn JERUZSÁLEM-ét, mely a szent nevet úgy használja, hogy az legfeljebb Samariára
illene. Dávid városa így kerül Berlin szélességi fokára.

Az apokaliptikus név, az „igazi” Jeruzsálem ellenben „hétpecsétes titok”, „melynek pe-
csétjét semmilyen véges emberi erô nem képes feltörni az oroszlán bátorsága és a bárány szelídsé-
ge nélkül”. Benne foglaltatik a kezdet és a vég, ezért is kapcsolható össze komplemen-
ter ellentétével, Bábellel. Bábel ezúttal nemcsak a nyelvek egykori összezavarásának
helye, hanem a JELENÉSEK KÖNYVE nyomán arra a „bábeli kehelyre” is utal, „mely a népeket
ittassá teszi”. Bábel tehát egyfelôl szimbolikusan magában foglalja azt az ismeretes ta-
pasztalatunkat, hogy az emberi beszéd szükségképpen sok, mert perspektivikus, mert
hiányzik a találó szó, másfelôl azonban egyszersmind az utolsó hazugságok helyére is
utal, melyhez Hamann kora filozófiai áramlatait is számolta. Ezzel szemben az isteni
szó egyetlenegy: név.

Szükségképpen oda lyukadunk ki tehát mi is, amire Derrida hívta fel a figyelmet:
hogy ti. az apokalipszisrôl – azaz jelen esetben az apokaliptikus nevek sajátságáról –
valóban csak apokaliptikusan lehet beszélni. Ezért az apokaliptikus beszédmód vége-
zetül a szöveg írójának feltárulkozásához vezet, akirôl ezúttal nemcsak az derül ki,
hogy „gümnoszofista”, akinek „herculesi jóserôre” van szüksége, hanem egyúttal elôtûnik
belôle az igazi erotikus is. Prófécia és szerelem ezúttal is összetartozik. Ez az analógia
ismételten Walter Benjaminra emlékeztethet, aki a magasabb rendû, transzcendens
szerelemrôl írta, „hogy ez a fajta szerelem nem csappan meg a néven, hanem éppen ellenke-
zôleg, a névben voltaképpen a kedvest szereti, a kedvest a neve által birtokolja, és a névben hor-
dozza a tenyerén. [...] Ezért a DIVINA COMMEDIA a maga egészében csupán a Beatrice név aurá-
ja”. Amit Benjamin „plátói szerelemnek” nevez, az a név misztériuma is, Isten beszédé-
nek fordítás híján való, bepecsételt fragmentuma. Míg azonban Dante s az ô nyomán
Benjamin a megnevezést mint a szerelem aktusát a legmagasabb rendû költészettel
azonosította, Hamann apokaliptikus diskurzusa inkább már (Adorno kifejezésével él-
ve) az Auschwitz utáni költészetnek a névhez fûzôdô alapvetôen problematikus viszo-
nyát vetíti elôre. Ennek a költészetnek egyik fragmentuma Celan ZEITGEHÖFT-je (IDÔ-
UDVAR) is, melybôl a mottóban idéztem: „Sag, daß Jerusalem ist!”

A szerelmes szónak az apokaliptikus névvel való rokonítása merôben új dimenziót
nyitott a költészet és a mûvészet modern kori problémájában. Hamann olvasása során
elôször érzékelhetjük azt a „félelmetest”, azt a „rettentôt” („Unheimlich”), amelyet késôbb
Hölderlin, majd Heidegger tekint a költészet sajátjának. Elôször pillantunk bele ab-
ba a szakadékba, amelyet a névvé sûrûsödô, ám egyszersmind „kimondhatatlan”, fel-
foghatatlan, felfüggesztett szó szakít a szép látszat világában, éspedig (újra Celant idéz-
ve) egy „találkozás” reményében. Mert „szüksége van erre a másikra, szüksége van a talál-
kozásra. Fölkeresi Ôt, és megszólítja”.
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