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— Fogalmam sincs — valaszoltam.

—Széval a film kézepén hatalmas zajjal berobogott egy mozdony, elgazolta az 6sszes
tytkot, aztan kisiklott, belerohant az épilet falaba, szerencsére nem sériilt meg senki,
de a nagy razkédastél a vetit6gép leesett, és 6sszetort. Nem volt tobb filmvetités a fa-
luban.

— Nahit, de szérnyt... — mondtam gyorsan.

— Dehogyis szornyd... — legyintett az 6reg, aztdn mint aki révid kitér$ utan vissza-
zokken a megszokott kerékvagasba, odalépett hozzam, és a vallamra tette a kezét.

—Latod azt a hosszi tehervonatot ott hatul? — mutatott a peronon tilra. - Régéta vesz-
tegel mar ott. A leghats6 vagonban szoktam aludni. Menj elére, és varj meg. Csak massz
fel nyugodtan, nyitva van az ajt6. Mindjart jovok én is, csak még van egy kis dolgom.

Még valaszolni sem volt idém, mar ott is hagyott. En meg engedelmesen odasétal-
tam a tehervonathoz, koriilnéztem, hogy nem lat-e valaki, és mikor meggy6z6dtem
réla, hogy egyediil vagyok, felmasztam a leghatsé vagonba. Mar sotét volt, és alig lat-
tam valamit, csak tapogatéztam. Néhany tires zsakot és miianyag palackot sikeriilt azo-
nositanom, és megallapitottam, hogy halalos csend van, furcsa médon semmi sem hal-
latszik ide a palyaudvar zajabol.

Alig telt el par perc, és az 6reg mar meg is érkezett. Mikor meglattam, azt hittem,
taklyat tart a kezében, de aztan lattam, hogy egy szelet torta az, a kozepébe sztrva pe-
dig egy aranytalanul nagy gyertya.

— Boldog sziiletésnapot — mondta.

Kinyitottam a szamat, hogy mondjak valamit, amikor furcsa zajt hallottam, lanc-
csorgést és nyikorgast egyszerre, aztin megmozdult alattunk a vonat, én fenékre es-
tem, és semmi kétség, a vonat elindult veliink.

— De hat nem azt mondta, hogy itt vesztegel hosszt ideje? Most mit csindljak? —
kiabaltam az 6regre.

Az megrantotta a vallat, és azt mondta:

— Itt vesztegelt, de most elindult. Mit csinaljak? Még leugorhatsz, ha akarsz. Csak
elGtte fajd el a gyertyat, és kivanj valamit.

A vagon ajtaja nyitva volt, lattam, ahogy az oszlopok sziirkén rohannak el mellet-
tiink az ellenkezd iranyba.

Jaszay Antal

COLBERT ES ADAM SMITH KOZOTT

M. Nagy Miklés forditasa

Egyes ir6k azt mondjak, igazabél nem 6k irjak a regényeiket és darabjaikat. Ok csak
alakokat teremtenek, dramatis personae-t, aztan hatradglnek, és nézik Sket. Hagyjak,
hogy az alakok taldlkozzanak, hassanak egymasra, vonzzak és taszitsak egymast, sze-
ressenek és gytloljenek, és 1ényegében megirjak tulajdon torténetiiket csupan azzal,
hogy a jellemiiknek megfelelGen viselkednek. A regényiré —legalabbis ezt allitjak — va-
l6jaban csak olvassa azt a torténetet, melyet az alakjai irtak.
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Eppenséggel adédhatnak olyan helyzetek, amikor a politolégus is alkalmazhatja
nagyjabél ugyanezt a technikat, anélkiil, hogy a szok4sosnal hamisabb eredményre jut-
na. Jellemz6 médon a némiképp instabil, valtozé helyzetek ilyenek, amikor a polito-
l6gusnak félig-meddig az a feladata, hogy a jov6 torténetének egy részét irja meg. De
ahelyett, hogy megirna, megproébalkozhat azzal, hogy az alakjaira bizza a dolgot, s &
csak nézi, hogyan viselkednek a szinészek, amikor szembekeriilnek egymassal, és ol-
vassa a torténetet, amit eljatszanak. Ahelyett, hogy kidolgozna egy hihet& forgatokony-
vet (és racionalis el6rejelzésnek nevezné), az elméletalkoté arra szoritkozhat, hogy azo-
nositsa az alakokat és prébalja megérteni Sket. Igy sincs nagyobb esélye, hogy igaza
legyen, de legalabb kicsit szérakoztatébbnak ttinhet.

Jelen esszémben engedelmiikkel szabadjara engednék ot szereplét, és megpréba-
lom ,elolvasni”, hogy milyen hatassal lesznek a tetteik Eurépa politikatérténetére az
elkovetkezd egy-két évtizedben. A szereplSk kozil kett a nacionalizmus, az egyiket
tilnyomorészt Nagy-Britannidban taldlni, a masikat Franciaorszdgban, s ezek ketten
zsigerileg szemben dllnak egymassal; a harmadik szereplé a demokracia, melyet ag-
ressziven dolyfossé tesz a taladagolt politikai korrektség. A negyedik és 6todik pedig
egy-egy altalanos szemlélet, az egyik az Adam Smith-féle, a masik a Colbert-féle, az
egyik liberalis, a masik etatista, és ez a kettd természetesen szintén zsigerileg szemben
all egymassal. Milyenek is 6k igazabdl, és mi mozgatja Gket?

Két nacionalizmus

Nyilvan semmi tjat nem mondok azzal, hogy egy nacionalista a kiilhoni dolgokat ala-
csonyabb rendlinek, megbizhatatlannak, alkalmatlannak, s6t néha egyenesen gonosz-
nak tartja. A londoni szennysajté kétségkiviil megfelel ennek a lefrasnak. A brit nacio-
nalizmus szolid tomege természetesen egészen mas mind a motivacidjat, mind a stilu-
sat illetGen. A brit tipusi nacionalizmus szinte minden esetben ellenzi, hogy a kollektiv
dontési jogkoroket a nemzeti intézményektdl atadjak a nemzetek folottieknek. Ennél-
fogva makacsul htizza a 1abat minden egyes 1épésnél azon az titon, amely a szabadkeres-
kedelmi 6vezettdl egy eurdpai politikai uniéhoz vezet. De nem vagy nem elsGsorban
azért teszi ezt, mert a nemzetek folotti torvényhozast feltétleniil illegitimnek, alacso-
nyabb rendtinek vagy olyannak tartana, amely nem szolgélja Nagy-Britannia érdekeit.

Ami azt illeti, Nagy-Britannia felvildgosult és mtivelt osztalyai, a szakértdk, a tech-
nokratak és az intellektuelek egyfolytdban amellett érvelnek, hogy az orszig tevéke-
nyen partolja az eurépai integraci6 folyamatat, beleértve a koz6s pénznem elfogadasat
is, a monetaris uni6 jérészt elkertilhetetlen politikai kévetkezményeivel egytitt. A brit
nacionalizmus kiil6n6s vonasa, hogy igazabél nem is prébalja cafolni az ilyen érveket.
Valahol mélyen k6z6mbos irdntuk, egyszertien lerazza Gket. Az érvek Osszessége meg-
gy6zheti a politikai osztaly zomét, hogy a nemzet érdekét szolgalja a nemzetek folotti
Eur6pahoz val6 csatlakozas. De a politikai osztaly tudja, hogy a szavazék nem az érvek
Osszessége alapjan dontenek. A nagy nemzeti kérdésekben a zsigeri érzések szamita-
nak, nem pedig az intellektualis okfejtések. A zsigeri érzés pedig az, hogy Nagy-Bri-
tannia nem véletlentl sziget.

Ez a zsigeri érzés bizonyos tekintetben talan irraciondlis. A racionalitds nagyon bi-
zonytalan és kétértelm( fogalom; talan azt jelenti, hogy sohasem volna szabad kéz6m-
bosnek lenniink az észérvek irdnt. Taldn azt is jelenti, hogy a nacionalizmus eo ipso ir-
racionalis. Mindent 6sszevetve joggal gyanithatd, hogy ha barmi is meg fogja valtoz-
tatni az eurépai politikai uniéval szembeni brit ellenkezést, akkor az nem a meggy6-
zés lesz.
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Furcsa médon mikézben azt varnank, hogy barmely nacionalizmus harcoljon a
nemzetek f6l6tti intézmények ellen, van a francia nacionalizmusnak egy olyan 6ssze-
tett és eleven aga, amely azokat harcosan partolja. Ennek a nacionalizmusnak erétel-
jes torténelmi gyokerei vannak a meghitisult ambiciékban és a megsértett biiszkeség-
ben. Miéta csak nemzetdllamma valt, Franciaorszag rendithetetlenil tagitotta a hata-
rait északnyugati és keleti iranyban, és miutdn a német-rémai csaszarsig végzetesen
meggyengilt a harmincéves haboriban, egyértelmten eurépai elsGségre torekedett.
Ez az ambici6 egy sor haborthoz vezetett, kezdve XIV. Lajosnak a XVII. szdzad méaso-
dik felében kezdett haboruival, egészen Napoéleon 1815-6s vereségéig. A franciak né-
z&pontjaboél ebben a masodik szazéves hdbortban orszaguk tébbszor is a teljes gy6ze-
lem kiiszobén allt, de az angol ellenallas, az angol pénz és az angol diplomécia min-
dig elorozta el6liik a diadalt. Az Angliaval valé rivalizalas természetesen Waterloo utan
is folytatodott, kiillonosen a gyarmatokon, de mar nem volt realis esély arra, hogy Fran-
ciaorszag a hatalmat és tekintélyét illetéen Anglia f6lébe kerekedjen, vagy akar csak
vele egy szintre keriiljon. A franciak nemzeti biiszkeségét az is megsértette, hogy mind
az els6, mind a masodik vildghdbortban az angol-amerikai katonai és gazdasagi er6é
mentette meg Gket a vereségtdl; gy latszik, a franciak képtelenek megbocsatani ezt a
megalaztatast, és alighanem ebbél fakad minden ,,angolszasz” és kiillonésen amerikai
dologgal szembeni neheztelésiik és irigységiik.

Franciaorszag gy latja, hogy amit sajat erejéb6l mar nem remélhet elérni, azt rea-
lis esélye van megvaldsitani egy olyan nemzetek folotti Eurépa létrehozasaval, amely
francia vezetés alatt allna, és jorészt francia elképzeléseknek felelne meg. Az elmult
negyven vagy talan tobb év soran Franc1aorszag egyfolytaban azt hangoztatta, hogy
Eurépa csak akkor lehet ,,eurépai”, ha szemben 4ll az Egyesiilt Allamokkal kiilpoliti-
kdjaban, és elfogadja a szabalyozott gazdasag és az ,,igazsagos tarsadalmi modell” fran-
cia elképzelését.

Eddig két kiilsg jele volt annak, hogy a francia terv alapjan épiil6 Eurépai Unié am-
bicidja redlis lehet. Az egyik az, hogy a francidknak sikeriilt nagyobb befolyasra szert
tenniiik a briisszeli kormanyz6 apparatusban, mint amennyi nemzeti silyukboél kovet-
kezne. A masik a ,k6z6s agrarpolitika”, mely karikataraszertien mutatja, hogy mire
képes egy gazdasagilag képzetlen technokracia, ha szabadjara engedik. Ez a politika
az erdforrasok groteszk pazarlasahoz vezet, valamint a mez&gazdasag és a kornyezet
kozti harmonia groteszk eltorzuldsihoz, s mindez két szerény cél érdekében: hogy a
jovedelem korlatozott mértékben az élelmiszer-fogyasztéktdl az élelmiszer-termelSk-
h6z vandoroljon, valamint — hasonléképpen korlatozott mértékben — az ipari orsza-
goktél s killonosen Németorszagtél a mezégazdasagiakhoz, f6ként Franciaorszaghoz.
Mindkét célt a jelenlegi koltségek toredékével el lehetne érni, ha nevén neveznék a
dolgokat, és kozvetleniil, nyiltan intéznék a jovedelematruhazast, de ezt a haszonél-
vez6k szamara megalazonak tekintenék, s ennélfogva politikailag lehetetlennek.

Koztudott, hogy az a siker és megelégedés, melyet a francia nacionalizmus eleddig
elért sajat ,modellje” eurépai unids érvényesitésében, nem pusztan a francia politi-
kusok és tisztvisel6k nagyobb buzgésaganak, targyalékészségének és olykor nyilt eré-
szakossaganak koszonhetd, hanem legalabb ilyen mértékben a Konrad Adenauert6l
Helmut Kohlig egymast kovets német kormanyok visszafogottsiganak, vagyis annak,
hogy készségesen elfogadtik a masodhegediisi szerepet. Altalanosabb tekintetben pe-
dig érdemes megtfigyelni, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag erés nacionalizmusa-
tol eltéréen a tobbi nagy eurépai népnek gyenge a nacionalizmusa és erds a regiona-
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lizmusa. Ez az egyik oka annak, hogy a német, az olasz és a spanyol nacionalizmus csak
mérsékelt ellenallast fejt ki a nemzetek f616tti intézményekkel, illetve az azokban ve-
zet§ franciakkal szemben.

Ha igaz az, hogy a németek kezdik megelégelni, hogy engedelmes 16ként tigesse-
nek Franciaorszaggal a hatukon, ebbdl még nem kovetkezik, hogy mostantél fogva
Franciaorszag csak sajat, korantsem elégséges erejére tdimaszkodhat, amikor az euré-
pai els6ségre torekszik. Ha tobbé nem képes befogni Németorszagot, befoghatja a de-
mokriacia és a szocializmus eszméit, melyek a francia célok szolgalataba allithatok.

A demokricia és némely melléktermékei

Eredeti jelentésében a demokracia egyike a kollektiv dontéshozatal szimos lehetséges
moédszerének, amit az anonim szavazatok szamlalasa és széles szavazati jog jellemez.
Mas lehetséges kormanyzatoknak — a teokracianak, a monarchianak, az oligarchianak,
nem beszélve az olyan 6sszetett, hibrid kormanyzati rendszerekrél, mint amilyen Ve-
lencéé vagy a Holland Koztarsasagé volt a fénykoraban — masok a jellemz6i, az el6-
nyei és a hatranyai, és nincs nyilvanvalé a priori ok, amiért az egyik kormanyzati rend-
szert erkolcsileg vagy praktikus szempontokbdl a tobbinél magasabb rendiinek kelle-
ne tekinteniink. Mindegyikre jellemz& a kollektiv déntési rendszerek erkolesi hianyos-
saga, vagyis mindegyik megkoveteli, hogy az emberek egy része vesse ala magat olyan
dontéseknek, amelyek kovetkezetesen masokat részesitenek elényben az 6 karukra. Az
elmult évtizedekben azonban ezt a relativista nézetet felvaltotta egyfajta demokrati-
kus abszolutizmus, egy olyan nézet, amely mostanra a ,,politikai korrektség” univerza-
lista felfogasanak uralméva nétte ki magat.

Jelenleg vilagszerte az az uralkodé nézet, hogy a demokricia az egyetlen igazan le-
gitim dontési mechanizmus, minden mas valamilyen mértékben immoralis, és hogy
az evolucid, a haladas feltartéztathatatlanul demokratikus iranyba megy. Raadasul a
demokraciat elengedhetetlennek tartjak a gazdasagi hatékonysag, a jolét és a tiszta
politika szempontjabdl is — jéllehet ezt a tények kevéssé tAmasztjak ala.

Az Eurépai Uni6 dontési mechanizmusa nagyon sz(ik szavazati jogon nyugszik: az
egyének nem nyilvanitjak ki akaratukat, csak a tagallamok. A dontéseket a salyozott
tobbség, az abszolut tobbség és a vétok osszetett rendszerében hozzak, mely az eldon-
tendd kérdés természetének megfeleléen mas és mas. Ezt a rendszert sokan elitélik,
nem tartjak elég demokratikusnak, és okoljdk amiatt is, hogy az EU és intézményei
olyan tavol vannak az ,.egyszerti emberektsl”. Oridsi a nyomas, hogy demokratizaljak;
alakitsak 4t a strasbourgi parlamentet igazi demokratikus gytiléssé, melynek tényleges
hatalma van, és allitsanak valasztott kormanyt és valasztott elnokot a kinevezett tiszt-
visel6k jelenlegi briisszeli rendszerének helyébe. Ennek a nyomasnak, melynek a je-
lenleg uralkod6 politikai ideolégia adja az erejét, a természetes tehetetlenség adja az
ellensulyat, illetve a sajat elGjogaikat félt6 tagkormanyok.

Ugyanakkor a demokratikus ideol6gia mellett, amely 6nmagat mindenek f61é he-
lyezi, van egy masik, foldhézragadtabb erd, amely az EU-t olyan vélasztott szuperkor-
many létrehozasara sarkallja, amelynek komoly hatalma lenne a tagkormanyok folott.
Jelenleg a tagkormanyoknak, ha emelni akarjak az adékat, vagy akar csak elég magas
szinten tartani 6ket ahhoz, hogy finanszirozni tudjak szocialis-j61éti programjaikat, ko-
molyan meggytilhet a bajuk az adéverseny, vagyis az olyan alacsony adéja orszagok
miatt, amelyek vonzzak az emberi tehetséget és a t6két. Az elmult években jelentds
mértéki orszagok kozti mobilitas alakult ki e tényez6k miatt. Franciaorszdg, Német-
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orszag és az OECD évek 6ta igencsak vehemensen szorgalmazza a ,,pénziigyi harmo-
nizaciét”, amit sokaig a briisszeli bizottsag is timogatott. (A jelenlegi bizottsagi képvi-
seld, aki ezekért az tigyekért felelGs, becsiiletére legyen mondva, batran kidll az efféle
»,harmonizaci6” ellen.) A cél természetesen minden egyes tagallam meggy6zése, hogy
hagyjanak fel a ,,sportszertitlen” adéversennyel és alakitsanak addkartellt. Az alacsony
adéja dllamok természetszertileg nem akarnak belépni semmiféle kartellbe. A demok-
ratikus megoldas, amely automatikusan ahhoz vezetne, hogy egy szuperkorméany el-
vonja a pénziigyi hatalmat a tagallamoktél, megoldani ezt a dilemmat. Ahogyan a sz6-
vetségi Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban a legfontosabb adékulcsokat
Berlinben vagy Washingtonban rogzitik mindenki szdmara, ugyanigy rogzitenék eze-
ket Briisszelben az egész EU szamara. Az EU mint magas ad6zasi blokk még mindig
ki lenne téve némi adéversenynek az Egyesiilt Allamok fel6l, de a transzatlanti mobi-
litas kisebb kockazatot jelentene szamara, mint az Eurépan beliili.

Ennélfogva nem vad ttlzas azt allitani, hogy az ,,eurépai tarsadalmi modell”, a ,,szo-
cidlis Eurépa” megval6sitasa, mely kiegészitené, ha nem kiszoritana a francia szocia-
listak altal oly hevesen elitélt profitorientalt, ,piaci Eurépat”, egyértelmiien attél figg,
hogy sikeriil-e az EU dontéshozatali mechanizmusidnak demokratikus atalakitasa. En-
nek ellentéte bizonyara szintén igaz; egy demokratikusan valasztott eurépai kormany
annak rendje és médja szerint kialakit egy magas addja joléti dllamot, ahol a ,,szocia-
lis” kiadasok a nemzeti jovedelem ardnyaban egyforma magas szintre emelkednek az
egész Eurdpai Unidban. A tarsadalmi rend francia ihletésti eszményéhez valé kozele-
dés talan az egyes szavazoéi csoportoknak abbél a hitébél fakad, hogy barmely 1j tar-
sadalmi juttatas koltségét, melyet megszavaznak maguknak, mas, tarsadalmilag vagy
toldrajzilag tavoli csoportok viselik.

Am a demokracidnak — ahogy azt ma értelmezik — nemcsak ilyen tarsadalmi-gazda-
sagi mellékterméke van, hanem kulturalis is. Ez pedig nem mas, mint a ,,politikai kor-
rektség” megdobbents ereje és tartéssaga. Egy nemzedékkel ezel6tt ez olyan ostoba
egyetemista divatként kezd6dott, melynek elvileg nyomtalanul el kellett volna ttinnie,
ehelyett az egész vilag értelmiségének allandé szemléletévé valtozott. Ha a demok-
racia abszolit erkoélcsi norma, akkor annak szamit néhany allit6lagos folyomanya is,
mely a fajjal, a nemmel, az életkorral, az egészséggel és a gazdagsaggal, az ,elitizmus”
elutasitisaval, a 1étbizonytalansag kizarasaval, a paternalizmus kultuszaval, az illega-
lis bevandorlassal, a szexudlis deviancidval és a ,,viktimol6giaval” kapcsolatos. Bar ezek
némelyike liberalis és nonkonformista allaspontnak szamit, a demokréacia és a politi-
kai korrektség abszolit erkolcsi norma rangjara emelése azt jelenti, hogy e normak
konform kovetése olyan imperativussza valik, mellyel kevés embernek van ereje és j6-
zan esze szembeszallni. Manapsag olyan massziv ez a konformizmus, hogy az embe-
reknek esziik 4gaban sincs kignyolni azt az ,,Eurépat”, amelyik Chirac elnok kezde-
ményezésére bojkottdlja Ausztriat, és bojkottal fenyegeti Olaszorszagot, amiért szava-
z6ik politikailag inkorrekt médon adjak le voksaikat.

»Minden, ami nem engedélyezett, tilos”

Nem tudjuk, bar megproébalhatjuk kitaldlni, hogy mennyire lesz vagy nem lesz szabad
az a tarsadalom, amelyik majd kialakul, ahogy Eurépa dllamai k6zosen elfogadott cél-
juk, ,,a mind szorosabb uni6” felé haladnak. E cikk kezdetén gy dontéttiink, hogy el-
keriiljiik a végkifejletekre vonatkozé talalgatasokat, és ehelyett csak figyeljiik a sziné-
szeket, akiknek a cselekedetei majd létrehozzak ezeket a végkifejleteket. Ekézben 6ha-



Jaszay Antal: Colbert és Adam Smith kozott o 1213

tatlanul azoknak a térvényhozéknak és tisztvisel6knek, valamint azoknak az intellek-
tueleknek és tanaroknak a fejével préobalunk gondolkodni, akik formaltak és befolya-
soltdk Gket, amikor szemléletitk még nyitott volt a befolyasolasra. Kiindulhatunk ab-
b6l a megfontolasbél, hogy f6ként a fiatal korukban magukba szivott gazdasagi és tar-
sadalmi doktrinak hatarozzak meg, hogy ezek a vezetSk olyan politikat folytatnak-e,
amely szabadsaghoz vezet, vagy azzal épp ellentéteset. Az atlagos allampolgar szerepe
a torvényhozok megvalasztasara korlatozédik, ami nem tdl jelentSs szerep, hiszen a
modern demokracia természetébdl fakadéan nagyon kis kiillénbség van a rivalis poli-
tikusok programjai k6zott. Egyszoval azt is mondhatjuk, hogy a civil tdrsadalom passzi-
van elfogadja a szabadsagnak azt a mértékét, melyet a kormany kész biztositani neki.

Ez a nézet csak félig helyes. Félig téves, mert, ahogy mondani szokas, ,,a szabadsa-
got nem adjak, hanem elveszik”. A gazdasagi, a tdrsadalmi s szintdgy a maganéletnek
oridsi olyan teriiletei vannak, ahol a t6rvényhozok és az dllami tisztvisel6k nem bizto-
sitjak ugyan a szabadsagot, de kimondottan nem is korlatozzak. Az 6sszes lehetséges
cselekedet valészintileg 6risi tobbsége ebbe a meghatarozatlan zénaba tartozik. Itt
»vehetik el” a szabadsagot azok, akikben van egy kis kurazsi és 6ntudat, és veszthetik
el a szolgalelkiiek, az alazatosak és a langyos vizben lubickol6k. Nyilvanvalo, hogy az
egyik kormanyzati és intézményrendszer liberalisabb lehet, mint a masik. De adott ke-
reteken beliil egy tarsadalom lehet szabadabb (ha az el6bbi mentalitas az uralkodé, és
~elveszi” a szabadsagot) vagy kevésbé szabad (ha az utébbi a tipikusabb, és ennek a po-
tencidlis szabadsag természetszertileg az aldozataul esik). Ha egy talan talzottan me-
rész leegyszertsitéssel az elsé tipust Smith-félének és liberdlisnak nevezziik, a maso-
dikat pedig Colbert-félének és etatistanak, kijelenthetjiik, hogy Eurépa jovdje jorészt
Adam Smith és Colbert kozott dél el.

Ezt kicsit Jobban megvﬂaglthaguk egyszeri episztemologiai eszkozok segitségével,
és talan érdemes is precizen megvizsgalnunk a kérdést.

Az episztemolégia egy empirikus tartalmu allitast vagy igazolhaténak, vagy cafol-
haténak itél, vagy egyszerre mindkettnek. Most tegytiik fel, hogy Adam Smith egy cse-
lekvést — mondjuk x-et — késziil végrehajtani. Valaki, mondjuk, a kormany, a rendor-
ség vagy egyszertlien csak egy ember, aki védelmezni prébalja a kéz vagy a sajat érde-
keit, leallitja, mondvan, hogy x cselekedet artalmas — vagy artalmas lehet — valakire
vagy altalaban a kézérdekre. Sok — szigortian véve végtelen szami! — okot lehet talal-
niarra, hogy egy cselekedetet artalmasnak tekintsiink. Nyilvanvalé, hogy ezeknek csak
egy korlatozott szamu hanyada jé ok, azaz elegendd egy ilyen tiltas igazolasidhoz, és
persze az is lehet, hogy egy ilyen sincs koztiik. Ezt a kérdést el kell donteni. Hogy meg-
cafolja a tervezett cselekedete elleni fellépést, Adam Smithnek vizsgalat ala kellene
vonnia valamennyit a szimtalan ok koziil (némelyik egészen bizarr), amit f61 lehet hoz-
ni amellett, hogy x cselekedet artalmas lehet. A cafolat csak akkor tekinthets elvég-
zettnek, ha ezen okok mindegyikérdl bizonyitast nyer az elégtelensége. Ez a feladat
azonban vagy tilsagosan koltséges, vagy logikailag kivihetetlen. (Logikailag kivihetet-
len abban az esetben, ha a cafolandé allitasok szama sz6 szerint végtelen.) Masfelsl x
cselekedet ellenzéje igazolhatja a stlyos karokozasra vonatkozé allitasat oly médon,
hogy ramutat egy j6 okra, amely 6t motivalja, vagy amely benne van valamely torvény-
cikkelyben vagy megallapodasban. A cafolat és az igazolas koziil nyilvanvaléan az iga-
zoldson van a bizonyitds terhe: az ellenz6nek igazolnia kell fellépését, €s ha ezt nem
teszi, Adam Smith nyugodtan megteheti, amit eltervezett. Elvezi a magatol értet6ds
szabadsagot.
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Ennek a magatol értet6désnek semmi koze ahhoz, hogy a szabadsag értékes-e vagy
sem. Nem ilyen értékitélettdl tiigg. Ez egyszertien az igazolas és a cafolat kozti episz-
temoldgiai aszimmetria logikai kovetkezménye. Ha abbél indulunk ki, hogy minden
elképzelhetd cselekedet szabad, hacsak nincs j6 ok a tiltasara, a bizonyitas terhe azok-
ra nehezedik, akik ilyen ok meglétét allitjak.

Ennek pontosan az ellenkez&je a helyzet akkor, ha abbdl indulunk ki, amint az al-
lampolgarok koziil oly sokan, hogy egy cselekedetet valamely engedélynek vagy
njognak” kell igazolnia. Tegyiik fel, hogy Colbert szandékozik végrehajtani egy csele-
kedetet. E cselekedet ellenzGjének, hogy megallitsa, be kellene bizonyitania, hogy
nincs ,joga” azt megtenni, azaz cafolnia kellene azt az allitast, hogy van ilyen joga. Az
ilyen cafolat vagy tilsdgosan koltséges, vagy lehetetlen. MasfelSl Colbert egyszertien
megmutathatja az engedélyt, vagy ramutathat az odavagé cikkelyre valamilyen ,,Bill
of Rights”-ban, igazolandé, hogy jogosult x cselekedetre. A bizonyitas terhe Grajta van;
és itt a szabadsdg megvonasa magatél értet6dd, olyan okokbél, amelyek pontos titkor-
képei azoknak, melyek a magatél értet6d6 szabadsagot hozzak 1étre.

A félig tréfas, félig komoly mondas, hogy , minden tilos, ami nem engedélyezett”,
nem kell, hogy sz6 szerint altaldnos tiltast jelentsen az olyan hat6sag részérél, mely ké-
pesis érvényt szerezni egy ilyen rendkiviili szabalynak. Jelenthet csupan meglehetSsen
széles korben elterjedt szemléletet a polgarok korében, akik tehat tobbnyire biztosan
tudni szeretnék, hogy a sajat vagy a polgartarsaik tettei ,torvényesek”, ,megfeleléen
szabalyozottak”, ,jévahagyottak”, s6t — miért is ne? — még ,,politikailag korrektek” is,
elfogadhatoék az uralkodé ideol6gia szempontjabél. Ez a szemlélet aztan szétszivarog,
és az emberi egyiittélés szinte valamennyi elemét atitatja.

A két alternativ szemlélet végiil is a tarsadalom két szervezési alapelve valamelyi-
kében tiikroz6dik — ezek annyira alapvet&ek, hogy nem is igen lathat6k a felszinen.
Mindkét alapelv egy ,alapvonal” formajaban fejez6dik ki. Az alapvonal egyszerre
deskriptiv és normativ, leirja a dolgoknak mind a tényleges, mind az idealisnak tekin-
tett allasat. Az alapvonalon 1év6 dolgok vagy az ott folytatott cselekvések nem igényel-
nek sem magyarazatot, sem igazolast; az alapvonaltél valé eltavolodas viszont igényli
vagy az egyiket, vagy mindkett6t, attdl fiigg&en, hogy megérteni vagy megitélni akar-
juk-e valamely helyzet legitimitasat.

Az egyik alapvonalnak, a Smith-félének az ,ami ésszerti, az szabad” nevet adhat-
nank. Mivel magatél értet6ds a szabadsag, az ember barmit szabadon megtehet, ami
szdmara ésszert, és megtarthatja az e cselekedeteib6l szarmazo el6nyoket, hacsak ele-
gendd ok nem szdl ez ellen. A bizonyitas terhe, hogy létezik ilyen ok, azon nyugszik,
aki az adott cselekedetet szeretné megakadalyozni.

A masik, Colbert-féle alapvonalnak adjuk az ,,engedély igazolja a cselekvést” el-
nevezést. Az engedélyt ,fentr6l” adjak, éspedig a tarsadalom képviselgje, az allam, s
konkrétabban a kozponti és a helyi kormanyszervek, amelyek a 1étezs torvények sze-
rint miikédnek, illetve tjakat alkotnak. Ezeket befolyasolhatja az éppen aktuilis ,,po-
litikai korrektség” is. Az ,engedélyek”, s ez nagyon fontos, ,jogokat” is magukban fog-
lalnak, ama nézet szerint, hogy csak akkor hatékonyak, ha a ,tarsadalom” adja vagy
ismeri el 6ket, azaz az allam, amely a tarsadalom 6hajait kozvetiti. igy tehat az az alli-
tas, hogy ,jogom van x cselekedetre”, egyet jelent azzal, hogy ,felhatalmaztak x cse-
lekedetre”, vagy ,engedélyt kaptam x cselekedetre”.

Az ily médon engedélyezett cselekedetek, ha agy tetszik, rajta vannak a Colbert-féle
alapvonalon. Azok a cselekedetek, amelyek nem rendelkeznek explicit engedéllyel,
vagy amelyek kétségesek, magyarazatot vagy igazolast igényelnek, és a bizonyitas egy-
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értelmten a cselekv6tsl kivantatik meg, azaz neki kell igazolnia azt az 4llitast, hogy a
cselekedet engedélyezett, vagy nincs semmilyen oka annak, hogy ne legyen az.

Annak, hogy a jelenleg uralkod¢ szemlélet Colbert-féle, talan a ,,jogok” koriili szin-
te rogeszmés hercehurca a legékesebb tiinete. (Az idézjellel azt kivanom jelezni, hogy
a sz6t helytelentl hasznéljak, de a jelen cikkben nem térek ki arra, hogy milyen len-
ne a helyes hasznalata és miért.) Egy ,,jog” elismertetése annak altalanos elismerteté-
sét jelenti, hogy egy cselekedet vagy egy helyzet rajta van az alapvonalon, azaz nem
igényel kiilon igazolast; az alapvonalhoz tartozas egyuttal azt is jelenti, hogy nem sza-
bad kétségbe vonni, timadni, és védelmet érdemel. Csakhogy bizonyos cselekedetek
ilyen elismertetésére torekedni annak legalabbis hallgat6lagos beismerését jelenti,
hogy az 6sszes tobbi cselekedet, amelyet nem fednek le ,,jogok”, nincs rajta az alapvo-
nalon, ezek tehat nem érdemlik meg ugyanazt a statust és ugyanazt a védelmet, és min-
den egyes esetben kiilon igazolast igényelnek. A ,jogok” hangsalyozasa a Smith-féle
alapvonal elutasitasat jelzi, valamint a Smith-féle és a Colbert-féle alapvonal szemben-
allasat.

Végezetill hadd figyelmeztessiink ra, hogy nem helytall6 az a hiedelem — melyet a
torténelmi tények éppoly gyakran cafolnak, mint igazolnak —, hogy egyes szemléletek
és a tarsadalom egyes szervezési alapelvei végsé soron a tobbi f6lé kerekednek, mert
hatékonyabbak, és mert jobban megfelelnek az ember természetes torekvéseinek. Ha
meg akarjuk jésolni a gy6ztest Adam Smith és Colbert versengésében, csak annyit
mondhatunk, hogy az ilyen hiedelmekre timaszkodé Eurépai Uniénak vagy akar bar-
mely emberi k6z6sségnek nincs nagyobb esélye a sikerre, mint barki masnak, aki illa-
ziokba ringatja magat.

Gyorgy Péter
FLORILEGIUM ES SUMMA VERSUS XANADU

Az olvasashoz kot6dé kulturalis elvarasok, mitoszok és normak mindannyiszor valsag-
ba kertilnek, amikor megvaltozik az olvasas gyakorlata, amikor atalakul az a technol6-
giai kornyezet, amely az éppen idealisnak tekintett szokdsrend tarsadalmi val6ésaga-
nak kerete. A digitalis technolégia attorése a XXI. szazadi olvasasi normakat is atfor-
malé kihivasa — annak a (részben intézményekbdl, részben szokdsokbdl, formakbol és
normakbol all6) kornyezetnek a metamorfoézisa, amely az internethez is kotédik. A pa-
naszos veszteséglista a Gutenberg-galaxis végének (illetve az attdl valé bucsa elégikus
formainak) megfogalmazasaitdl a szerzG és a konyv szomora sorsanak — rosszabb eset-
ben haldlanak — joslatan at az irds- és olvasasképesség folyamatos hanyatldsinak elem-
zéséig tart. S akkor még nem széltunk a kdnon érvényességének kétségbevonasarol,
amely részben ugyancsak az 4j technolégiakhoz ktédik — a multimedidlis audiovizua-
lis népszert kultira tagadhatatlan héditdsardl, amely egyre jelent&sebb részét foglal-
ja el napjainkban a véges globalis kulturilis térnek, amit az antikvitds 6ta hasznalt to-
posszal memériapalotanak nevezhetiink. Minthogy az emberi figyelem nem végtelen,
ezért a sz6 szoros és atvitt értelmében vett piacon komoly verseny folyik. Akik az Em-



