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Gabor Gyorgy

KINEK A TORTENELME?

,.jeder Name der Geschichte ist eigentlich das Ich”
-, A torténelem minden neve alapjaban véve az én”
(Friedrich Nietzsche)

.0z »én« az emlékezet és az akarat, a milt és a jovd osszegét jelenti.”
(Ahdd Hddm)

A kivégzések — miként a kiillénb6z6 vallasi kultirak — egymastoél eltérd formai jegyei
és jellegzetességei a szimbolizicié révén lényegi sajatossigokat, sajat valésaguknak
legmélyebb rétegeit kinaljak a gondos megtigyel§ szamdra. A Talmud Avopa Zara
traktatusanak egyik helye Rabbi Chanina ben Tradjon kegyetlen haldlbiintetésének
részletes torténetérdl szamol be. A megszallé rémaiak — a ,,gonosz wralom”! — a 135-0s
Hadrianus-féle zsid6iildézés (smad) soran? 6nnon kifogyhatatlanul gazdag fantazidju-
kat is jocskan feliilmulva, a tanit6i tevékenységét a tilalom ellenére® tovabbfolytaté bol-
cset a toratekerccsel gondosan koriiltekerték, nagy szakértelemrdl és el6relatasrol ta-
ntskodvan, vizbe martott gyapjirongyot helyeztek a szivére, avégett, hogy minél to-
vabb birja a szenvedést, majd meggyujtottik a rabbi testét. Rabbi Chanina ben Tradjon
irtézatos szenvedések kozepette — arra a kérdésre, hogy ,, Mester, most mit ldtsz?” — ezeket
a szavakat intézte tanitvanyaihoz: ,ime, a pergamen elég, dm a betitk magasan szirnyalnak”.*

Az élet és a halal mezsgyéjén elmondott utols6 mondatoknak — a térténelem soran
szamtalanszor — rendkiviili salyuk volt, afféle kédolt tizeneteknek szdmitottak, ame-
lyeket fel kellett jegyezni, tovabb kellett 6rokiteni, hogy a késgbbiekben legendava val-
janak, s mitoszok fonédhassanak koréjik. Rabbi Chanina ben Tradjon valasza félel-
metes pontossagaval valik felettébb dobbenetessé. Egy pillanatra kiséreljik meg el-
képzelni az iszonyatos jelenetet. A sokféle kivégzési médban mesteri jartassagra szert
tett rémaiak éppen tjitanak, s innovacids kedviik — minden bizonnyal az elborzasztas
szandékaval — a legszentebb zsidé hagyomany vilagat veszi célba. A konyvekbdl rakott
maglyak mellett melegedS mindenkori ttizmesterek hitéhez hasonléan a rémaiak szi-
mara sem jelentett egyebet a langokba borul6 széfer Tora, mint egy eltéré hagyomany
és mult ,,végképp eltorlése” vagy legaldbbis szimbolikus megsemmisitése. LegfGbb le-

I Beraxnor, 61b.

2 Az iildozésekrdl sok més forrds is beszamol. Lasd — egyebek kézott — Misna Sassar, XIX, 1; Toszerra
BeraknoT, 11, 14 stb. Hadrianusnak a zsidék ellen foganatositott rendeletére utal példaul a BeraknoT, 61b;
Saseat, 130a; GrrriN, 64a; SzaNHEDRIN, 14a; Hurnin, 101b. Ehhez pogany forras: Historia Aucusta, HADRIA-
Nus, X1V, 2., Moverunt ea tempestate et Iudaei bellum qoud vetabantur mutilare genitalia.” (,,Abban az idében tortént
az 1s, hogy a zsiddk hdaborit kezdtek, mivel a koriilmetélkedést megtiltottak nekik.” In: Historia Aucusta. Budapest,
1968. 40. Forditotta Terényi Istvan.) L. ehhez: P. Schifer: DEr Bar KOKHBA AUFSTAND. STUDIEN ZUM ZWEITEN
JUDISCHEN KRIEG GEGEN Rom. Tiibingen, 1984. 223-224.

3 A Tora tanitasanak tiltasat 1. még: Toszerta Szota, XV, 10; Mipras Zsorr., 13, 3; GENEsis Rassa, 82, 8;
TaantTH, 18a; Ros HA-SANA, 19a.

4 Avopa Zara, 18a.
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téteményesének, értGjének és tanitéjanak, a ,,I'éra szerelmes vélegényének”, a Mes-
ternek az elpusztitasa pedig a halal latvanyahoz megannyi cirkuszi és amfiteatrumi
mulatsdgon, gladiatorok halaltusajanak szemet gyonyorkodtets pillanataiban vagy a
csaszari 6nkény mindennapos megnyilvanulasai soran hozzdedz6dott rémai léleknek
csupan a sztoikusok altal tobbszor is leirt teljes megsemmisiilés orcusi birodalmaba va-
16 atsegitésével valt egyenlévé, ahol a tovabbiakban legfeljebb mint nyugtot sosem le-
16 lemur fog bolyongani az id6k végezetéig.

Rabbi Chanina ben Tradjon véalaszanak els6 része, amely az ég6 pergamen képérél
szamol be, tehat a rémaiak elStt megnyilt latvany (és latvanyossag) feldl tarja elénk az
eseményt, a gy(lolt és tiltott iromany megsemmisiilése feletti elégedettség érzetét idé-
zi fel, am feleletének masodik része, amely a betiik magas szdrnyalasara vonatkozik,
mar egészen kiilonb6z6 dimenziéban lattatja a torténést. Efelél nézve a zsid6sag sza-
mara a széfer Tora kozvetlentil Isten szavdhoz (dabar) kapcsolodik, a kimondott igé-
hez (dibbér), az égi hanghoz (bat kél), amely ennélfogva az isteni szentség része, pre-
egzisztens, azaz 6rok, s amely — miként Scholem firja —,,a Szinaj-hegyril szol a hangzdis
mérhetetlen gazdagsigdval”.® A zsidé hagyomany sajat mitikus multjaban nem tudott
olyan ,aranykorrél”, amelyben nem léteztek volna feliratok (,nec verba minantia fixo
aere legebantur”),% ugyanis az irasvetést nem emberi taldlmanynak tekinti, hanem ama
tiz csoda egyikének, amely szombat elGestéjén teremtetett. Jesdja gyonyori és megle-
p6 metaforaja nem véletlentil koti 6ssze az égboltozat és a konyvtekercs két fogalmat,
és létesit azonositott és azonositd kozott 6rok kapcesolatot, middn igy ir: ,, Az ég dssze-
gongyiladik, mint a kinyv.”” Azaz a rémaiak joggal érzékelhették Gigy, hogy a betiikkel te-
leirt pergamen az enyészet martalékava valik és megsemmisiil, am ezzel szemben a
zsidok joggal hihették (s6t tudhattak!), hogy a késer allat bérébél készitett, kiilonleges
tintaval megirt tekercs — maga az isteni kinyilatkoztatas — elpusztithatatlan. Isten egy-
kor a kezdeti tirben helyezte el a nevét, melynek els6 bettijébdl fényként és tlizként
aramlott ki a héber abécé. A bet(ik tehit épségben megmaradtak, s visszaszalltak oda,
ahol — miként ez a ZonAr-ban olvashaté —,, kétezer évvel a vildg teremtése eldtt el voltak rejt-
ve, és a Szent, dldassék, nézte azokat és gyomyorkiditt benniik”,8 s ahol — egy talmudi besza-
mol6 szerint — Mézes lathatta, amint a Szent ,,korondkat font a betiik folé”, hogy szamos
nemzedék miilva ezekrél a korondkrol sok-sok elGadast tartsanak majd.”

A ,vajon az eseményeket az érzékszerveikkel tapasztalé rémaiaknak vagy a hitiikkel
megéls zsidoknak volt-e igazuk?” kérdés kognitiv értelmetlenségét csupan egy, az 6n-
non illetékességi teriiletét egészen mashol kijelolt vilagbél érkezé felelet oldhatna fol
és verifikalhatna végérvényesen. Amde a terra incognita e vilagi hallgatasa, az dldam
habd eljovendd vilaganak végss idGkre tartogatott valasza, valamennyi tidvtorténeti
perspektiva, amely minden igaz zsid6 és minden igaz nem zsid6 (haszidé ummot héoldm)
el6tt egyarant nyitva all, s amely mindannyiuk szamara az eljévendé vilagban fenntar-
tott helyeket, a Sekhina ragyogé fényét, az Orokkévalé megismerésének a teljessé-
gét,!” tovabba azokat a kilatasokat jeleniti meg, ahol immar nem lesz tobbé sem evés,

5 G. Scholem: KINYILATKOZTATAS ES HAGYOMANY MINT VALLASI KATEGORIAK A ZSIDOSAGBAN. In: ud: A KABBALA HELYE
AZ EUROPAI SZELLEMTORTENETBEN. I. Budapest, 1995. 46. Forditotta Bendl Julia.

6 felszegezett érc bész sz6t nem mutatott”, in: Ovidius: Arvirrozisok, 1, 91-92. Budapest, 1975. 10. Forditotta
Devecseri Gabor.

7 Jesija, 34, 4.

8 ZOHAR, 1, 2b.

9 MENACHOT, 29b.

10 megtelt az Orszdg az Orokkévals megismerésével, mint vizekkel, melyek a tengert boritjak”. (Jesija, 11, 9.)
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sem ivas, nem lesz utédnemzés és tizleti tevékenység, sem féltékenység, sem gytlolet,
sem versengés, ahol ,,egviitt lakozik a farkas a bardnnyal”,'! nos, ez a vilig nem eliminal-
hatja azt a keskeny, amde gérongyos dsvényt, amelyen tapodni kell, hogy végiil a fen-
ti vilagha bebocsattatast nyerjen a vandor, az éldm hdzeh e vilagat, melyet akar torténe-
lemnek is nevezhetiink.

Mirai napléjanak egy helyén az alabbi bejegyzést olvashatjuk: ,,4 flamandok... soha
nem mulasztottak el, hogy a kép nagy cselekménye, az eldtérben mimeskedd Mdaridk, vének, szii-
zek, hdsok mogé odafessenek a hattér egyik gyalogisvényére két poroszkdlo, miniatiir alakot, akik
szapordn fecsegue baktatnak a Nagy Cselekmény mogitt ismeretlen iti és életcéljaik felé, egy hid
iranydban... Ezek a kis alakok: a mitész személyes ismerdsei. Ok az »orik nép<; érettiik torténik
a Nagy Cselekmény.”'?

Amde vajon mennyi gyalogosvényen vezet az ut, hany ,Nagy Cselekmény” 1étezik?
Voltaképpen kik bandukolnak ezeken az utakon, s mindazokban, akik kozvetlen ko-
zelb6l szemlélhetik a tajat, hanyfajta kép él ugyanarrél a kérnyezetrél? S vajon hany-
féle torténelmet frunk, mennyi olvasata és értelmezése van annak a ,kollektiv idéuta-
zasnak”, amelynek végs6 célja — a hitben €16 ember szamara — az 6rokkéval6sag idén
kiviili végallomasa?

Az egyhazi és vallasi korokben csekély népszertiségnek 6rvends deista Voltaire, aki
a torténetfilozofia (philosophie de I'histoire) kategéridjanak bevezetésével parhuzamo-
san alkalmazta a vilagtorténet (I’histoire universelle) fogalmat — elgondolkodtaté, hogy
a vilagirodalom (Weltliteratur) kifejezést a panteista Goethe alkotta meg —, nos, Vol-
taire, mikozben fennen hirdette, hogy egy-egy nemzet torténete aligha irhat6 meg a
tobbi nemzet torténete nélkil, ek6zben vilasz nélkiil hagyta azt, hogy mit is értsiink
pontosan vilagtorténelmen. A vilagtorténelem netan egy felettes logika mentén kibon-
takoz6 egyetemes, transzcendens értelemnek az tidvtorténeti végcél felé nyijt6z6 esz-
khatologikus iranyultsdga lenne, melynek hiten alapulé és abban gyokerezé vizsgala-
tat legitimalja maga a torténetfilozéfia? Esetleg egy bels6, immanens erd szakadatlan
manifesztaciéjar Vagy inkdbb egészen egyszertien az egyes nemzeti torténelmek mate-
matikai 6sszessége adna ki a vilagtorténelem 6sszegszert végeredményétr S ha csupan
csak ez utébbirél van sz6, vajon mely tételek tekintend6k 6sszeadandénak?

Pedig ha megidézziik a pogany vilag, a zsid6sag és a kereszténység elsé kronikasa-
it, valamennyitiknél annak eltokélt szandékat érzékelhetjik, hogy az eseményeket, a
dolgok torténetét gy adjik vissza, ahogy azok ,valoban megestek”. A torténetiras aty-
jaként tisztelt Hérodotosz, tehat az, aki a legendairast térténelemtudomannyé alaki-
totta,'® kutatasi eredményeinek legfébb célkitiizését abban jelslte meg, hogy ,,az em-
berek kiozott megesett dolgok az idok folyamdn feledésbe ne meriiljencek, s ne vesszen el nyomtala-
nul azoknak a nagy és csoddlatra mélto cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben a hellének,
részben a barbdrok vittek véghez”.'* Josephus Flavius, a zsidok habortjanak torténetiro-
ja, az eseményeket csak hallomasbél ismersk hazug allitasaival és mendemonddival, a
tények kozonséges meghamisitoival szemben vallalkozott miivének elkészitésére. En
—1igy Josephus —, ,,aki a hdaborii elején magam is harcoltam a romaiak ellen, késobb pedig kény-
telenségbdl az események szemtaniija voltam, elhatdroztam, hogy... megirom ennek a haborinak
a torténetél... olyan emberek szamdra, akik az igazsagot szevetik... azért, hogy azoknak, akik a

1 Jesdja, 11, 6.

12 Marai Sdndor: NarLo, 1945-1957. Budapest, 1990. 93.

13V, R. G. Collingwood: A TORTENELEM EszMEJE. Budapest, 1987. 68. Forditotta Orthmayr Imre.
14 Hérodotosz: A GOROG—PERZSA HABORU, I, 1. Budapest, 1989. 5. Forditotta Murakozy Gyula.
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tényalldst ismerik, és szemtaniii voltak a hdborimak, semmi okuk se legyen kifogdsra és szemre-
hanydsra”.1® S a Jézus-esemény egyik elss, szandéka szerint bevallottan a torténeti hi-
telességet is szem elGtt tarté kronikasa, Lukacs evangélista is hasonlé buzgalommal
fog neki munkajanak: , Mivel mdr sokan megkisérelték, hogy a koriinkben lejdtszédott esemé-
nyeket leirjdk, gy, ahogy rank maradt azoktol, akik kezdettdl foguva szemtanii és szolgdi voltak
az istent szomak, jonak ldttam én is, hogy elejétdl kezdve mindennek szorgalmasan utdnajdrjak,
és sorban leirjak... mindent.”®

Ha tehit a torténetiras a megtortént események (res gestae) kikutatasara és feltara-
sara vallalkozik (historia rerum gestarum), elsé pillantasra konnyen tgy tinhet, hogy
ettdl kezdve csakis a torténész szorgalman, buzgalman és alapossdgan milik, mennyit
képes Osszegytjteni a multhéli események sordbdl, azaz munkaja mennyire lesz tel-
jes és valosaghti. Amde az események valoban csak ,egyféleképpen” torténnek, tor-
ténhetnek meg? Természetesen nem. Eppen a torténelem lehetséges sokféle olvasata
és kommentarjainak végtelen fiizére teremti meg az eltéré vallasi (nemzeti, politikai
stb.) hagyomanyok rendszerét, s a hagyomanyokka ,,6sszeszerkesztett” kiilonb6z6 ol-
vasokonyvek a torténelem mas és mas elemeibdl és részleteibdl épitkezve, sajat hang-
salyaikat mashova helyezve alkotjak a maguk 6nallé, nagyrészt lezart, kisebb részben
még folytatdsra varé fejezeteit. Az eseményeknek mar a puszta regisztracidja is kiilon-
bozik: a hagyomany sajat stird szovésii haldjan at minden esetben megsz(ri a tortén-
teket, majd az atrostalt és szelektalt nyersanyagot az értelmezés hermeneutikai és
exegetikai médszereivel 6nnon képére és hasonlatossagara formalja. A multra refe-
ralé terminusok mindig a hagyomany ldncolatdnak jelenébél sziiletnek, a histéria az
adott szinkrénian mint sejtelmes fatylon keresztiil littatja meg elmult, tehdt ontikusan
mar nem létez& romvidékét.

Ha a tovabbi zsid6 torténelem és onfelfogas szamara meghatarozé eseményt, a ré-
maiak ellen inditott Gn. ,,70-es hdborat” tartjuk szem elétt, Josephus Flavius ezzel kap-
csolatos megallapitasat, miszerint ,,nemcsak korunk, hanem az egész torténelem egyik legje-
lentdsebb haborija volt”,'” érthetének, jogosnak, st akar zsenidlisnak is nevezhetjik.
Am amit a zsid6sag sajat kultikus kozpontja, a Masodik Templom pusztuldsa kovet-
kezményeként ,vilagtorténelmi” rangu és jelentségii fordulatként érzékelt, az a ha-
bortt visel6 masik fél szamara nem volt egyéb, mint aftéle kotelez6 penzum, egyszerd
ujjgyakorlat, a Kozel-Kelet megbizhatatlan népei egyikének elkeriilhetetlen meglec-
kéztetése: a kulontéle lazadasok gyakorisagara valé tekintettel tgyszolvan rutinfel-
adat, amely részben példas biintetésként, részben az el-eltévelyedésre mindig hajla-
mos tobbi kis dllam szamara elrettentd példazatként szolgalt. A Tacitus soraiban han-
got kap6 rémai hegemonia és kultarfolény ,,az istenek elditt gyiiloletes”, ,,hazdjukat megta-
gadd”, az ,istenetket meguvetd” s a ,,Caesarokat nem tiszteld” zsidosag leverésében egy, a
,babonasdgnak hodolé”, a ,,valldssal szembeszegiild” s ,,vildguralomra toré” nép sziikséges
megfenyitését érzékelte csupan.!® A rémai torténeti és politikai llaspont értelmében
a Rémai Birodalom ,,minden benne él6 kozis hazdja” (communis omnium patria), ezért fenn-
maradasa mindenki kozos és jol felfogott érdeke. S minthogy ,,a provincidk a rémai nép

15 Josephus Flavius: A zsip6 HABORU — El&sz6. Budapest, 1964. 15 és 20. Forditotta Révay J6zsef.

16 Tukacs, 1, 1-3.

17 Josephus Flavius: i. m. 15.

18V, Tacitus: KORUNK TORTENETE, V, 3; 5; 13. In: Tacrrus osszes mOver 1. Budapest, 1970. 349; 350; 351; 356.
Forditotta Borzsak Istvan.
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birtokar” (praedia populi Romani), ezért a kis népeknek kijaré ,,barati segélynyajtas” szo-
fisztikaltan aljas, am 6rok érvényd gatlastalansagaval verték szét a zsidok foldjét és £6-
varosat. Ekozben Josephus Flavius Roma szamdara igyekezvén elfogadhaté magyara-
zatot talalni a habort okardl, azt végiil is egy sziik, fanatikus réteg erészakos fellépésé-
ben, a zelétak dithodt ,nacionalizmusaban” s nem valamilyen népfelkelésben jelolte
meg. Ha eltekintiink Josephus Flavius éles és merész kanyarokkal tarkitott palyajatél,
mindenesetre elismerésre mélt6 az erdfeszitése, amellyel egyrészt sajat népét igyek-
szik a kollektiv vadak al6l mentesiteni, masrészt viszont —a rémai hatalom iranti mély-
séges lojalitdsaval — a romai politikat belat6, mértéktartasra torekvs szuverenitasként
kisérli meg lefesteni, amelyre a zsid6sagnak — mint minden mas népnek — elemi mé-
don sziiksége van: ,,a rémaiak hatalma ellendllhatatlan... az egész vildg wrai... hozzdjuk sze-
gdditt a szerencse és Isten... testileg, lelkileg és minden egyéb jo tulajdonsdgukban kiilonbek...
ndlunk”,'? s végss lelkesedésében oddig jut, hogy Vespasianust méar-mar mint a régtél
vart Messiast koszonti: ,,mert te, Caesar, nemcsak az én wram leszel, hanem a foldnek, a ten-
gernek és az egész emberiségnek ura” >

Persze Josephus Flaviust a csaszar iranti szolidaritasa s elkotelezett udvari célkitd-
zésel messze nem avatjak az ,atlagjudaizmus” sz6sz6l6java. De a habor toérténeti st-
lyat és szerepét illets késébbi zsid6 és keresztény értelmezések is hatalmas, mondhat-
ni lényegi killonbségeket mutatnak fel.

A zsid6sag szamara Izrael legfébb kultikus intézményének a pusztuldsa, a palesz-
tinai autonémia megsziinte s a torvények ellehetetleniilése mint a lehetséges leg-
nagyobb nemzeti katasztréfa ttint fel, annak biztos jeleként, hogy az Orokkévalé el-
hagyta népét. Jeruzsalem fiistdlg6 romjai a hit legfébb alapjait perzselték meg, Isten
joésagat s a népnek az Istentdl rabizott feladatat. ,,A vildg, amely érettiink lett teremtve,
fennall. Es mi, akikért teremtve lett mindez, elpusztultunk”™® — allapitja meg lemondo kese-
rliséggel az apokaliptikus irodalom. A TarLmup a katasztréfa okait kutatva a nép mora-
lis és ritualis vétkeit nevezi meg a tragikus események legfébb elgidézsjének.>> Amde
a tragikus jelen nem lehet mas, mint egy 4j és boldog kornak s az eljévendé dics6ség-
nek a bevezetdje: a katasztrofa 6sztokélte a reményt, hiszen ahogy Krisztus haldla sem
csiiggesztette el a tanitvanyokat, akként Jeruzsalem pusztulasa sem csiiggesztheti el a
zsidosagot: itt is, ott is a feltamadds reménye élteti tovabb a hitet. De Izrael spiritualis
népére addig is sulyos feladatok varnak, hiszen a szétszérattatdsban, mas népek ko-
zott 6 lesz ,,a nemzetek vilcigossdga”,% az Orokkéval6tol rabizott feladat letéteményese
és végrehajtoja. ,Vesd le, Jeruzsdlem, szomortisagod és gyotrelmed ruhdjdt, és oltsd magadra
Isten dicséségének szépségét. Vedd magadra Istentdl iidvének kipenyét, tedd fejedre az Orokké-
vald dicsdségének ékességeét. Mert Isten az egész foldom az ég alatt feltdrja a te fényedet. Isten
orokké fogja neved mellett hirdetni: iidv az igazsdagnak, tidv a jadmborsagnak. Serkenj fel, Jeru-
zsdlem... Isten vezeti Izraelt fenséges fényében, igazsdgdban és irgalmdban.”>*

A keresztény torténelemszemlélet a legkorabbi id6kts] kezdédGen 6nnon tdvtor-
téneti sémajaba és eszkhatol6giai doktrindjaba illeszti a hetvenes évek eseményeit, s a
pogany istenségek zasz16i alatt felvonulé rémai seregek az Ur mélté biintetésének, a

19 Josephus Flavius: i. m. V, 9. 370.

201, m. I1I, 8. 255.

21 BARUKH SZ{R APOKALIPSZISE, 14, 19.

22V, TAANTT, 29a; Yoma, 9a; BAvA MEcIa, 30b; SABBAT, 119b.
23 JesdJa, 42, 6.

24 BARUKH KONYVE, 5, 1-5.
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gondvisel§ itélkezésének kozvetitGivé magasztosulnak. A keresztény szerzék azt hang-
sulyozzak, hogy Izrael végzete, a varos romba délése, az emberek legyilkolasa, a zsi-
dok szétszorédasa jogos kovetkezménye volt annak, hogy a Megvalté elleni 6sszeeskii-
véssel és keresztre feszitésével a zsidék elkovették az emberiség elleni legnagyobb btint
és gyalazatot, s e miatt a jovatehetetlen vétek miatt Izrael most mélté megtorlasban
vészesiilt. ,,Igy érte végiil is utol az isteni biintetés a zsidokat, akik kezet mertek vetni Krisz-
tusra” — irja Euszebiosz. A kereszténység beteljesedni latta Jézus jovendolését (, Ami-
kor majd ldtjdtok a szent helyen az iszonyatos pusztuldst...”),?® a szent varos tobbé nem a zsi-
dok véarosa, a régi torvény a régi torvény népével pusztul el, s adja at helyét az egyhaz-
nak, az Gj szovetség Gj népének: ,,Ugy is kellett hdt torténnie, hogy a vdros, ahol Jézus ki-
szenvedelt, a folddel vdljék egyenldvé, a zsidok iildozottekké legyenek, s az Isten immdr mdsokat
hivjon meg iidviziilt kivalasztottsdgra.”®’

Arémaiak a hatalom ellen ldzadé, a birodalmi egységet veszélyeztets tavoli kis nép
szitkséges és példaértékii biintetésének lattattak az amugy ,birodalomtorténetileg”
nem tal jelents eseményt, a zsidok sajat torténelmiik legnagyobb katasztréfajaként
élték meg a dramai torténéseket, amelyek azonban csupan elkeriilhetetlen bevezet6i
egy eljovendd boldog kornak, s amelyek 1j szerepekkel ruhaztak fel a mostantél a né-
pek kozott lakozo Izraelt, a kereszténység a régi szovetségre immar méltatlanna valt
zsidésag jogos és végsS biintetését, s onmaganak, mint az 4j valasztottaknak, Verus
Israelnek a torténeti és tidvtorténeti diadalat érzékelte az események menetében.

Kinek volt igaza? — ismételhetnénk meg djra a fentickben egyszer mar értelmet-
lennek bizonyult kérdést. Kinek a torténelmérél van sz6, egyaltalan: hany térténelem
létezik egyetlen torténésen beliil? Az égi diadaliv alatt vajon ki vonul majd at gy&ztes-
ként, ki tinnepeltetheti magat végsé boldogsagba dermedt triumfatorként? Vagy le-
het, hogy az 6rokkévalésagga szilardult vilagtorténelem mennyei diadalkapujan egy-
szerre harman (s6t még tobben) 1épnek majd at: rendteremtd seregeinek élén az iste-
nek békéjét szolgalé Titus, az 6rokesl és az Orokkévalotdl kiszabott feladatdt és a,,hor-
dozhaté hazdt”, a TORA-t 616k jelenében rendiiletlentil és legy6zhetetlentil cipel§ Izrael
s Isten tidvozitd akaratanak egyetlen letéteményese, a testté lett Igére igent mondé
Ecclesia?

Mindezt aligha tudhatjuk, amde hissziik, hogy a fenti diadalivnek csak egy kapuja
van, s nem harom, négy vagy esetleg még tobb. Egy magasabb (transzcendens) nézs-
pontbdl tekintett egységes vilagtorténelem fel§liink nézve megannyi partikuldris tor-
ténetb6l rakédik 6ssze. Sokféle torténelem van, s az egyes torténelmek k6zott — ne ker-
gessiink illaziékat — nincs atjaras. Az eltéré torténetek nem komplementer torténetek,
nem egymasba atfoly6 vagy valamitéle alaptorténetb6l gondos adagolas atjan elal-
lithat6 torténelemkeverékek. A modernitds hit reményeivel ellentétben nincs kozos
torténelem, amelyet az informaciéatadas és a kommunikaciés sebesség abszolut tor-
ténelmi jelene forrasztana egybe, hacsak nem infra- vagy metatorténelmi értelemben,
ahol az id6 nem a pillanat objektiv ideje csupan, hanem régmult id6knek a sziintelen
emlékezésben? s eljovendd idSknek az dlland6 reményben valé megjelenitése. Vallasi

25 Fuszebiosz: Hiszroria EKKLESZIASZTIKE, 11, 6, 8. In: EuszeBiosz EGYHAZTORTENETE. Budapest, 1983. 66. Fordi-
totta Badn Istvan. Hasonlképpen foglal 4llast Origenész (Contra CELsuM, I, 47) és Tertullianus (Abversus
Jupakos, 13).

26 MATE, 24, 15-16; MA4Rk, 13, 14—15; Luracs, 21, 20-21.

27 ()rigenész: Contra CELSUM, 1V, 23.

28 A zsid6sdg minden szombaton ezt teszi: zékher lemaaszé berésit (emlékezés a teremtés mitvére).
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kompatibilitasrél sem lehet sz6, legteljebb a legtagabb metafizikai értelemben, ameny-
nyiben minden vallas az egyetlen Istent imadja, hiszen logikailag sem imadhat sem-
mi egyebet. Egy az Isten, s tegyiik hozza sietve: maximum! A romantikus mezbe bj-
tatott posztmodern érvelés a hit lényege irant marad teljesen érzéketlen, amikor azt
allitja, hogy a sokszorosan rétegz&dott és tagolt igazsaghoz, az Igazsaghoz sok kiilon-
boz6 at vezethet el. A hivé ember nem vélaszt tetszés szerinti Gtvonalat, hanem elin-
dul azon, amelyet sajat hagyomanyabdl és onfelfogasabdl — hitébdl — kovetkezGen az
egyediili célba éré atnak tud. Sokkal pontosabb és kifejez6bb, ha a vallasokat a végsd
igazsagrol val6 beszéd egymastol eltérd lexikdja és grammatikdja nyelveinek tekint-
jiik. Avallasokra is igaz, ami a nyelvekre all: tag értelemben vett kultdrafiiggé tény, hogy
az egyik nyelven el tudok mondani, képes vagyok kifejezni valamit, amit a masik nyel-
ven nem, és megforditva. A legkiilonb6z6bb vallasi kultirak is ennek a k6zos ,,6sszbe-
szédnek” arészei, killonb6z6 hozzajarulasok a,, nyelveken szolds” képességéhez. S ahogy
az anyanyelv abszolut otthont és biztonsagot jelent az azonos nyelveken sz616k szama-
ra, a vallasi ,,anyanyelv” egynyelviisége is ugyanezt az érzetet keltheti.

Deidegen nyelven beszéliink akkor, amikor a méasik vallasarél sz6lunk: minden eset-
ben az anyanyelviinkrél forditjuk le masok nyelvére a kozlenddinket, s méasok infor-
maciéit — hogy értelmezni tudjuk azokat — mindig a magunk nyelvére forditjuk vissza.
A tanult nyelveken folytatott dialégusok sohasem valhatnak a teljes és tokéletes meg-
értés parbeszédeivé, hiszen minduntalan sajat anyanyelviinkén — és csakis azon — va-
gyunk képesek gondolatainkat a legvildgosabban kifejezni. Amde a tanult nyelvek kiz-
lekedést biztositanak a nyelvek kozott, s ismeretitk — még ha nem tokéletes is — meg-
értést az eltérd kultirak stirjében: annak képességét, hogy a masik hangképzését ne
artikulalatlan tivoltésnek, hanem érzelmeket és gondolatokat megszélaltato tagolt em-
beri beszédnek érzékeljik.

Tanuljunk nyelveket!

Halasi Zoltan

HARMASUT

1. Memento

Anyad szoptat: milyen pongyolat visel?

A sz6nyeg mintdja, amelyre a mérlegrél esel.
Ujjad cumizva fogod: hogy hivjak azt a targyat?
Melyik butor felé araszolgatsz a bilivel?

Mikor folemel: a szaga apad hénaljanak.

A bakancs: a ftiz6vel bajlédsz torokiilésben.
Ronccesa 16tt mentSauto, de melyik téren?
Hol ettél el6szo6r madartejet?

Miért rohan rad a brancs a bolesédében?
Mi a jeled?



