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MI, KRITIKUSOK

Bdn Zoltdn Andrds: Az elme szabad dllat
Magvetd, 2000. 476 oldal, 2490 Ft

A f&szerkeszt6 ur lelkemre koti: birdlatomban
foltétleniil emlitsem meg, hogy Ban vérbeli kri-
tikus, Angyalosi Gergely 6t nevezi nemzedéke
sziiletett kritikusanak, s a konyvérdl rendezett
vita tandsaga szerint a huszonévesek és korai
harmincasok irodalmi generaciéjaban is izgal-
mat valtanak ki frasai. Fogadtatasa ugyanakkor
megosztott; mértékado szerzok tollabol jelen-
tek meg elutasit, fanyalgé allasfoglalasok.
Ban kétségkiviil az, amit a német Einzelgin-
gernek nevez (lefordithatatlan, mert a kozeli-
t6 meghatarozasok — egyedi vagy sajit itjan ja-
16, illetve kiilonc, maganak val6 — egyiittesen
sem adjak vissza értelmét). Mikzben mi sem
érdekli szenvedélyesebben, mint az irodalmi
kultdra, az irodalmi vilagot széles ivben kerii-
li. Kritikusi munkassiga mogott nincs intéz-
ményi hattér, egyetem vagy szerkesztGség. De
a masik jellegzetes kritikusi background — az
ir6i — sem jellemzi. Kordbban alnéven szinda-
rabokat szerzett, de Kompolthy Zsigmondot
(aki most néhany korai kritikaban leleplezi
magat) nem mindenki azonositotta Ban Zol-
tan Andrassal, s ha valaki meg is tette volna,
Magyarorszagon a szinmiiiré alacsony kaszt
tagja. (Erre a tényre érdekes magyarazat olvas-
hat6 a kényvben.) rok alaszallhattak a szini vi-
lagba, darabirék nemigen toérhettek be az iro-
dalomba. Ban Zoltdn Andras Gjabban, har-
madik palydra térve, szépproézat ir, de mivel
kritikusi tevékenysége megelSzte ezt, az iré te-
kintélye nem tamogathatta a kritikust, a kriti-
kus viszont gyanithatélag j6kora akadalyokat
gordit majd az iré utjdba. Hiszen a kozfelfogas
szerint az ir6, aki biral, a mesterség érzékeny
ismerdje, a kritikus viszont, aki ir, masodlagos,
miivi, kimédolt, agyaskod6, esztétizalé. (S mi-
lyen talalé ez Szerb Antalra vagy Umberto
Ecéra!) Ban tehit e kotetével bucsit mondott

a kritikanak, s ma — messzire keriilve a jelen-
kori magyar szépirodalmat — Csont Andras ze-
ne- és szinikritikai keltenek felttinést.

Szerz&nk gazdagitotta a magyar iré6i alnév-
lexikont, s lehetnek olvaséi, akik az e kotet
¢élén 4ll6 nevet is alnévnek vélik. Az dlnév nyil-
van rejt6zkodés, és ha nem a rabsiggal (pél-
daul politikai vagy gazdasagi kényszerrel), ak-
kor éppen a szabadsaggal all 6sszefiiggésben.
Azzal, hogy viselGje nyitva akar hagyni lehet6-
ségeket; még sajat személyiségének, sorsainak
kényszereibe sem akar belegubancolédni. Az-
zal, hogy az elme szabad allat; zabolazhatatlan
és kiszamithatatlan.

Mivel az elme varatlan fordulatai nem mon-
danak ellent annak, hogy az ezeket tartalma-
z6 kotet igen atgondolt legyen, érdemes egy
pillantast vetni a cimre. A Bornemisza-idézet
természetesen a nyelvajitas elStti allapotot
tikrozi, és az allat sz6 a ,szubsztancia”, a
»1ény” értelmében talan csak Adynal tér vissza
a XX. szazadban, s § is sziikségét érzi magya-
razni, amikor Istenrdl sz6l ekképpen: ,, 7¢ vagy
ma a legvalébb Nem-Vagy, / Os magyar névvel: az
ds-Allat.” A nyelv valtozasa még akkor is zavart
okoz, amikor Balassinal a maihoz kézelebb esé
értelemben (,,€161ény”), de a maindl mégis j6-
val erésebben érezve a sz6 valldsos konnota-
cidjat, ilyeneket olvasunk: ,, Hol vagyon oly dllat,
ki szevetdjéért / Haldlt nem szenvedne annak oltal-
mdaért? / Hat mit csuddlsz rajtam, ha szerelmesemért
/ Okos dllat lévén gyotrddom nyeréséért?” Ban
azonban kifejezetten ezt a kis zavart akarja,
idézetbe bujtatott finom vallomasiba bele
akar keverni valami testieset, durvat, alantast
(asz6 egyik mai—az emberre alkalmazott — ér-
telmét); sajat elmemiik6désérsl, mintegy ma-
garol llitva, hogy szabad allat, szabad és 4llat.
Ekozben minden hetvenkedés nélkiil arra a
kivételes kapcsolatra is céloz, amely a magyar
irodalmi hagyomanyhoz fGizi. Tovabba utal a
zenére (Kurtdg Gyorgy miivére, a BOrRNEMISZA
PETER MONDASAI-Ta), s ezzel a darabird, az iro-
dalomkritikus, a prézairé melletti negyedik
palyara, a zenei irééra, amelyet elparentilt,
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noha még foltamadhat. (Elvégre a kétetet egy
1980-as zeneszociolbgiai esszé nyitja —az Gtve-
nes évek magyar operettjérsl —, és a keletkezés
idérendje szerint E6tvos Péter HAROM NOVER
cimid operdjarél irott ragyogé biralat zarja,
2000-bél.)

De ha ezek utan megkérdezziik, tulajdon-
képpen mit is jelent, hogy Az ELME szaBAD AL-
Lat, akkor fogalmi prézara forditva valami
olyasmire jutunk, amit a kritikusok —alaposan,
alaptalanul - hagyomanyosan el szoktak mon-
dani magukrdl: itéletemet nem befolyasoljak
csoportérdekek, irodalmon kiviili megfonto-
lasok, klikkszellem. Vagy talan valamivel tob-
bet, ami még mindig a kritikus — legalabbis
egyik — idealtipusanak jegye. Az ilyen ember
szembetszik az arral (divattal, kinonnal), ma-
ganyos, tamadasoknak van kitéve, s , kinnyen
arcdra stttk a zsortolodd, csupdn a gancsért gan-
csoskodd maszkjat”. (11.)

A kritikatorténet e nagy kozhelyeiért a
konyv helytall. Val6ban kevés ilyen kalandos,
fékezhetetlen, sem Istenre, sem emberre nem
tekint, gunyoros és lelkesedd, elégedetlen és
halas kritikakotetet frtak mostanaban. Meg-
jegyzendd, az arral szembeni excentrikus kri-
tikai allasfoglalas dltalaban az Gjnak, a kisér-
letinek a tamogatasat jelentette. Ban egyik ve-
zetd sz6lamat viszont Ady soraival lehetne ki-
fejezni: ,,Hogy sébdlvdnnyd ne meredjek / Mai
csoddk elétt.” O nem a hagyomanylancolatok-
nak az Uj nevében valé megtorésére figyel, ha-
nem e lancolatok toéredezettségét fijlalja, és
a lancszemek helyreallitasat, illetve poétlasat
szorgalmazza. Egy érdekl6dd, de kosza figyel-
m olvasé, miutan méltanyolta kritikai erede-
tiségét és szellemességét, s végil megpréobalna
osszegezni kritikusi alldspontjat, esetleg téve-
sen konzervativ utévédharcosnak gondolhat-
na. Ban Zoltan Andrds azonban nem az ar-
riere-garde embere, hanem —hogy Ggy mond-
jam — egy retrospektiv avantgarde-¢é.

Hadd magyardzzam meg, hogyan értem
ezt. Ban szamdra — noha idegenkedik attdl,
amit Ady (megint Ady!) irodalmi irodalomnak
nevezett — az irodalmi miivek az irodalmi ha-
gyomany kontextusiaban helyezkednek el. Ez
a megallapitds még nem kiloniti 6t el barki
masto6l. Talan az sem, hogy a mtivek a hagyo-
many kérdéseire felelnek. Anélkiil, hogy st-
rlin hivatkoznék Gérard Genette-re, § is pa-
limpszesztnek, masodfokunak gondolja az iro-

dalmat. A mtivekben megel6z6 miivek, miifa-
jok, elbeszélésmodok, technikak kavarognak,
s ezeket imitalja, illetve transzformalja az iré.
Az ilyesmit nevezik az irodalom intertextuali-
tasanak, s az is tudott dolog, hogy a modern
irodalom eredetiségeszménye nevében az ir6k
milyen serényen szoktak volt eltiintetni a koz-
vetlen hatasokat — legaldbbis addig, amig az
ezekkel valé kérkedés a kisajatitas, masolas,
idézés formajaban szokasba nem jott.

Most kovetkezik Ban sajat problémadja: mi
van akkor, ha a malomnak nincs mit 8rolnie,
ha az irodalmi palimpszeszt végtelen szamu
lekapart, Gjrairt és az Gjrairasban mégis folis-
merhet$ sorozata nem vagy csak igen tavoli
nyomokban létezik, ha az ir6 arra kényszertiil,
hogy tires, el6zmények nélkiili pergamenre ir-
jon. Valaha ez az iires pergamen az énteremts
mivészi nagysag, eredetiség, zsenialitds ke-
vély szimbéluma lehetett volna, Ban azonban
szorongaténak tartja, s csak a hasztalan tires-
séget —a Semmi Konyvét, az tiresség konyveit
— észleli benne. Ezért az iréi és kritikusi felada-
tot abban latja, hogy az irodalmi m visszairja
maga mogé a tradiciot.

Ez a probléma sarkalatosan médositja a fen-
ti kiindulépontot, amely csak az én rekonst-
rukciém, tobbek k6zott abbél a célbol, hogy ne
csak olvasék, hanem irodalomtudésok is meg-
érthessék, mirél van sz6. Ban nem sokat toré-
dik az irodalomtudomany intertextualitasfo-
galmaval, s kritikdiban abbdl a fikciébél indul
ki, hogy az irodalmi mi teljes egészében — és
éppen csak igy: teljes egészében — az ir6 lele-
ménye. Nagyon is észleli a hatdsokat, megel§-
26 fogasok és szovegek beleszovédését a szo-
vegekbe, de az fréra ruhdzza azt a felelGsséget,
hogy ezek helyiikre taldlnak-e a mtalkotas-
ban. Ezért lehet az irét felelGsségre vonni, és
ez a kritika alapja.

Ugyanakkor e hatasok egyik formaja, ame-
lyet tudatosnak és lényeginek nevezhetiink,
eminens szerephez jut birdlataiban, anélkiil,
hogy csokkentené az iréi aktivizmust, hiszen
ezt a hatast az fréonak kell folkeresnie, megta-
lalnia. A kilonleges és kitiintetett hatas, amely
az iréi siker szerencséjének kovicsa, nem
adott. A hatasiszonnyal szemben Ban kritiku-
si képzeletében a hatasvagy domindl, s az iréi
feladat egy-egy hatéstorténet rekonstruktiv lét-
rehozasa. Létrehozasa a hagyomany olykor tel-
jesen elhomalyosult, majdhogynem kivehetet-
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len nyomaibél és jeleibdl, ahogy kedves szer-
z8je, Kierkegaard szerint a Don Juan-mitosz
imitacidinak és transzformaciéinak hagyoma-
nya pusztan egy szam, az 1003. A miivészi fel-
adat nem a jovébe mutat, hanem a mdltba,
amelyet a miivész maga rombol és teremt. Az
ismert mondas — ezentil minden masképpen
volt —az irodalom helyénval6 programjava va-
lik. A romantikus irodalomértés hagyomanya
itt nem félreismerhetd, s ezzel 6sszefiiggésben
is neveztem ezt a kritikai beallitottsagot retros-
pektiv avantgardizmusnak. O maga egy he-
lyen ,,kotddd radikalizmusrdl” besz€l. (43.)

De hat miért ilyen szakadozott Ban hatas-
torténet- és tradicidfelfogasa? Ez szorosan 6sz-
szefiigg a magyar irodalmi kultarardl vallott
nézetével. Feltling rokonsdgban a kisiklott ma-
gyar torténelmi fejlédés, a zsdkutcds torténe-
lem, a ,,Mi mindig mindenrdl elkésiink” stb. is-
mert képzeteivel, a magyar dramat és prézat
— szembeallitva a nyugat-eurépai, illetve az
orosz irodalmi kultdraval — ,szervetlennek”
tekinti.,, Sem a drdmdban, sem a proziban nem te-
remtddtek mitologikus alakok, olyan hisok tehdt,
akik sziinteleniil inspirdlo (vagyis termékenyen
nyugtalanito) jelenlétiikkel folyamatosan kikény-
szeritenék az egyes mitvek és vildagszemiéletek kozot-
ti pdrbeszédet és ily modon mintegy szavatolndk az
wodalmi kultiira organikussagdt.” (326.) Vissza-
allitja azt a régebbi felfogast, amely szerint
a magyar irodalomban e dialogikus folyama-
tossag egyedil a lirara jellemzs: ,, Kiilonos kép-
zbdmény: a magyar liva organikus sziget az irodal-
mi kultiira szervetlen sivatagdban — a vén cigdny-
bol kinnyen lehet eltévedt lovas, Kdrpdthy Zoltin
azonban legfoljebb filmhdsként léphet ki a regény-
vildghdl.” (327.)

Ezek a gondolatok, ha valaki komolyan, ra-
dikalisan gondolja és kiillonb6z8 6sszefiiggé-
sekbe allitja Gket, az aktualitds és a kritika
szempontjabdl alakitjak at a magyar irodalmi
kultararol alkotott képet. Nem irodalomtorté-
neti vazlatot kindlnak; ez a kritikusnak nem
feladata, és Ban Zoltan Andras egyik cikkében
(Szerb Antal magyar irodalomtoérténetérél és
Hatar Gy6z6 ,irodalomtorténetérél”) meg-
gy6z6en magyarazza, hogy ilyesmi a kozel-
jovoben sikerrel nem is alkothat6. Am az a
torténeti és elméleti felfogas, amelyet itt Gssze-
foglalok, tigy latszik, nem spérolhaté ki a vér-
beli kritikus munk4jabél. Nem eredeti torté-
netirasrol és elméletalkotasrdl van sz6, hanem

elmélet és torténet olyan kritikusi raszteré-
r6l, koordinata-rendszerérdl, allvanyzatardl,
amely egységes értelmet ad a folotte eredeti
kritikai megfigyeléseknek, véalasztasoknak és
itéleteknek. Igy valik a miibiralat t6bbé, mint
a connaisseur megnyerd stilusban folidézett be-
nyomdsavd, intuicidjava, izlése sugallatava —
még akkor is, ha id6 multaval a raszter kifakul,
és az allvanyokat elbontjak. A connaisseurt iz-
1ésitélete maradanddsaga igazolja, az, hogy
~nem téved”, a kritikust viszont egyénisége,
attél elvalaszthatatlan kritikai vizidja és az
egyéniséggel szitkségképp velejaréd tévedé-
kenysége is.

Bannal Erdélyi és Péterfy aktudlisabba va-
lik, mint a Nyugat kritikusai, a népszinmiivek
aktualisabbakka, mint az atomizalt nagy ma-
gyar dramak, Déry, Kodolanyi, Karinthy és
egy igen originalis médon értelmezett Kra-
dy aktualisabbd, mint Ottlik vagy kiil6nosen
Orley. Kornis aktualizilja Szomoryt. Spiré a

JERUZSALEM PUSZTULAsA-t, Katona Jézsefnek a

kulturalis emlékezetb&l kiesett miivét. Mint
a kilencvenes évek reprezentativ biral6ja, kri-
tikailag viszonyul az el6z6 évtizedek prézai
megujuliasahoz, s noha méltanyolja, hogy két
évtized utan jelentGs irok akartak helyreallita-
ni a polgari irodalom kontinuitasat, s valasz-
tottak &siiknek Kosztolanyit, Marait, Ottlikot
és Mandyt, folveti e hagyomany mai aktuali-
tasanak kérdését. , Ez az epika ugyanis — minde-
nekeldtt sajdat megujitdsa érdekében — radikdlisan
lemondott kora magyar vildgdnak dbrdzoldsdrdl,
onnon autondmidja védelmében mintegy zdrdjelbe
tette azt. Ez a proza, joggal rettegue attol, hogy ha-
zugsdgba keveredik, tokéletesen ignordlt mindenfaj-
ta realizmust, nem csak az igynevezett szocialistdt.
Es igy — integrdlva mindenekeldtt az vijabb német
nyelvli proza, mindenekeldtt [sic!] Peter Handke és
Thomas Bernhard evedményeit — valéban képes lett
arra, hogy megkérddjelezze a mikszathi—jokais anek-
dotikus nagyepikai hagyomdnyt, hogy megijitsa
a Nyugat elbeszéldinek civilpolgdri vildgldtasdt,
hogy megteremtse a szabad polgdri individuum gyo-
zedelmes megszdlaldsinak miwészi esélyét. Es ez a
radikdlis visszahajlds, a valésdggal szembeni ma-
gatartds régi-uj modjanak diadalmas felidézése
nemcsak a kritikdban taldlt visszhangra, de meg-
lelte, megteremtette imnin olvasotdbordt is.” (72.)
A tradici6 mindennek ellenére val6 megtortsé-
ge és kitiriilése bizonyos tapasztalatszegény-
ségben mutatkozik meg, melyet a kritikus az
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»Ujabb prézat” kévets nemzedékekben és a ki-
lencvenes években kiilonosen aggalyosnak vél.
Ban hagyomanyfelfogdsa nem véletleniil
talalkozik Milan Kundera hires és mély értel-
mi bon mot-javal a regényirodalom els6 és
masodik félidejérsl. Ugy is 6ssze lehetne fog-
lalni kritikai viziéjat, hogy az els6 félidét, a
nem komolysdg” XVIII. szazadi szabad és jaté-
kos szellemét hidnyolja a magyar szinmiiben
és prézaban, s ennek nyomait, jeleit, vissza-
épithets kontinuitdsat kutatja egy sikeres ,,har-
madik félid6” jegyében. (Ezért talan az egyet-
len immanens fogyatéka a kotetnek, hogy a pa-
lyakezdésrdl és a HraBAL KONYVE-16] frott Kit(-
ng biralatok ellenére Ban nem 4ll el6 a farba-
val Esterhdazy Péterrel kapcsolatban, s nem
tudjuk meg, hogyan vélekedik az 6 ,nem ko-
moly” koltészetérdl; igaz, errél véleményt al-
kotni éppen az az id6 volt a legkevésbé alkal-
mas — a BEVEZETES A szEPIRODALOMBA €s a Harmo-
NIA CAELESTIS k6zott —, amelyre Ban irodalom-
kritikusi f6tevékenysége esett.) Ez a hidny és
kutatas sajatos médon 6sszefiigg drama- és
prozairdi kisérleteivel is, a népszinmd mitol6-
giajanak, Bolond Isték mitol6giajanak foleleve-
nitésével, és — ha nincs hasznalhat6 magyar
tradici6, akkor menjiink a kozeli szomszédba,
amellyel az érintkezés legalabbis része vagy ré-
sze lehetett volna a magyar hagyomanynak —
a XX. szazad elsé felének osztrak irodalmaval
val6 parbeszéddel. Hasonl6 —a magyar irodal-
mi kultdrat 6sztonozni akaré — okai vannak a
kotet érdekes Gombrowicz-, Wyspianski-, Bru-
no Schulz- és Von Doderer-kritikdinak is.
Mert Ban elszant érdekl§dése a hagyomany
és a hagyomany hidnya irant mindeniitt iro-
dalmunk nemzeti sajatossagaihoz vezet. Talan
maga sem tudja, hogy minden kiloénttja és
killoncsége, senkihez nem hasonlithaté ész-
jarasa ellenére milyen kozel 4ll a nemzeti kri-
tikus (ma lehetséges) tipusdhoz. Mert nem az
a nemzeti kritikus, aki hamisan értelmezett
nemzetpedagdgiabdl (valéjdban legtobbszor
frusztraciébol és miiveletlenségbdl) mindent
folstilizal és talliheg, aminek bolcsejét ez a
kis orszag ringatta, s nem is az, aki (masfajta
frusztraciébol) bizonyitani akarja és erdlteti,
hogy minden elkésziilt vagy elkésziilhet a pe-
riferikus honi miihelyekben is, ami a vilag kul-
turalis centrumaiban. Nemzeti kritikus az, aki
mindent a nemzeti (irodalmi) kultara hagyo-
manyaiban értelmez — az idegen hagyoma-

nyokat éppuagy, mint a sajat hagyomany feke-
te lyukait. Ban képzeletében hagyomanyunk
tele van fekete lyukakkal, abortalt nekibuzdu-
lasokkal, félbemaradt kezdeményezésekkel. A
szétfeslett szalak Gjrasodrasa is gyakran baljo6s-
latt, mert a hagyomany a mitivek helyett ir6-
sorsokat, ,,illetleniil nagyra nétt legenddriumokat”
(400.) orokit meg, vagy éretlen miveket ér-
tékel fol. ,, Az ALmox ALMODOJA-nak mai olvasata
igy valik éretlenségiink iskoldjdvad.” (111.) S nem-
csak a régmultban, hanem a félmultban is:
igy olvassa Gjra Ban Hajnéczyt vagy Kraszna-
horkait.

Hogy a tradicié itt enyhén szélva nem apo-
l6gia targya, az csak azt tévesztheti meg a nem-
zeti kritika tigyében, aki elfelejti, hogy ennek
a nemzetnek a legnagyobb kritikusiat Ady
Endrének hivtak. Az § dtkaihoz képest ez az
irodalomkritika csak méla panasz-sz6 és do-
hogé simpfelés, de nem art nyugtizni, hogy
Bén Zoltin Andras alighanem az egyetlen kri-
tikus, aki visszaépitette tradici6jat Adyhoz, s
bizonyos természetességgel tudja idézni a koz-
beszéd részévé koptatott szavait is. Persze gy,
ahogy a FARADTAN BIZTATJUK EGYMAST sorat idézi
(torténetesen Fodor Gézatdl): ,,S most harco-
lunk kedvet vallva kedvetleniil.” (83.) Leirja pél-
daul, hogy e préza [a legeslegtjabb a kilenc-
venes évek elején] csak alig jelenit meg valamit
kozvetlen kornyezetébdl, a »magyar élet« dbrdzold-
sdra csak batortalan kisérletet tesz”. (454.) Szerb
Antal felfogasat (,a magyar irodalom az eurépai
wodalom miniatlir mdsa”) biralva folveti, hogy
ehhez ,legaldbb egy absztrakcid sziikségeltetik: el
kell tekinteni a német, francia, olasz stb. kiilon »bd-
natoktol<”. (393.) ,,Mintha »csupa vérzés, csupa
titok« lenne minden” — irja Mészolyrdl. (183.)
Tandorirél meg azt, hogy az 6 idejében,,j iddk
nem voltak, de 1ij dalok feltétleniil. Mert mai olva-
satban a kotet [az EGY TALALT TARGY MEGTISZTITA-
sa] nemesak forradalmas [!], de szép is”. (325.)

Az erGs inspiraci6, amely nyelvi fordulatok
atvételében is megmutatkozik, megfigyelhetd
egy masik szerzvel kapcsolatban is. A fiatal
Lukacs Gyorgyrél van sz6. Ban tavolrél sem
lukacsista; ezattal is a magyar hagyomany fog-
lalkoztatja. A maga kordnak magyar irodalmi
kultarajaban marginalis szerepet jatsz6 fiatal
Lukacs e kultara egyediili els6 osztélya filo-
z6étusanak, miivészetboleselGjének és bolesele-
ti alapozast mikritikusdnak bizonyult, akit
mint ilyet konzultalhat a mai magyar kritikus.
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Ban konnyed mozdulattal teszi tal magat azo-
kon a ma is terjengé déreségeken, hogy Lu-
kacs nem értett azirodalomhoz, s az is nyilvan-
valé szamara, hogy fiatalkoraban igazdn min-
den egyéb volt, csak konzervativ nem. Ugyan-
akkor sulyos jelentséget tulajdonit annak,
hogy ,.a fiatal Lukdcs csupdn egy hazai koltdt bo-
csdtott be esztétikai panteonjdba: Adyt”. (326.) S
aki elolvassa A MODERN DRAMA FEJLODESENEK TOR-
TENETE figgelékszert utolso fejezetét a magyar
dramardl, az latni fogja, miképpen aktualizal-
ta az elszigetelt nekifutasok e tabléjat Ban
tobb mint nyolc évtizeddel kés6bb. Néha —
mint Nadas Péter BisLiA-janak djraolvasdsa-
kor — kozvetleniil is kapcsolédik Lukacs jelen-
t8s korai esztétikai gondolataihoz.

Kérdés, hogy azok a nagy torténeti és elmé-
leti sémak, amelyeket Bin minden gorcs nél-
kiil, konnyen érthetd, attetsz8 nyelven terjeszt
olvaséi elé, nem teszik-e sematikussa magat a
kritikai itéletet is. Ennek éppen az ellenkezs-
je igaz. Olcsé magyarazat lenne erre holmi 4l-
dasos kovetkezetlenség, de annyi szent, hogy
mivel a koordinita-rendszer csak segédesz-
ko6z, nem pedig az, amit bizonyitani kell, ezért
Ban nem kivanja minden mi helyzetét abban
meghatarozni. Vagyis nem dogmatikus kriti-
kus. Nem allitja, hogy ne lehetne eredeti ala-
pokon létrehozni egy térténelmi prézavilagot,
s ezért a kotet egyik legjelentGsebb és legaf-
firmativabb kritikjaban nem kutatja Bodor
Adam Sivistra kORZET-ének tradiciéit. Maga a
Bodor-regény azonban tradicié lehet&ségévé
valik, beépil a magyar irodalmi kultaréba, il-
letve beépiil a kritikus errél sz616 latomasaba.
Igy valik kétértelmivé a biralatnak az eredeti
megjelenés helyén még egyértelmtien lelkes
cime, A ¥6m0. Osszeolvassuk ugyanis egy ma-
sik iras kovetkezd helyével: ,A magyar regény-
torténet: hatalmas térfogatii életmitvek (Kemény,
Jokai, Mikszdth, Kridy, Mdricz) makuldtlan, dssze-
fiiggd remekmi nélkiili rakidra, roppant konyv-
hegy, melybdl hidnyzik a mindent maga koré szerve-
20, mindennek valddi alapot adé fomii. Mds nézo-
pontbol: egyes, elszigetelten dallo remeklések, »fomii-
vek«, epikai korondk az életmit udvartartdsa nélkiil
(itt Ottlik re.gmye és Konrdd A 1ATOGATO-ja lehet-
ne mintapélda).” (109.) Es 6sszeolvassuk ugyan-
akkor a BOLDOGULT URFIROROMBAN-16] 52616 irds
cimével is: A REJT6ZKODG FOMU. Osszeolvassuk
tovabba a novellista Bodor Az EUFRATESZ BaBI-
LONNAL cimii konyvérdl frott kritikaval.

Forditott helyzetet mutat a Mészoly Miklés
CsALADARADAS-4r6] frott birdlat. Ez a ,beszély”
— mint Mészoly kései miivei altaldban - egy
sutba dobott magyar tradici6 vildgaval akar-
ja teliteni az irodalmi tapasztalatot, mintegy
visszairja magat egy — minek nevezzem? — vi-
déki, kisari prézaba. Egy valamikori csaladre-
gény bizalmas-kedélyes-patriarchalis hangjat
iti meg, de ez mégsem imitativ azonosulas a
maga teremtette hagyomanyldnccal, hanem a
homaly, a titok (technikailag a kihagyas, az ér-
telmezhetetlenség) éltal képz&dott transzfor-
macié. Ez éppen olyasvalami, mint amit Ban
keres, és teoretikusabb beallitottsagt kritikus
az ilyen taldlkozds 6romében talan hagyna is
magat meggyGzni a szoveg retorikdjatcl. O
azonban hajlithatatlan: ,Valami rejlik minden-
nek a mélyén (a gyermekek szohaszndlatdval, a
»Legnagyobb Titok«), de taldn mdr Mészily sem ki-
vdnesi megfejiésére, vagy gondolkoddsdnak lényegét
érinti, hogy érdektelennek itél barmiféle kibogozdst.
Csak valamiféle hangulatban hisz immdr, a sajdt
hangjdnak, intondcidjanak zengésében, mely sok-
szor valdban lebilincselden szdrnyal, ez tartja rabul
érdeklidését, és, elveszitve az olvasdt és a maga epi-
kai vildgat, vakon kiveti sajdt, kiérlelt retorikdja
sziréndallamait.” (184.)

Egy hagyomanyos kritikafelfogas — feltéve,
ha egyetért az itélettel — az ilyenfajta mtibira-
16i dontésben az izlés, a mindségérzék intui-
cidjanak feliilkerekedését iinnepelné az &ssze-
eszkabalt fogalmi, ideologikus alkotmanyo-
kon, akadémikus konstrukciékon. A helyzet
azonban ennél komplikaltabb. Ban nagyon is
tisztaban van a kritikai érzék jelentGségével,
ontudatosan bizik a sajatjaban, s ritkan veszte-
get id6t afféle tények alszerény hangoztatasa-
ra, hogy itélete csak egy a sok koziil. De ugyan-
akkor azzal is tisztdban van, hogy egy hasonlé
nivoja kritikus, aki mindazt felismeri, amit &,
homlokegyenest ellenkez§ itéletet hozhat. Er-
re éppen az emlitett Mészoly-kritikaban mutat
példat. ,,Nddas Péter pontosan érzékeli ezt, dm ami
a magam agydban kudarc, az ndla — mi sem ter-
mészetesebb! — a legpompdsabb mivészi diadal.”
(181.) ,,Nddas Péter természetesen ezt is érzékeli...
Am én mem tudok kiegyezni ezzel az érveléssel.”
(183.) Nem mehetek bele a targy taglalasaba,
ezért az olvasénak vagy ellendriznie kell, vagy
el kell hinnie, hogy Nidas megjegyzései rop-
pant kritikai intuiciérél tandskodnak, s valé-
ban ugyanazt 1atja, mint Ban. S az is nyilvanva-
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16, hogy ezt a szemet, ezt az intuiciét Ban a ma-
gaéval egyenranginak tekinti. A nem raciona-
lizalhato kritikai érzék, a kritikus vérbeli volta
a jelent&s kritikai teljesitmény elengedhetet-
len feltétele, de az itélet igazsagat se meg nem
alapozhatja, se nem szavatolhatja.

A kritikai itélet igazsagat csak személyes
perspektivak alapozhatjak meg. Végig lehet-
ne gondolni, hogy az EGy CSALADREGENY VEGE
ir6ja miért itéli a CsALADARADAS-t nagy jelentd-
ségli miinek. S ugyanigy Ban Zoltan Andras
kotete egészébol fogjuk f6l, hogy miért nem
pusztan a nemtetszés 6sztone, vagy a szeszély,
vagy a kdkan is csomét keres§ rosszakarat ve-
zette tollat itt (és annyiszor maskor) a kritikai
elutasitas irdnyaba.

Most értjik meg, hogy miért vonakodott
szerzénk olyan hosszi ideig birdlatait egybe-
gy(jteni. Ma sokan adnak ki — ha tehetik — kri-
tikai kotetet, ha 6sszegytilik egy kotetnyi kriti-
kajuk. O vonakodott belépni a, tildimenziondlt
hazibulihoz” hasonlitott irodalmi életbe. Soka-
ig egyaltalan nem tervezte kritikai gytjtemény
kiadasat, s mire elszanta magat, hasz év anya-
gabol rostalhatott. Kirostalta munkassiga két-
harmadat. Kertész Imrérél — akinek talan a
legnagyobb kritikai szolgalatot tette — csak egy
irds talalhat6 a kotetben. Az viszont, a Dia-
DALMAS FIASKO, kis terjedelmében is igen sokat
mond. Mert Ban egyik nagy kritikusi erénye,
hogy a rovidség nem megy a tartalmassig ro-
vasara. Széval § nem dokumentalni akart. Ta-
lan a hitelesség pecsétjét kivanta ratitni kony-
vére. Ez nem a tekintély hitele, hanem a sze-
mélyiségé.

Amit a kritika valsdganak neveznek, az nem
mas, mint a kritika objektiv tekintélyének el-
vesztése, idioszinkretikussd valasa. E misz6 tor-
téneti valtozasa is megvilagitja, amirdl szé
van: valaha beteges talérzékenységet, bizo-
nyos dolgok heveny elutasitdsat jelentette, ma
személyes sajatossagot, egyéni beallitottsagot.
De az 0j értelmen attting régi is szinezi a kri-
tikus tipusat; elvégre e tevékenység mitikus
Gse dr. Johnson volt. Alighanem a kritika m{-
fajaban is bekovetkezik a visszahajlas az ,.elsé
félidéhoz”: apad a kritikai disszertaciék arcta-
lan aradata, csokken a tudomany szerencsét-
len gyamkodasa a mibirdlat felett, nevetsé-
gessé valik a normativ k6zmegegyezéshez va-
16 igazodas, melynek jelhangjaival arrél akar
meggy&zni a kritikus, hogy nem kiilonbozik. Ez-

zel szemben elengedhetetlenné valik az egyé-
niség jelenléte. A figyelemre mélté kritikus
gyakran furcsa, gyakran szélsGséges, gyakran
meghokkents. Am ez nem ejthet zavarba
benniinket, mert az egy lehetséges értelem — egy
lehetséges értékelés kritikai eszményét folvaltja a
sok értelem — sok értékelés tudomasulvétele, sGt
igénylése.

Radnéti Sandor

AZ U] MAGYAR MONTAIGNE

Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. Elsd konyv
Forditotta Bajcsa Andrds forditdsanak
felhaszndldsdval Csordds Gdbor

Jelenkor, Pécs, 2001. 420 oldal, 2800 Ft

Aki jol ismeri Montaigne-t, rendszeresen for-
gatja, s6t idénként el is topreng rajta, abban
kell, hogy legyen annyi bélcsesség, j6zansag és
onismeret, hogy nem vallalkozik erejét, tuda-
sat és képességeit magasan meghaladé fel-
adatra. Az tudja, hogy megfelel§ nyelvismeret
és szaktudas hijan nem kezdhet bele — lesz,
ami lesz alapon - a vilagirodalom egyik leg-
magvasabb és sokszor nehezen érthet6 remek-
miivének forditasdba. Es csakugyan: az Esszix
forditéjanak elébb meg kell kiizdenie Mon-
taigne-nyel, el6bb hozza kell édesednie, meg
kell ismernie gondolkodasmoédjat, szavajara-
sat, szeszélyes logikajat, nyelvhasznalatanak és
latinosan elliptikus mondatszerkesztésének sa-
jatossagait. Ami annyit jelent, hogy el6bb meg
kell tanulnia montaigne-iil — feltéve, hogy fran-
ciaul mar ért (és valamennyire, persze, lati-
nul 1s).

Azt hiszem, Réz Adam is valahogy igy gon-
dolhatta. Az § dédelgetett nagy alma volt éle-
te utols6 éveiben a teljes magyar Montaigne,
és ezt a forditast egész életmiive csacsanak, be-
tet6zésének tekintette. Akik ismerték, tudjak,
hogy hosszi évekig késziilt az er6prébara, az
Osszes kaphaté szévegkiadast beszerezte, és
a mrél is, Montaigne-rél is mindent tudott.
Emlékszem, amikor 1973-ban a szigligeti al-
kotéhazban megismerkedtem vele, egy alka-
lommal Montaigne-re terel6doétt a sz6. Nagyot
néztem, amikor kiderilt, hogy franciaul hosz-



