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16, hogy ezt a szemet, ezt az intuiciét Ban a ma-
gaéval egyenranginak tekinti. A nem raciona-
lizalhato kritikai érzék, a kritikus vérbeli volta
a jelent&s kritikai teljesitmény elengedhetet-
len feltétele, de az itélet igazsagat se meg nem
alapozhatja, se nem szavatolhatja.

A kritikai itélet igazsagat csak személyes
perspektivak alapozhatjak meg. Végig lehet-
ne gondolni, hogy az EGy CSALADREGENY VEGE
ir6ja miért itéli a CsALADARADAS-t nagy jelentd-
ségli miinek. S ugyanigy Ban Zoltan Andras
kotete egészébol fogjuk f6l, hogy miért nem
pusztan a nemtetszés 6sztone, vagy a szeszély,
vagy a kdkan is csomét keres§ rosszakarat ve-
zette tollat itt (és annyiszor maskor) a kritikai
elutasitas irdnyaba.

Most értjik meg, hogy miért vonakodott
szerzénk olyan hosszi ideig birdlatait egybe-
gy(jteni. Ma sokan adnak ki — ha tehetik — kri-
tikai kotetet, ha 6sszegytilik egy kotetnyi kriti-
kajuk. O vonakodott belépni a, tildimenziondlt
hazibulihoz” hasonlitott irodalmi életbe. Soka-
ig egyaltalan nem tervezte kritikai gytjtemény
kiadasat, s mire elszanta magat, hasz év anya-
gabol rostalhatott. Kirostalta munkassiga két-
harmadat. Kertész Imrérél — akinek talan a
legnagyobb kritikai szolgalatot tette — csak egy
irds talalhat6 a kotetben. Az viszont, a Dia-
DALMAS FIASKO, kis terjedelmében is igen sokat
mond. Mert Ban egyik nagy kritikusi erénye,
hogy a rovidség nem megy a tartalmassig ro-
vasara. Széval § nem dokumentalni akart. Ta-
lan a hitelesség pecsétjét kivanta ratitni kony-
vére. Ez nem a tekintély hitele, hanem a sze-
mélyiségé.

Amit a kritika valsdganak neveznek, az nem
mas, mint a kritika objektiv tekintélyének el-
vesztése, idioszinkretikussd valasa. E misz6 tor-
téneti valtozasa is megvilagitja, amirdl szé
van: valaha beteges talérzékenységet, bizo-
nyos dolgok heveny elutasitdsat jelentette, ma
személyes sajatossagot, egyéni beallitottsagot.
De az 0j értelmen attting régi is szinezi a kri-
tikus tipusat; elvégre e tevékenység mitikus
Gse dr. Johnson volt. Alighanem a kritika m{-
fajaban is bekovetkezik a visszahajlas az ,.elsé
félidéhoz”: apad a kritikai disszertaciék arcta-
lan aradata, csokken a tudomany szerencsét-
len gyamkodasa a mibirdlat felett, nevetsé-
gessé valik a normativ k6zmegegyezéshez va-
16 igazodas, melynek jelhangjaival arrél akar
meggy&zni a kritikus, hogy nem kiilonbozik. Ez-

zel szemben elengedhetetlenné valik az egyé-
niség jelenléte. A figyelemre mélté kritikus
gyakran furcsa, gyakran szélsGséges, gyakran
meghokkents. Am ez nem ejthet zavarba
benniinket, mert az egy lehetséges értelem — egy
lehetséges értékelés kritikai eszményét folvaltja a
sok értelem — sok értékelés tudomasulvétele, sGt
igénylése.

Radnéti Sandor
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Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. Elsd konyv
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Aki jol ismeri Montaigne-t, rendszeresen for-
gatja, s6t idénként el is topreng rajta, abban
kell, hogy legyen annyi bélcsesség, j6zansag és
onismeret, hogy nem vallalkozik erejét, tuda-
sat és képességeit magasan meghaladé fel-
adatra. Az tudja, hogy megfelel§ nyelvismeret
és szaktudas hijan nem kezdhet bele — lesz,
ami lesz alapon - a vilagirodalom egyik leg-
magvasabb és sokszor nehezen érthet6 remek-
miivének forditasdba. Es csakugyan: az Esszix
forditéjanak elébb meg kell kiizdenie Mon-
taigne-nyel, el6bb hozza kell édesednie, meg
kell ismernie gondolkodasmoédjat, szavajara-
sat, szeszélyes logikajat, nyelvhasznalatanak és
latinosan elliptikus mondatszerkesztésének sa-
jatossagait. Ami annyit jelent, hogy el6bb meg
kell tanulnia montaigne-iil — feltéve, hogy fran-
ciaul mar ért (és valamennyire, persze, lati-
nul 1s).

Azt hiszem, Réz Adam is valahogy igy gon-
dolhatta. Az § dédelgetett nagy alma volt éle-
te utols6 éveiben a teljes magyar Montaigne,
és ezt a forditast egész életmiive csacsanak, be-
tet6zésének tekintette. Akik ismerték, tudjak,
hogy hosszi évekig késziilt az er6prébara, az
Osszes kaphaté szévegkiadast beszerezte, és
a mrél is, Montaigne-rél is mindent tudott.
Emlékszem, amikor 1973-ban a szigligeti al-
kotéhazban megismerkedtem vele, egy alka-
lommal Montaigne-re terel6doétt a sz6. Nagyot
néztem, amikor kiderilt, hogy franciaul hosz-
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sza passzusokat tud idézni az Esszik-bsl. Hat
még, amikor egyik izgalmas filolégiai ,ka-
landjat” is elmesélte. Egy széval gytlt meg a
baja, sehogyan sem tudta megfejteni a jelen-
tését. Pedig mindent megnézett, még a Littrét,
s6t egy-két klasszikus latin szétart is, de hidba:
sem a sz6 kozépfrancia jelentése, sem az ere-
deti latin jelentés nem illett a szévegbe. Ekkor
jutott csak eszébe, hatha a sz6 latin alapfor-
mdja nem is a klasszikus, hanem a k6zép-eu-
répai latinsagbdl valé. Elévette a Pariz-Pa-
pait. Ott azonnal megtalalta, amit keresett. Na-
gyon biiszke volt, hogy az értelmezéshez sziik-
séges mozaikcserép végiil hazai konyvbél
kertlt els. Meglehet, az is megfordulhatott a
fejében, hogy ha egy sz6 jelentése ekkora van-
dorutra kel, talan e nagy mivel ugyanezt az
utat visszafelé is sikertilhet megjarnia...

Sz6, ami sz6, nagyon komolyan vette a fel-
adatot. Evekig toprengett példaul, hogyan ad-
ja vissza a szovegbe sz6tt latin versidézeteket,
klasszikus vagy magyaros versformdban, meg
azon is, hogy archaizaljon-e vagy sem, és ekoz-
ben Pazmany sszes munkdjat elolvasta és ki-
jegyzetelte: Kéry Laszl6t6]l tudom, hogy cé-
dulii egy egész iréasztalt megtoltottek. Végiil
ugy dontoétt, eleven mai nyelvre fordit. De hia-
ba teltek-multak az évek, nem haladt a mun-
kaval. Nem is késziilt el csak egyetlen fejezet,
a DE L’expérience forditasa.!

Akkoriban, fiatal fejjel, nem nagyon értet-
tem, miért nem jutott tovabb. Hogy miért nem
csinalta lendiiletesebben. Hogy miért hagyta
abba. Ma mar jobban értem a dilemmait. Bar-
milyen kivalé fordité volt is, szoronghatott
a feladattol. Igényességében nagyon magasra
tette a lécet. Olyan magasra, hogy a végén at-
tol £élt, ilyen teljesitményre nem is futja erejé-
bdl, tehetségébdl. Pedig ha az elkésziilt feje-
zetet nézzik, nagyon is futotta volna. De meg-
bénitotta a feladat. Ezért menekilt az el§-
késziiletekbe, a megfelel§ nyelv, hang, stilus
keresésébe, végtelenségig nyujtva a felkészi-
1és idGszakat.

Montaigne — Rabelais-val és talan Chateau-
briand-nal - az egyik legnehezebben forditha-
t6 szerz§ az egész francia irodalomban. Nem
mintha zavaros, bonyolult vagy nyakatekert
volna. Végtére is nem a kor irodalmi vagy filo-
z6fiai nyelvén, hanem koznyelven irta elmél-

! Montaigne: A taraszraLisroL. Eurépa, 1983.

kedéseit.? Montaigne természetesen ir, min-
den p6z, mesterkéltség és keresettség nélkiil.?
Sé6t nekival6sagos stiluseszménye a hitelesség:
JEn - mondja az Esszex hires XXVI. fejezeté-
ben — az egyszerii és természetes stilusnak vagyok
hive, mind irdsban, mind élébeszédben, én az erdidl
duzzado és izes kifejezéseket szeretem, a tomorséget
és szabatossdgot, az olyan stilust, ami nem finomko-
dé, nem is modoros, hanem eleven és lendiiletes...”*

Nem csoda, hogy aki vagy jé forditasban,
vagy eredetiben olvassa Montaigne-t, tulaj-
donképpen hallja is, s6t: az Esszix-ben épp ez
a hol cstifondarosan ironikus, hol bolcsen re-
zignalt, hol baritian meghitt hang a legmeg-
kapébb. S persze ezt a legnehezebb visszaad-
ni is. Véleményem szerint az EsszEx minden
magyar forditéjanak ezt a hangot kellene ke-
resnie, illetve megszolaltatnia.> De ha nem
megy, az se tragédia. A teljes Montaigne olyan
régi addssidga a hazai konyvkiaddsnak, hogy
énszerintem mar egy nem kiilonésebben ma-
gasropti, de a széveget pontosan tolmécsold,
filol6giailag megbizhaté talaj menti forditas is
komoly el6relépés lenne.

Ez amost megjelent azonban minden szem-
pontbdl csalédas. Az még hagyjan, hogy sti-
lisztikailag nem lehet egy napon emliteni az
eredetivel. Az is megbocsathat6, hogy lapos és

2, Legtiibb ismerdsim — mondja — ugyaniigy beszél, mint
ahogy én az Esszix-ben...” (., La plus part de ceux qui me
hantent, parle de mesme les essais...”) Montaigne: Lis
Essars, Livre I, édition de Pierre Villey, P.U.F., Paris,
1999. 172. o. A forditasban tévesen: ,, Legtobb ldtoga-
tom ugyanazt mondja az Esszik-rdl...” Montaigne:
Esszik I, 1. m. 226. o.

% Ilyen {idén, elevenen és természetesen dradé €16-
beszédet a francia irodalomban taldn csak Flaubert
leveleiben taldl az ember; a BovaryNE szerzGje egyéb-
ként sokat forgatta Montaigne-t, és tisztelettel be-
széltréla. A montaigne-i és a flaubert-i kozvetlenség
kozott azonban van egy nagy kiilonbség: mig az
elébbi Gszinte, hiteles és poztalan, az utébbiban al-
landéan ott a péz, a narcisztikus 6nmutogatas meg
a provokacié.

4 Bajcsa—Csordasnal: ,, Az egyszerti és keresetlen beszédet
kedvelem, papiron és fennhangon egyardnt; az izes és erd-
teljes, rovid és Osszefogott beszédet, mely nem annyira fi-
nom és jolfésilt, mint inkdbb heves és myers...” Mon-
taigne: Esszix I, i. m. 225. o.

5 Montaigne-t tulajdonképpen tgy kellene fordita-
ni, mint egy szinhdzi dialégust, hogy mondhat le-
gyen. A mostani forditasnak sok egyéb mellett az is
nagy hibdja, hogy nem szo6lal meg.
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sziirke. Azt viszont mar nem lehet elnézni,
hogy pontatlan, hogy tele van tévedéssel és hi-
bas mondatértelmezéssel. S6t a magyar szo-
veg nemritkdn nehezen érthet, ha ugyan
nem érthetetlen.

Az Esszik-et Gjrafordité Csordas Gabor az
1985-ben elhunyt Bajcsa Andras kéziratban
maradt Montaigne-forditasat is felhasznal-
ta. Csakhogy, amiként az utébbinak az 6tve-
nes évek végén kozzétett szemelvényes Mon-
taigne-€bdl is kideriil,® Bajcsa sem allt a hely-
zet magaslatan; az § szovege is tele van téve-
déssel és félreértéssel, a jellegzetesen indazéd
montaigne-i kormondatok énkényes csonko-
lasardl és feldarabolasarél nem is beszélve.
Ennek ellenére t6bbszor elfordul, hogy Csor-
das ott is 0j megoldast javasol, ott is ,javit”,
ahol Bajcsa jol értette az eredetit. Ennek leg-
szembeo6tl6bb példdja A BARATSAGROL cimdi fe-
jezet hires passzusa, amikor Montaigne arrél
beszél, miért is szerette annyira felejthetetlen
ifjakori baratjat, Etienne de La Boétie-t: ,,azért
—mondja—, mert 6— 6 volt, s mert én—én voltam”.”
Ugyanez Csordasndl: , Mert & volt; mert én
voliam.”®

Akérhol titjiik fel a konyvet, és vetjiik dssze
a forditast az eredetivel, azonnal latni, hogy a
fordit6é sokszor a szavak szétari jelentésével
sincs tisztdban.? Csak néhany a félreforditasok
kozil: a commun nem ,természetes” (21. o.),
hanem ,megszokott”, ,mindennapos”, az an-
cien pere nem ,,régiboles” (52. 0.), hanem ,.egy-
hazatya”, a fille nem ,leanyz6” (72. 0.), hanem
skurva”, a chirurgien nem ,,sebész” (80. o.), ha-
nem ,borbély”, az art nem ,mtvészet” (191.

6 V6. Montaigne: Esszik. Vilogatta és forditotta
Bajcsa Andris, a bevezetd tanulmdanyt irta Gyergyai
Albert. Bibliotheca, 1957. 227 o.

7 Montaigne: Esszik. Valogatta és forditottta Bajcsa
Andris, i. m. 88. o.

8 Montaigne: Esszix I, i. m. 245. 0. Ami az eredeti
szoveget illeti: ,, Par ce que c’estoit luy ; par ce que c’estoit
moy”, Montaigne: Les Essais, Livre I, édition de
Pierre Villey, i. m. 188. o. Nemkiilonben Bajcsa tud-
ja, hogy az examiner valéjaban ,ellendrizni”, ,kikér-
dezni” (marmint a leckét), nem pedig ,vizsgdztat-
ni”, ahogy Csordas forditja stb.

9 Természetesen a sz6 XVI. szdzadi jelentésére gon-
dolok, nem a mostanira. A francia székincs jelentés-
torténetét illet6en lasd Le ROBERT, DICTIONNAIRE
HISTORIQUE DE LA LANGUE FRANGAISE, sous la dir. de
Alain Rey, Le Robert, 1992, I-I11.

0.), hanem ,tudomanyag” (vagy ,,mesterség”),
aviande nem his (198. 0.), hanem ,,ennival6”,
az appeétit nem ,,éhség” (198. o.), hanem ,,sze-
sz€ly”, az opinions nem ,,vélekedések” (199. 0.),
hanem ,,eszmék”, a travail nem ,,munka” (199.
0.), hanem , gyotrelmes igyekezet”, a for nem
,hit” (200. o0.), hanem ,hiiség”, ,lojalitas”, a
quiconque nem ,az..., aki...”, hanem ,barki”,
akarki”,'9 a bonne ville nem ,,derék varos” (232.
0.), hanem — mint a ville franche szinonimaja —
»szabad (kirdlyi) varos”, a maison nem ,haz”
(202. 0.), hanem ,,nemesi csalad”, a courageux
nem ,bator” (203. o.), hanem ,lelkes”, ,ener-
gikus”, a passant nem ,,jarékels” (204. o.), ha-
nem ,,révész” (a mai passeur megfelelGje), az
action nem ,,esemény” (206. o.), hanem ,tett”,
scselekedet”, ade bon biais nem ,,megfelel tav-
latb6l” (207. o.), hanem ,,j6 (vagyis nem torzi-
t6) latészoghdl”, az aucunement nem ,egy-
arant” (208. o.), hanem ,bizonyos mértékig”,
alecon nem ,lecke” (210. 0.), hanem a ,tanités
hogyanja”, ,médszere”, ade l'auteur nem ,szer-
26” (210. 0.), hanem ,,auktor” (vagyis a klasszi-
kus 6kor iréja; a sz6 el6tti partitivus pedig azt

jelzi, hogy nem a teljes mirél, csak szemelvé-

nyekrél, részletekrdl van sz6), az esprit nem
sszellem” (210. o.), hanem ,figyelem”, ,ér-
deklgdés”, s6t ,kivancsisag”, a parcimonie nem
Lfosvénység” (386. o.), hanem ,takarékos-
sag”, 1 és a listat napestig sorolhatnam...!?
De nemcsak a szavak, hanem a székapcso-
latok, a szintagmak szintjén is rengeteg a fél-
reértés. Lassunk ezek koril is néhdnyat. Az en
bataille et en repos nem ,,csataban és szendergés
kozben” (118. 0.), hanem ,,hdbortban és béké-
ben” (az en repos feltehetSen a latin in otio meg-
felelGje), a selon le temps nem ,,némely korok-

10 Tlyenforman nem: ,,az fenyegeti a legtobb joravalé
embert korbdccsal vagy akasztofdval, aki szembeszegiil a
torvénnyel” (Montaigne: Esszix I, i. m. 202. o.), ha-
nem: ,,manapsdg barki labbal tapodhatja a torvényt, és
barki korbdccsal meg akasztifdval riogathatja a tisztessé-
ges embereket”.

1A 526 egyébként az LII. fejezet cimében taldlha-
t6. Nem is értem, hogy a fordité miért nem fogott
gyanit, hiszen a fejezet a takarékossagrol szol, nem
pedig a fukarsagrél... Montaigne: Esszix I, i. m.
386. o.

12 Javara kell viszont frni a forditénak, hogy az
Esszik els6 mondataban a de bonne foi kifejezést,
amelyben sokan a magyar ,,j6hiszem(” francia meg-
felelgjét lattak, helyesen kijavitotta ,,Gszintére”.
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ban” (202. o.), hanem ,az ilyen [polgarha-
borts] idében [amelyben éliink]”, a nous en
sommes a lespreuve nem ezt tanusithatjuk”
(202. o.), hanem ,sajat bérinkon tapasztal-
hatjuk”, a la frequentation du monde nem ,jaras-
kelés a vilagban” (206. 0.), hanem ,,az emberi
kapcsolatok apolasa”, az acquérir la gloire des
yeux nem ,elnyerni a szemek dicsGségét” (207.
0.), hanem ,elkapraztatni a kozénséget”, az
appartenances de notre vie nem ,,az életiink fiig-
gbségei” (208. o.), hanem ,az élet kiilonb6z6
teriiletei”, az une esjouissance constante nem
»szakadatlan orvendezés” (211. o.), hanem
»derts kiegyensulyozottsag”, a la table et le lit
nem ,az asztal, azagy” (215. o.), hanem , koszt
és kvartély”, a fauce image de la generation cor-
porelle nem ,a testi kifejlés hamis képzete”
(244. 0.), hanem ,,a gyermeknemzés (vagyis a
heteroszexudlis szerelem) torz képe”, illetve,
ahogyan ma mondanank, ,karikatardja” (a
gorog homoszexualis baratsagrol van szo), az
obéir scrupuleusement nem ,ahitattal engedel-
meskedni” (226. o.), hanem ,,aggdlyos lelkiis-
meretességgel”, a ['état de notre ordre social nem
yallamrend” (253. 0.), hanem a ,kozrend alla-
pota”, a dans son enfance nem ,,gyermekfével”
(hogyan is irhatta volna fémiivét La Boétie
hat-hét évesen?), hanem ,kora ifjasagaban”,
és igy tovabb.

Mondanom sem kell, a mondatokkal is
ugyanez a helyzet. A mondatértelmezés gyak-
ran hibas, a magyar széveg sok fontos rész-
jelentést és arnyalatot egyszertien kihagy, a
mondatjelentés korvonalai homalyosak, el-
mosoédottak, nem kovetik pontosan és rugal-
masan a francia eredetit.!3 Alljon itt erre is
egy-két példa: les Dieux ont mis plustost la sueur

13 S6t szamos esetben a magyar mondat ellenkezje
a francianak. A XIII. fejezetben Montaigne arrdl ir,
hogy ha magas rangt vendéget var az ember, nem
illik elébe menni, ildomosabb odahaza bevarni, ,,ki-
véve — mondja a magyar forditas —ha attél féliink, hogy
nem taldl oda...”, Montaigne: Esszik I, i. m. 68. o. He-
lyesen: ,Mdr csak azért is [otthon kell a vendéget be-
varnunk], mert ha elébe megyiink, nagy a kockdzat, hogy
elkeriljiik...” Vagy a XXVI. fejezetben (itt szerintem
Pierre Villey is félreértette a szoveget, Montaigne:
Les Essars, i. m. 172. 0.): ,,A beszédmddot, kinnyiisége
okdn, egy egész mép koveti tiistént...” (forditja Csordas
Gabor, Montaigne: Esszek I, i. m. 226. 0.). Helyesen:
. Beszédiink, mivel az ember mindig a kényelmesebb (kiny-
nyebb) utat vdlasztja, mindenben azonnal koveti a soka-
sdag nyelvhaszndlatanak divatjait...”

aux advenues des cabinetz de Venus que de Pallas:
ez a mondat nem azt jelenti, hogy ,,az isteneket
jobban kiverte a viz Vénusz lakosztalyanak, mint
Pallasz lakosztalydnak kiiszobén” (212. o.), ha-
nem ,az Istenek gy rendelkeztek, hogy verejtéke-
sebb [értsd: tobb hidbavalé erdfeszitést kove-
telS] legyen az 1t Vénusz hdlészobdjdba, mint Pal-
lasz csarnokdba...” Vagyis: lehet, hogy azt hisz-
sziik, hogy szerelmeskedni konnyebb, mint ta-
nulni, ismereteket szerezni, de ez nagy téve-
dés, mert néha a szerelem sokkal, de sokkal
sverejtékesebb” tevékenység az olyannyira ret-
tegett tanuldsnal...

Sok az olyan mondat, amit nem is ért az em-
ber, csak ha fellapozza az eredetit. Példaul:
~Még legféktelenebb ifjiisagom idején is [...] — ol-
vassuk a haldlrél sz6l6 hires XX. fejezetben
(118. 0.)—holgyek kirében vagy jaték kizben ez jdrt
a fejemben [marmint a halal], s nem engedte, hogy
holmi féltékenységen vagy bizonyos remények inga-
tagsagdan kérddzzem [!] magamban, mikizben ki
tudja [,] mirdl tarsalgok; miutdn az el6z6 napokban
meglepett a forrdldz és a vég, egy hasonld iinnepség-
16l tavozvdn, a fejem tele volt léhasdggal, szerelem-
mel és jokedvvel, mint magam is, és egyre a fiilem-
be csengelt...” '

Ez a mondat az eredeti alapjan Gjraforditva
nagyjabdl igy hangzik: , Zaboldtlan ifjiisagom
éveiben [...], még holgyek tarsasdgdban vagy jdték
kozben s ekoriil forogtak a gondolataim [marmint
a halal kortl], és mikozben mdsok azt hitték, hogy
félrevonulva valamilyen melldzittségen vagy re-
ménytelen szerelmen ragodom, nekem nem is tudom
mdy, kicsoda jdrt az eszemben, akit néhdny nappal
kordbban, és ugyanilyen tancmulatsdg utdn, vdrat-
lanul dgynak dontott a ldz, és mdr vége s volt, pe-
dig nyilvdn az § feje is tele volt mindenféle konnyed,
szerelmes és kellemes gondolattal, akdresak most az
enyém, és akkor az is eszembe jutott, hogy egy nap
[eltehetden ram is ugyanez a sors var...”

A szoveg értelmezésének kérdéseire részle-
tesen nem térek ki, de annyit érdemes megje-
gyezni, hogy a francia qu'autant m’en pendait a

14 . voire en la saison la plus licencieuse de mon aage

[...], parmy les dames et les jeux, tel me pensoit empesché
a digérer a part moy quelque jalousie, ou Uincertitude de
quelque esperance, cependant que je m’entretenais de je ne
s¢ay qui, surpris les jours precedens d’une fievre chaude et
de sa fin, au partiv d’'une feste pareille, et la teste pleine
d’oistveté, d’amour et de bon temps, comme moy, et
qu'autant m'en pendoit a Uoreille...”, Montaigne: Lks
Essars, édition de Pierre Villey, i. m. I. két., 87. o.
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loveille — amelyet Csordds Gabor a , fillembe
csengett” kifejezéssel ad vissza — valéjaban ré-
gi sz6las, és a mai francia ¢a lui pend au nez
(,minden esélye megvan, hogy 6vele is ugyan-
az torténjen”) XVI. szdzadi megfelelgje.!

De azokkal a mondatokkal is baj van, ame-
lyek tobbé-kevésbé pontosan kovetik az erede-
tit. A forditas papirizd, szintelen és modoro-
san irodalmiaskodé. Kiilonosen zavaré az ige-
kotsk helytelen hasznalata (gyakori az egye-
nes szérend a forditott helyett és a forditott az
egyenes helyett), a fordité a targyas igék egyes
szam 3. személyd alakja mellett kovetkeze-
tesen kiteszi a targyas személyes névmast, sok
helyen indokolatlanul hasznal hatirozatlan
névelét, hadildbon all a helyes szérenddel, a
volna meg a lenne hasznédlatanak kalonbségé-
vel, és engem kiilonosen zavar, hogy a tobbes
szam 3. személyd névmasi targyként dologra
vonatkoztatva az azokat mutaté névmast hasz-
nalja az igényesebb dket helyett. Ez, persze, le-
het, hogy az én manidkussagom. Az viszont
mar nem, hogy nemegyszer még annyi sem
dertil ki a mondatbél, hogy mi a targya vagy
az alanya...!0

Van Nabokovnak egy befejezetlen esszéje a
forditasrol, ebben azt irja, hogy a forditét ha-
romféle btinben lehet elmarasztalni. Az els6 —
és ez a legenyhébb, mert emberi gyarlosagra
vezethetd vissza —, amikor a fordité tudatlan-
sagaban elnéz valamit, és félreforditja a szove-
get. A masodik — ez mar salyosabb -, amikor
egyes mondatrészeket vagy egész mondatokat
kihagy, vagy mert nem érti Sket, vagy mert igy
érzi, sértenék a olvasok érzékenységét. Végiil
a harmadik az, amikor a fordité — abban a
hiszemben, hogy igy jobban hozzdigazithatja
az olvasok izléséhez — kifényesiti, felcicomaz-
za, megcukrozza az eredetit. Ez f6benjaré biin,
erre nincs bocsanat.

15V, DICTIONNAIRE DES EXPRESSIONS ET LOCUTIONS, par
Alain Rey et Sophie Chantreau, Les Usuels du Ro-
bert, 1979. 634. o.

16 Néhany példa:,,S minthogy a végrendeletben megem-
litik [mit?], ne vdrjdtok, hogy ilyesmire adja a fejét [ki?],
mig az orvos ki nem mondja a végsd szdt...” (Montaigne:
Esszik I, 1. m. 113. 0.);,,Egyesek szdmdra pusztan nyelv-
tani tanulmdny [mi?]; mdsoknak a filozéfia bonctana,
mely dltal természetiink leghomdlyosabb részletei meguild-
gosodnak” (1. m. 205. 0.); ,, Azért valik ziillotté, mert biin-
tetjiik, mieldtt azzd valt volna [ki?]” (i. m. 217. o.) stb.

Ha j6l meggondolom a dolgot, Nabokov-
nak végeredményében igaza van, a legsilyo-
sabb blin mégiscsak a szerz6i szandék tudatos
és elére megfontolt meghamisitasa. Ebb&l a
szempontb6l a magyar Montaigne forditéjat a
nabokovi biinlajstromnak csak els6 — még bo-
csanatos —vadpontjiban lehet vétkesnek mon-
dani. Ové viszont az érdem, elvitathatatla-
nul, hogy elsének ért célba: minden hibajaval
mégiscsak az els6 teljes magyar Montaigne-t
tette az asztalra. Kérdés, persze, hogy ez az ér-
dem mennyire ellensilyozza a forditas hibait
és fogyatékossagait...

Addm Péter

VITA

A KIGYO ES A KISMADAR

Valasz Boldizsar Ildikénak

Rendkiviil megtisztel§ szimomra, hogy Boldi-
zsar I1diké ennyire részletekbe mend alapos-
saggal foglalkozik GYEREKKONYVEIM FELNOTT-
szeMMEL cim@ irdsommal. Kritikdjat olvasva
mégis az a lehangolé érzésem tamadt, hogy
talan nem sikertlt elég vilagosan fogalmaz-
nom, ha ilyen sok allitisomat lehetett félre-
érteni.

Ugy hittem, magam is hangstlyoztam: a
gyerekek valami egész mast keresnek és szeret-
nek egy konyvben, mint a felnéttek. Szamom-
ra nem az volt a meglepd, hogy egy konyv
masképpen hat felngtt- mint gyerekkorunk-
ban, hanem az, hogy ahogy gyerekként nem
vessziik észre és mem zavar benniinket a sugallt vi-
lagnézet, Ggy Grizziikk meg felnSttkorunkra is —
nosztalgiabol — ezt a kritikdtlan hozzaallast. Azt
is igyekeztem hangsulyozni: nem megsemmi-
siteni, megszégyeniteni, lehetetlenné tenni ki-
vanom az ismertetett miveket és szerzéiket. A
miivek irodalmi értékérél nem mondtam sem-
mit, nem azt kerestem, hogy mi a j6 és mi a
rossz benniik. Egyediil az altaluk képviselt ér-
tékrenddel foglalkoztam. Persze kérdés, hogy
ennek mi az értelme. Erre még vissza fogok
térni, de el6bb lassuk a kifogasokat.

Boldizsar Ildiké szerint az altalam idézett



