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loveille — amelyet Csordds Gabor a , fillembe
csengett” kifejezéssel ad vissza — valéjaban ré-
gi sz6las, és a mai francia ¢a lui pend au nez
(,minden esélye megvan, hogy 6vele is ugyan-
az torténjen”) XVI. szdzadi megfelelgje.!

De azokkal a mondatokkal is baj van, ame-
lyek tobbé-kevésbé pontosan kovetik az erede-
tit. A forditas papirizd, szintelen és modoro-
san irodalmiaskodé. Kiilonosen zavaré az ige-
kotsk helytelen hasznalata (gyakori az egye-
nes szérend a forditott helyett és a forditott az
egyenes helyett), a fordité a targyas igék egyes
szam 3. személyd alakja mellett kovetkeze-
tesen kiteszi a targyas személyes névmast, sok
helyen indokolatlanul hasznal hatirozatlan
névelét, hadildbon all a helyes szérenddel, a
volna meg a lenne hasznédlatanak kalonbségé-
vel, és engem kiilonosen zavar, hogy a tobbes
szam 3. személyd névmasi targyként dologra
vonatkoztatva az azokat mutaté névmast hasz-
nalja az igényesebb dket helyett. Ez, persze, le-
het, hogy az én manidkussagom. Az viszont
mar nem, hogy nemegyszer még annyi sem
dertil ki a mondatbél, hogy mi a targya vagy
az alanya...!0

Van Nabokovnak egy befejezetlen esszéje a
forditasrol, ebben azt irja, hogy a forditét ha-
romféle btinben lehet elmarasztalni. Az els6 —
és ez a legenyhébb, mert emberi gyarlosagra
vezethetd vissza —, amikor a fordité tudatlan-
sagaban elnéz valamit, és félreforditja a szove-
get. A masodik — ez mar salyosabb -, amikor
egyes mondatrészeket vagy egész mondatokat
kihagy, vagy mert nem érti Sket, vagy mert igy
érzi, sértenék a olvasok érzékenységét. Végiil
a harmadik az, amikor a fordité — abban a
hiszemben, hogy igy jobban hozzdigazithatja
az olvasok izléséhez — kifényesiti, felcicomaz-
za, megcukrozza az eredetit. Ez f6benjaré biin,
erre nincs bocsanat.

15V, DICTIONNAIRE DES EXPRESSIONS ET LOCUTIONS, par
Alain Rey et Sophie Chantreau, Les Usuels du Ro-
bert, 1979. 634. o.

16 Néhany példa:,,S minthogy a végrendeletben megem-
litik [mit?], ne vdrjdtok, hogy ilyesmire adja a fejét [ki?],
mig az orvos ki nem mondja a végsd szdt...” (Montaigne:
Esszik I, 1. m. 113. 0.);,,Egyesek szdmdra pusztan nyelv-
tani tanulmdny [mi?]; mdsoknak a filozéfia bonctana,
mely dltal természetiink leghomdlyosabb részletei meguild-
gosodnak” (1. m. 205. 0.); ,, Azért valik ziillotté, mert biin-
tetjiik, mieldtt azzd valt volna [ki?]” (i. m. 217. o.) stb.

Ha j6l meggondolom a dolgot, Nabokov-
nak végeredményében igaza van, a legsilyo-
sabb blin mégiscsak a szerz6i szandék tudatos
és elére megfontolt meghamisitasa. Ebb&l a
szempontb6l a magyar Montaigne forditéjat a
nabokovi biinlajstromnak csak els6 — még bo-
csanatos —vadpontjiban lehet vétkesnek mon-
dani. Ové viszont az érdem, elvitathatatla-
nul, hogy elsének ért célba: minden hibajaval
mégiscsak az els6 teljes magyar Montaigne-t
tette az asztalra. Kérdés, persze, hogy ez az ér-
dem mennyire ellensilyozza a forditas hibait
és fogyatékossagait...

Addm Péter

VITA

A KIGYO ES A KISMADAR

Valasz Boldizsar Ildikénak

Rendkiviil megtisztel§ szimomra, hogy Boldi-
zsar I1diké ennyire részletekbe mend alapos-
saggal foglalkozik GYEREKKONYVEIM FELNOTT-
szeMMEL cim@ irdsommal. Kritikdjat olvasva
mégis az a lehangolé érzésem tamadt, hogy
talan nem sikertlt elég vilagosan fogalmaz-
nom, ha ilyen sok allitisomat lehetett félre-
érteni.

Ugy hittem, magam is hangstlyoztam: a
gyerekek valami egész mast keresnek és szeret-
nek egy konyvben, mint a felnéttek. Szamom-
ra nem az volt a meglepd, hogy egy konyv
masképpen hat felngtt- mint gyerekkorunk-
ban, hanem az, hogy ahogy gyerekként nem
vessziik észre és mem zavar benniinket a sugallt vi-
lagnézet, Ggy Grizziikk meg felnSttkorunkra is —
nosztalgiabol — ezt a kritikdtlan hozzaallast. Azt
is igyekeztem hangsulyozni: nem megsemmi-
siteni, megszégyeniteni, lehetetlenné tenni ki-
vanom az ismertetett miveket és szerzéiket. A
miivek irodalmi értékérél nem mondtam sem-
mit, nem azt kerestem, hogy mi a j6 és mi a
rossz benniik. Egyediil az altaluk képviselt ér-
tékrenddel foglalkoztam. Persze kérdés, hogy
ennek mi az értelme. Erre még vissza fogok
térni, de el6bb lassuk a kifogasokat.

Boldizsar Ildiké szerint az altalam idézett
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részletekbdl nem lehet jol kérvonalazhat6 vi-
lagnézetre kovetkeztetni. ErrSl nehéz vitat-
kozni, mert szimomra ez (legalabbis Fekete
Istvannal és bizonyos fokig Kiplingnél) nyil-
vanvalé. Az az érzésem, Boldizsart tekintély-
tisztelete akadalyozza abban, hogy ezen a
probléman elgondolkozzék. Szerinte nem le-
hetigaz, hogy kiting irdk, rendes, ,,mélyen val-
ldsos” emberek ilyen elitélend§ elveket képvi-
seljenek.

Ha pedig ezek a kovetkeztetések mégis igaznak
bizonyulndnak, akkor be kellene ldtnunk, hogy a
TUSKEVAR, A DZSUNGEL KONYVE €5 A REJTELMES SZI-
GET r0ssz mitvek, és nincs helyiik a gyermekirodalom
klasszikusai kozott” - irja. Hat ez az, amiben egy-
altaldn nem értiink egyet. Azért nem szabad
felismerniink, hogy ezek a részben val6ban ki-
ttind konyvek mi mindent tartalmaznak (ter-
mészetesen egyebek mellett), mert ,,ez nem le-
hetigaz”? Haigaz volna, akkor nem tekinthet-
nénk &ket kittinGeknek, de mivel j6 konyvek,
nem mondjak azt, amit mondanak.

Véleményem szerint az ,elfogulatlan Gjra-
olvasas” azt jelenti, hogy sem régi illazionk,
sem mindaz, amit a szerzGkrdl tudunk és gon-
dolunk, nem befolyasolja jelenlegi itéletal-
kotasunkat. Es féleg: a konyvek egy bizonyos
szempont (értékrend) szerinti vizsgilata nem
jelenti azt, hogy a miivet és szerz&jét vagy ki-
vanatosnak, vagy elvetendének tekintjiik.

Boldizsar I1diké végigmegy az altalam is-
mertetett harom szerzén és miiveiken. Végig-
elemzia TUsKEVAR-at, és 6 mas szempontbdl ta-
lalja problematikusnak, mint én. En azonban
nem elemeztem a mdvet, mint olyat, ez, ismét-
lem, nem is volt célom, én csak a kirajzol6dé
értékrendet prébaltam kibontani. Boldizsar
szerint, mikozben egy el6z6 cikkemben dicsé-
rem a Harry PorTER hitelességét, ezt az érté-
ket Feketét6l megtagadom. Ez a kifogas szin-
tén meglepett, mert miért kovetkezik abbdl,
ha valamirél nem beszélek, hogy annak az el-
lenkezgjét gondolndm? Nem mondtam, hogy
ez a kozeg ne volna hiteles, hogy ez a vilag,
konzervativ, néellenes, erdt, sét ergszakot tisz-
telS értékeivel egyiitt ne létezne. Még az erds
paprikdhoz fiiz6d6 viszony is jellegzetes. En
csak azt mondtam, hogy ez az értékrend nekem
nagyon nem rokonszenves, és érdekesnek tala-
lom, hogy sok olyan ember, akitél ez az érték-
rend szintén idegen — mivel szerette a konyvet
gyerekkoraban —, most sem hajlandé6 észre-

venni, hogy Fekete Istvan hogyan latja és lat-
tatja a vilagot.

Természetesen a regénynek vannak eré-
nyei. De hogy val6ban alkalmas lenne arra,
hogy a gyerekeket ranevelje, hogyan lehet a
természettel 6sszhangban éIni: jambor 6haj.
Ebbél a szempontbél a mi tényleg elavult,
szemléletében is. A cinegék taplalasara lel6tt,
a tavoli északon kolts, kozelebbrsl meg nem
hatarozott buvarmadar konnyen lehet, hogy
ma mar védett allat. A mez6gazdasag rovid
tava érdekei alapjan allé , hasznos-karos” be-
sorolas teljesen idejét multa. A regény fGsze-
replgjét a ritka allatok zsdkmanyoldsa jobban
izgatja, mint megfigyelésiik és védelmiik. Pél-
daul minden vagya, melyben ,,mestere” is ta-
mogatja, hogy vidrat 16hessen, mely éppen
azért olyan nehéz feladat, mert annyira meg-
ritkult, hogy alig lehet talalkozni vele.

Egyaltalan nem felel meg a tényeknek, hogy
Fekete frdsaban soha nem ,élvezetbdl puszti-
tanak el” egy dllatot! Mi masért vadaszna és
halaszna olyan szenvedéllyel a fGszerepls?
Igaz, zsakmanyat tobbnyire el is fogyasztjak, és
én semmiképpen sem értenék egyet azzal az
alszentséggel, hogy a boltban vett hast meg-
ehetjiik, de a vadaszatot erkolestelennek tart-
juk. De az élvezet egyértelmd, a szerzé ezt
gyakran részletesen ki is fejti. Az agy elé terit-
het& sajat 16vésti rékabérre igazan nem els6-
sorban hasznalati értéke miatt van sziikség.

Nem érzem meggy6zének azt az érvet sem,
hogy a gyerek a ,tudds és mérlegelés nevében”
dont agy, hogy a buvarmadarat joga van el-
pusztitani a cinegék érdekében. A, mérlegelés”
azon alapul, hogy a cinegék a berek részei, a
., koz0mbos vandorok”-ra pedig nincs sziikség. Ez
mai ismereteink szerint egyszertien marhasag,
ezenkiviil végtelen beképzeltséget sugall az az
otlet, hogy egy tizennégy éves gyerek par hét
utan egy mégoly bolcs vezets mellett is képes
lehetne a természet vildgdban ,,tudni és mér-
legelni”. Tisztességesebb volna bevallani, hogy
szereti a cinegéket, és a szdmdra kozombos vad-
madar hiséaval kedve van ket etetni, annal is
inkabb, mert a vadaszatot izgalmas sportnak
tekinti.

Sajnos attdl tartok, Boldizsar Ildikénak ép-
pen azok a bioldgiai ismeretei hidnyoznak,
melyekre egy j6 ismeretterjeszt6 konyv tanit-
hatna a gyerekeket. Az, hogy a lesodort ma-
darfiékakat gilisztaval prébalja etetni, magan-
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tigy. Hogy a kismadarakat nem lehet igy élet-
ben tartani, az szinte biztosra vehetd. Az alla-
tok ilyen érzelmes megkozelitésének semmi
koze a természettani ismeretekhez. En azt var-
nam el egy természetben él6 boles embertdl,
hogy inkabb abban segitsen: a varosi gyerek
tal tudjon 1épni azon az elterjedt téves kozhe-
lyen, hogy példaul a kigy6 undorité és veszé-
lyes, pusztitsuk, ahol latjuk. Miért olyan trivi-
alis ez? Boldizsar szenvedélyes képe a gyere-
keit tamadé kigy6rol csak azt bizonyitja, hogy
nem sokat tud réluk, és osztozik egy altalanos
megalapozatlan panikban. Matulatdl azt kel-
lene megtanulni, hogy a kigyé magatél nem
tdimad (nem képzelhetd el, hogy elindul a
gyerek felé), csak akkor mar, ha ralépnek, te-
hat vigyazzon, hogy ne 1épjen ra, és f6leg tu-
datositsa, hogy ha azon a vidéken nem él mér-
ges kigy6, akkor a kigyé az § szamdra nem
jelent veszélyt. Mi koze ennek az 6koldgiai
szemponthoz? Nem gondolom, hogy konkrét
esetben ala kellene rendelniink érdekeinket a
kigy6énak, vagy életveszélyben is a természet
egyensiilyat kellene védeniink. De itt még ér-
dekellentét sincs, csak elsitélet, és a természet
bolcs ismerdje inkabb azt képviselhetné, hogy
nemcsak a cinegék ,szépek” vagy ,aranyo-
sak”, hanem egy kigyot is érdemes megnézni.
Ha valakit egyéltalan nem érdekel a termé-
szet, és undorodik a kigyéktél, az az 6 dolga.
De egy ,,mester” ennél azért valamivel tobbet
nyujthat.

En nem tudom ,,bilcsnek, kivetendének, hala-
dénak” latni azt a nevelSi magatartdst sem,
amely a kamasz fiat a ,férfiassag” nevében
rendszeresen — igaz, a mértékletesség jegyé-
ben vizzel kevert — pdlinkéaval itatja. Akkor
sem, ha ez is szervesen hozzatartozott ehhez a
Fekete Istvan dltal valoban hitelesen abrazolt
vilaghoz.

Boldizsar Ildiké hatarozottan kijelenti,
hogy az emlitett regénybdl nem lehet kiolvas-
ni az altalam ,belelatott” eszméket. Az én sza-
momra viszont éppen az az érdekes, hogy eb-
ben az alig észrevehetd forméban is fel lehet
ismerni az ,ordas eszmék” gyokereit. Termé-
szetes, hogy a nyiltan fajild6z6 elveket kony-
nyebb meglatni. De hol kezdjiik ezeket nem
szeretni? Kétségtelen, Fekete Istvan ,,darwinis-
ta természetvalldsa” nem azonos a naci euge-
netika ideolégidjaval. De gondolatvilagukban
mégis van valami kozos. Azt hiszem, jogosan

gondolom, hogy alig tiz évvel a nacizmus bu-
kdsa utan, szinte testkozelségben még a fogya-
tékosok és betegek ideolégiailag megalapo-
zott kiirtdsahoz, a biologizalé fajvédelem apo-
kaliptikus kovetkezményeihez, nem izléses a
természetes kivdlogatédast az emberek altal
kovetendd, kegyetlen, de szép torvénynek di-
csGiteni, s6t azt allitani, hogy ,,a tudds és mérle-
gelés jegyében” ebbe a folyamatba bele is lehet
avatkozni. Mikézben, mint mar hangsulyoz-
tam is, azt, hogy a természetben ez az elv ér-
vényesiil, nem vitatom.

Szamomra, a mindenkori olvasé szamara
nem lehet érdekes, hogy Fekete Istvan rokon-
szenves ember volt-e vagy nem, vagy hogy
mennyire mélyen volt vallasos. Egy konyvet,
plane egy gyerekkonyvet nem lehet életrajzi
melléklettel olvasni. Az olvasénak a konyvhoz
van koze, a konyvet olvassa, ebbél a szempont-
bél csak az az érdekes, ami magaban a kényv-
ben olvashat6.

Kiplinggel kapcsolatban Boldizsar I1diké
nem érzi ennyire abszurdnak a rasszista vilag-
kép ,vadjat”, de ezt csak emberabrazoldsara
nézve tartja igaznak, az allatokat tekintve sze-
rinte ez belemagyarazas. A DZSUNGEL KONYVE va-
l6ban tele van olyan részletekkel, melyekbdl az
dertl ki: Kipling az angolokat sokkal értéke-
sebbeknek tartotta, mint a bennsziilotteket.
De az én mondanival6m szempontjabél ennek
kevésbé van jelentGsége. A mentalitds, a szem-
lélet ugyanis sokkal jellemzébben jelenik meg
— szinte kisérleti tisztasdggal — az allatok abra-
zolasanal. Kipling itt nem szimbdlumokat
hasznal, mint ahogy Boldizsar szerint én gon-
dolom, hanem szamara természetes mdédon
mutat fel egy vilagot, az 6 vilagat. Az § vilaga-
ban a gonosz, a kegyetlen, az alacsonyabb ren-
di mar kiilsé jegyei alapjan is megismerszik.

Hogy nem az a baj a voros kutydkkal, hogy
sz6ros a labuk, hanem az, hogy vérszomjas ra-
gadozok? Itt egy kis kitérét kell tennem.

Az irénak a sajit torténetében korlitlan a
hatalma. O olyan vilagot teremt, amilyet akar.
Feltéve, hogy elég j6 konyvet ir ahhoz, hogy el-
olvassak. De ha mondjuk egy irénak az a meg-
gy6z6dése, hogy minden nyomorék sunyi és
alattomos, akkor véleményét nem kell kifejte-
nie és megindokolnia. Elég, ha kényvében su-
nyi és alattomos nyomorékokat szerepeltet, és
soha nem fordul el6 nala, hogy egy sériilt ren-
des ember volna. Ha valaki kifogasolja, hogy
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a konyvbeli nyomorék elfogultan van abrazol-
va, kész a valasz: nem nyomoréksiaga, hanem
a torténetbdl kidertil6 sunyisaga és alattomos-
saga miatt utaljak. Igen, de az iré irta meg
olyannak!

Kipling kitalalt egy vérszomjas és kegyetlen
allatfajt, és 6 maga jellemzi Gket azzal, hogy
megvetendd voltuk mar sz6ros 1abukboél, mas-
féle szagukbol és életformajukbdl is kideral.
Ezt nem én taldlom ki, az altalam i1dézett rész
sz6 szerint ezt mondja. Szamomra ez egy
szemlélet modellje (modell, nem szimbo6lum),
konnyen lehet, s6t valoszind, hogy a szerz6ben
ez az 6sszefiiggés nem is volt tudatos. Kipling
egész egyszerlen ilyennek és igy latja-lattatja
avilagot. Lényegileg ez sem mas, mint amikor
az ,uzsords, haracsol6 zsidénak” mar a gérbe
orra és kajla fiile is taszit6. Ismétlem, Kipling
konyve nem ,.errél sz61”. De benne van, pon-
tosabban kibonthaté beléle, akkor is, ha nem
feltting. Annal érdekesebb.

A Vernérél mondottakkal kapcsolatban
Boldizsar, tgy érzem, mellékvaganyra kertil.
Hiszen én egyaltalan nem ,akadtam azon {61”,
hogy A REJTELMES szIGET-ben a férfiak 6t évig né
nélkiil élnek, ami ugye Robinson sorsahoz ké-
pest semmiség. En arrél beszéltem, hogy Ver-
nében fel sem meriil, hogy ez a telepeseknek
kellemetlen volna (a sziget pusztuldsa utan 6n-
ként egyiitt is maradnak egy a szigethez ha-
sonl6 birtokon), és ezt annak a jellemzésére
emeltem ki, hogy Verne vildga nem felnéttvi-
lag, nem felel meg a felnGttrealitasnak, hanem
sokkal inkabb olyan, ahogyan a vilagot egy tiz-
tizenkét éves gyerek elképzeli. Nem allitot-
tam, hogy ez hibaja volna a konyvnek! Sét, ép-
pen azt mondtam, hogy tobbek k6zott ezért is
allhatott annyira kozel a gyerekekhez.

Fontos az a kérdés is: ,megsértem-e” Ver-
nét azzal a vélekedésemmel, hogy fantizidja
nemegyszer az dltala ismertetett ismeretanyag
megbizhatésidgdnak rovasara is elsodorta. Az
én megfigyeléseim szerint Vernéhez az olva-
s6 gyerekek kétféle médon viszonyulnak. Az
élénk fantaziaja, inkabb human érdeklsdésti
gyerekeket elragadja a szabadon szarnyal6
képzelet, végteleniil izgalmasnak érzik, hogy
példaul a tudas milyen hatalmat ad az ember
kezébe. En magam is ilyen olvasé voltam. Lé-
teznek azonban, ha j6val kevesebben is, vald-
ban targyi érdekl6dést gyerekek, akiket az esz-
mék onmagukban kevésbé érdekelnek; ket

nem az ,,absztrakt tudds” hozza lazba, hanem
azt remélik: val6di hasznalati utasitast kapnak
a felvetett problémakhoz. Nem elabrandozni
szeretnének azon, mi mindent tehet a tudds a
lakatlan szigeten, hanem &k maguk akarnak
ilyen helyzetben hasznalhat6 tudasanyaghoz
jutni. Az ilyen gyerek olvas6 csalodik, és be-
csapva érzi magat.

Egy baratom példaul utdnanézett az UrazAs
A Horpsa £s A HoLp KORUL matematikai és fizi-
kai képleteinek, és mélységes bosszasagot ér-
zett, amikor latta: a képletek j6 része hibas. Ot
az is zavarta, hogy mindaz, ami az ,,agyago-
lyéban” torténik, ellentmond a fizika torvé-
nyeinek. Ebben az esetben igazan nem érvel-
hetiink azzal, hogy szdz évvel Newton utan
Verne ne rendelkezhetett volna a megfelels
informaciékkal.

Az, hogy Verne a konyveihez hasznélt for-
rasmunkakat, nem bizonyitja, hogy a hiteles-
ségre kiilonosebb gondot forditott volna. Sza-
mos adat inkdbb arra utal, hogy ha kiindu-
l6pontnak felhasznalta is ezeket, a részletek
megirasiban mar nem tartotta fontosnak alli-
tasai ellendrzését.

Az kérdés, hogy egy sci-finél van-e helye a
hitelességnek. Szerintem azért nem hétrany.
Asci-fi sem teljesen szabad miifaj. Erdekesebb,
ha a torténések a természeti torvényeknek
nem mondanak ellent. A ,villanyvilagitast” ki
lehet taldlni, természetesen tévedni is lehet
még nem létez6 dolgok megjésolasdban, de az
tirhaj6 ablakat nem lehet egy pillanatra kinyit-
ni, hogy kidobjuk a szemetet. (Igaz, az olvasok
nagy tobbségét ez egyaltalan nem zavarja.)

Mindenesetre érdekesnek talilom, hogy
Verne éppen azoknak az olvaséknak okozott
csalodast, akiket a targy igazan érdekel. A ma-
gamfajtakat, akik lustik voltak a val6di tar-
talommal foglalkozni, elragadtatasba ejtet-
te ez a szines vildg, ahol ,,mindent lehet”. De
ezt sem szanom Verne ,ledorongolasanak”; az
erGsen targyi érdeklédésti gyerekek ugyis ha-
mar rajonnek, hogy érdeklédésiiket inkabb le-
xikonok és szakkonyvek, mint a szépirodalom
segitségével elégithetik ki.

Mas kérdés, hogy Verne szerintem elavul6-
félben van. A mai gyerekek eléggé hasonl6an
éreznek Vernével szemben, mint amit Boldi-
zsar Ildiké gyerekkoraban atélt. Nem hiszem,
hogy sokat véltoztatott volna, ha tudja: Verne
mikor élt, és a tudomany hol tartott akkor.
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A gyerekek ,itt és most” olvasnak, nem lesznek
attél elnézébbek, ha tudjik: mit kell olvasas-
kor ,,belekalkuldlniuk”. Mindenesetre én a mai
gyerekek kozott nemigen talalkozom azzal a
Verne-imadattal, mint az el6z8 nemzedékek-
nél. De ez sem Verne hibdja. Verne generaci6-
kon keresztiil ejtette csoddlatba a gyerekek mil-
li6it, nem lehet kifogasolni, ha az id6 mulasa-
val és a vilag valtozasaval ez a hatds megkopik.

A legkényesebb kérdés Verne ,rasszizmu-
sa”. Ezzel kapcsolatban megint csak a fogal-
makat kellene tisztaznunk. Boldizsar szerint
az utdkor nem tekintheti Vernét rasszistanak,
mert Verne tisztességes, haladé gondolkoza-
sa volt. A rasszizmus azonban nem azt jelen-
ti, hogy aki igy gondolkodik, az gazember.
A rasszizmus egész egyszerlien azt a (téves)
véleményt jelenti, hogy az emberi fajon belil
olyan genetikai kilénbségek volnanak, me-
lyek alapjan egyes embercsoportok fejletteb-
beknek, értékesebbeknek tekinthet6k, mint
masok. Vernének ez a meggy6z6dése A ReJ-
TELMES SZIGET-b&1 egyértelmiien kiolvashaté.
Ez ellen is lehet érvelni, hogy Verne koraban
még nem lehetett tudni, hogy az emberi faj
mennyire egységes; és kiilonben is, egy irét
nem lehet koratdl és kultarajatol fiiggetleniil
megitélni. Verne koraban az 6 hozzaallasa ha-
ladénak szamitott, tehat Vernét nem bélyegez-
hetjiik meg azzal, hogy allaspontjat rasszista-
nak mingsitjitkk. Nos, hogy mit hitt vagy kép-
viselt Verne, az ténykérdés (mar amennyire
ez konyveibdl kideriil). Hogy hogyan itéljuk
meg, az mérlegelés dolga. De nem célszerd
magukat a tényeket letagadni, mert ez csak a
fogalmak 6sszezavarasahoz vezet.

Egyébként nem is értek egyet azzal a re-
lativizal6 megkozelitéssel, hogy az értékek tel-
jes mértékben figgenének kortdl és tarsadal-
mi helyzettSl. Lehet, s6t biztos, hogy bizonyos
igazsagokat bizonyos korokban és kultarak-
ban nehezebb felismerni, de az igazsdgok ma-
guk mégsem relativak. Akarmilyen régi szo-
kas, kulturdlis parancs indokolja a kislanyok
nemi szervének megcsonkitasat a Fold szamos
orszagaban, ez nem véltoztat azon, hogy a kis-
lanyokkal — minden egyes kislannyal — szor-
ny, egész életiiket megnyomorité kegyetlen-
ség torténik. Lehet, hogy a csonkiték nem te-
kinthetSk egyénileg aljas gazembereknek, de
a kislanyok szenvedése ettSl nem lesz kisebb.

Az Obol-habort idején az iraki katonak az el-
lenség megaldzasa céljabol tomegesen meg-
ergszakoltdk a kuvaiti n6ket, kiket apjuk vagy
térjiik ezért, mint ,megbecstelenitettet”, elta-
szitott és kidobott. Talan mégsem kellene ezt
a ,kulturalis kulonbségekre” hivatkozva bo-
csanatos cselekedetnek tekinteni. Semmilyen
kultdra nem jogositja fel az embert arra, hogy
embertarsat megfossza az 6nrendelkezés jo-
gatol, kizarélag mint egy masik ember ki-
egészitését, s6t haszndlati targyat definialja,
amit természetesen nem tart meg, ha szimara
kellemetleniil ,,beszennyez6dik”. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy ebben a kbzegben egy at-
lagos férfi nem engedheti meg maganak, hogy
a kozvéleménnyel szembehelyezkedjen.

Mi kéze mindennek Verne nézeteihez? Sze-
rintem azzal, ha a rasszizmust ,a gazembe-
rek ideol6gidjanak” tekintjiik, tulajdonkép-
pen eljelentéktelenitjiik a jelenséget. Ha csak
a gazemberek rasszistdk, akkor a rasszizmus
nem is igazan fontos, nem is érvényes, rank
nem vonatkozik, és a mindennapi élet szint-

jén, tisztességes emberek esetében nem is kell

vele foglalkoznunk. En azonban azt gondo-
lom, hogy a rasszizmus mélyen emberi jelen-
ség, hogy nem az a kérdés, miért vélik egy em-
ber vagy egy embercsoport rasszistava, hanem
forditva: hogyan, milyen médon lehet olyan
szintre fejlédni, ahol nyilvanvaléva valik: a
rasszizmus tévedés.

Véleményem szerint a rasszizmus egyik
gyokere egész egyszerlien az a naiv elképzelés,
hogy ami masmilyen, mint én, az kevesebb na-
lam. Azt veszem észre, ami hidnyzik bel6le; a
tobbletet, ami énbennem nincs meg, azt nem,
mert megfeleld tapasztalatok hijan fel sem tu-
dom fogni.

Mintha Piaget, a hires svdjci gyerekpszicho-
16gus decentradlds fogalmardl volna sz6. Piaget
szerint a gyerek kortilbeliil nyolc-tiz éves kora-
ig nem képes arra, hogy egy targyat mdshon-
nan nézve rajzoljon le, mint ahogyan valéban
latja. Ugyanigy nem képes atvitt értelemben
sem mas szempontot figyelembe venni, nem
képes ,,onmagabdl kilatni”. Ezt a mtveletet
nevezte Piaget — a koncentralasra utalva — de-
centralasnak.

A decentralas sokkal nehezebb, mint ahogy
gondolnank. Primitiv népek az idegen nyelvet
értelmetlen halandzsanak tartjak, az idegen
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nyelvet beszél6t Gsszevissza makog6 siiketné-
manak. Ezt a tévképzetet jelzi példaul nyel-
viink szlav eredetii ,német” és ,néma” szava,
melyek feltételezhet kozos Gsszlav Gse A ma-
GYAR NYELV TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA Sze-
rint nagy valdszintséggel ,,idegent, beszélni nem
tudot” jelentett. Ebben az elképzelésben, ha
csokevényes formaban is, de tulajdonképpen
ma is szamosan osztoznak, és szinte minden
gyerek atesik ezen a fazison. Az 6vodas gyere-
kek kinevetik a mas nyelven beszélét, és pél-
daul Németorszagban gyakori, hogy még az
iskolasok is ellendllhatatlanul nevetségesnek
tartjdk, ha ,az Gj gyerek” mas vidék tajszolasat
beszéli. Olaszorszagban egyszer egy segitd-
kész ar egyre hangosabban kiabdlt velem,
amikor jéindulati magyarazatit nem értet-
tem. Nyilvan rosszul hall, ha nem érti az em-
beri beszédet, gondolhatta.

Minél jobban visszamegytink az id6ben, an-
nal abszurdabbnak téinnek ezek a tévedések,
és egyben annal inkabb hajlunk arra, hogy
képviselGiket ,felmentsiik”. De nem is arrél
van sz06, hogy elitéljiik azt, aki 6Gnmagaba zar-
kozva képtelen targyilagosan értékelni a téle
kiillonboz6 jelenségeket. Csak éppen tévképze-
teit elemezve talan konnyebben megértiink va-
lamit a mechanizmusbdl, és érzékenyebbek le-
sziink az irant, hogy jelen korunk béven meg-
1évé ,,decentraciés hianyossagait” felismerjik.

Még nem is olyan régen a balkezeseket , 4t-
szoktattak”, mert a jobbkezes tobbségben fel
sem meriilt, hogy itt két egyenrang, bar nem
azonos létszamban el&fordulé genetikai valto-
zatrél van sz6. A ,,normalis” tobbség nem tud-
ta elképzelni, hogy valaki a (mint a neve is mu-
tatja) jobb, az tigyesebb kezét rosszabbul tud-
na haszndlni. Vagyis ha rosszabbul tudja hasz-
nalni, hat gyakorolja, és szokjon le a rossz keze
haszndlatar6l! Ma mar tudjuk a kalénbség
anatémiai alapjat, de e nélkil a tudas nélkal is
mindig igaz volt, hogy a balkezeseket értel-
metlentl kinoztdk azzal, hogy veliik sziletett
adottsdgaikkal szembeszegiilve er@szakkal
fosztottdk meg 6ket domindns keziik hasznala-
tanak jogatol. A balkezesség nem relativ, csak a
roéla valé tudas és a hozza val6 viszony az.

Nagyon hasonl6 a helyzet a homoszexua-
litashoz valé viszonnyal is. Szeretjiik magun-
kat igen felvilagosultnak érezni, mert lassacs-
kan eljutunk odaig, hogy a homoszexualitast

ne tekintsiik biinnek, se megvaltoztatni valo
betegségnek. De nagyon kevesen képesek ar-
ra, hogy tényként, mindsités nélkiil elfogad-
jak: a homoszexualisok szexualis orientacidja
masmilyen, mint a tobbségé, és ebbdsl mas
nem kovetkezik, legfoljebb az, hogy az illets-
nek valészintileg nem lehet gyereke.

Berlinben (ahol élek) nemrég felbomlott a
koalicid, és a f6polgarmesteri tisztséget a va-
lasztasig ideiglenesen Klaus Wowereit SPD-
politikus tolti be. Az 4j f6polgarmester-jelolt
bemutatkozé beszédében megemlitette, hogy
homoszexualis, és hozzatette: nem melegiigyi
aktivista, hanem politikus, aki torténetesen
meleg. Bejelentése nem tett kiilonosebb ha-
tast, és nem volt befolydssal megbizatisara. A
tolerancia ilyen fokarél a vilag szamos pontjan
csak almodni lehet. Es mégis. A politikus azért
volt kénytelen magéanéletérdl vallomast tenni,
hogy megel6zze a rosszindulati ,leleplezést”
és a sanda tamadasokat. Pedig mi koze a politi-
kusi képességeknek és az emberi tisztességnek
a szexudlis irdnyultsaghoz? Toleransan ,.elnéz-
zilk”, ,tdltessziik magunkat rajta”. Valodi de-
centralas esetén esziinkbe sem jutna, hogy eh-
hez barkinek vagy barminek koze lehetne.
Képzeljik el, hogy egy heteroszexualis politi-
kus informdlna valaszt6it nemi szokasairol.

Nagyon nehéz, valdszintileg lehetetlen tel-
jesen megszabadulni attél a primitiv beideg-
z6déstSl, hogy a massagban csak hianyallapo-
totlassunk, és ez amindenkori ,,masmilyenek”
életét nagyon megkeseriti, és a tobbség lato-
korét beszakiti.

Oliver Sacks, a kival6 ideggyégyasz rendki-
vill izgalmas konyveiben hangsutlyozza, hogy
még a fogyatékosok sem jellemezhetSk csak
azzal, hogy ,valami hianyzik” bel6luk. Egy vak
nem olyan, mint egy 14t6, aki becsukja a sze-
mét, és egy siiket idegrendszere nem gy mu-
kodik, mint egy hall6é, ha hangszigetelt szo-
baba kertil. Pedig ez igazan trivialisnak tdnik:
stiket az, per definitionem, aki nem hall. De
Sacks, aki elfogulatlan érdeklédéssel tudja
megkozeliteni a jelenségeket, bemutatja, hogy
minden ember komplex egész, aki, barmilye-
nek is a kiindulé feltételek, komplex, nem pe-
dig hianyos képet alkot a kilvilagrol. Egy vak
vagy egy siiket ember idegrendszere, agya, in-
gerfeldolgozdsa egészen masképpen alakul.
Nem csak arrél van sz6, hogy ,maradék” ér-
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zékszervei kiilonlegesen kifinomodnak, ha-
nem az egész informaciéfeldolgozas maskép-
pen szervezddik. SEEING voices (kb. a hangok
latasa) cimi konyvében Oliver Sacks dramai-
an mutatja ki: milyen stlyos kovetkezmények-
kel jar a siiketen sziiletettek szamara a hallé
gy6gypedagdgusok j6 szandéki, de decentra-
lasra képtelen arroganciaja, akik énmaguk-
bél kiindulva képtelenek felfogni, hogy a sii-
ketek optimalis idegrendszeri fejlédéséhez el-
engedhetetleniil fontos a jelbeszéd szabad
hasznalata.

Boldizsar Ildiké j6 szandéktan azt tandcsol-
ja, ajanljam csak nyugodtan kedvenceimet a
gyerekeknek, nem kell ket ennyire félteni a
kéaros hatasoktol. Ugy érzem, Boldizsar itt is
félreértett. Nem féltem a gyerekeket, és eszem
agaban sincs valamiféle cenzarat javasolni,
plane ideol6giai alapon. Az ir6k sajat vilagné-
zetiiket, ezen belill bizonyos fokig koruk koz-
véleményét titkkrozik. Kozvéleményt nem le-
het betiltani, csak elgondolkodni rajta.

A konyvek nem ajanldsa nem jelent lebeszé-
lést. De ha én magam sajat kedvencemként
ajanlok egy konyvet, akkor ez a gyerek szama-
ra harom dolgot jelent: 1. Szerintem a konyv
j6. 2. Egyetértek a konyv alapgondolataival.
3. Az Gismeretében azt feltételezem, hogy 616-
me ¢és haszna lesz a konyv elolvasasabél. Ez a
harom feltétel pedig nagyon kevés régi ked-
vencemnél teljesiil. Persze ha egy gyerek ra-
talal ezekre a konyvekre, és megszereti Sket,
nem fogom réluk lebeszélni.

Szeretném hangsulyozni, hogy az altalam
targyalt harom szerz6 nem tartozik azonos
kategoriaba attél, hogy konyveik gyerekkori
kedvenceim voltak. Ertékrendjiik sem hason-
16. Igazan hatarozott vilagnézetet csak Fekete
Istvannal taldltam. Kipling rasszista mentali-
tdsa szamomra nyilvanval6, de A DZSUNGEL
KONYVE-ben ennek nincs kézponti jelentSsége.
Verne vildgnézetében rasszista ,tévedése” va-
l6jaban nem jétszik szerepet; lelkes, humanis-
ta, az emberi értelemben és a haladasban bizé
optimizmusa jelen korunk problémadinak tiik-
rében sajnos elavultnak ttinik, de vltozatlanul
nagyon rokonszenves.

Egyébként természetesen ajanlottam eze-
ket a konyveket, és éppen a gyerekek reakciéi
hatasara kezdtem veliik Gjra foglalkozni. De a
lelkes ajanlgatasnak azért sem latom nagyon

értelmét, mert Ggy érzem, hogy az id6 mula-
saval ezek a konyvek, talan A DzZSUNGEL KONYVE
kivételével, egyre inkabb elavulnak. Ez persze
csak részben fiigg Ossze az értékek valtozasa-
val, de azért valamennyire osszefiigg. En pél-
daul még kislanyként tgy éreztem, hogy a
fidknak-férfiaknak jobb életiik van, érdeke-
sebbeknek is tartottam Gket, legszivesebben
magam is fid lettem volna. Ezt a vigyamat a
konyvek segitségével valamennyire ki is élhet-
tem. Az én lanyom mar nem olvasna el egy
ennyire néellenes konyvet. Nem harcos femi-
nizmusb6l, hanem mert egyszertien marha-
sagnak és érdektelennek tartana. A természet-
tel valé intim viszonyt megtaldlja (meg is talal-
ta) mas konyvben is.

Az dltalam megkérdezett gyerekek legin-
kabb az ,,unalmassigot” tartjak megbocsatha-
tatlannak, Fekete Istvannal példaul terjen-
g6s, poétikus fejtegetéseit kifogasoltak. Ezeket
én is atugrottam vagy atfutottam gyerekko-
romban. A mai gyerekek ilyesmiben mintha
tiirelmetlenebbek volndnak. Ezt is lehet kifo-
gasolni, de nem hiszem, hogy érdemes lenne.
A mai gyerekek olvasasi-id6toltési szokasai-
nak megitélésénél is mintha decentraciés
problémaink volnanak. Nadasdy Addm pom-
pas nyelvészeti cikkeiben olvastam, hogy a
nyelv (minden nyelv) sziinteleniil valtozik. Ezt
a valtozast mindenki (én magam is) mindig
romlasként érzékeli. Ugyanigy minden nem-
zedék ugy érzi, hogy a kovetkez6 nemzedék
miuveletlenebb, kevesebbet tud nila. Azt vesz-
sziik észre, mi az, amit nem olvas, mi az, amit
nem tud abbdl, ami nekiink még magatdl ér-
tet6dé volt. Amit viszont ehelyett tud, ehelyett
olvas vagy mas médon sajatit el, észre sem
vessziik, és értéknek sem tekintjuk. Ezért sem
annyira fontos foggal-kérommel ragaszkodni
sajat kedvenceinkhez.

Nem kétséges, hogy mi sem lehetiink képe-
sek kilatni sajat korunk, sajat kornyezetiink
megrogzott elGitéleteibsl. Talan ezzel figg
Ossze, hogy én val6ban nem talaltam a Harry
PorTER-ben semmi altalam elfogadhatatlan
vélekedést. Minthogy szerzGje a vilagot — pa-
radox médon —realisan dbrazolja, tehat ebben
a vilagban ellenszenves és felhaborité dolgok
is torténnek. A vilag nem olyan, amilyennek
szeretnénk, hanem olyan, amilyen. Ha a szer-
z6 a vilag igazsagtalansagait dbrazolja, nem &
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az igazsagtalan. Ez nem azonos azzal, mint ha
a szerz$ sajat téves elGitéletének megfeleld,
nem a valésagnak megfeleld vilagot abrazol.
Verne Nabja olyan, mintha a feketék sziileté-
stiknél fogva alacsonyabb intellektudlis képes-
ségekkel rendelkeznének, ami Verne koraban
sem felelt meg a val6sagnak, akkor sem, ha ezt
akkor még nem lehetett biztosan tudni.
Eppen az, hogy egy ennyire rokonszenves
és kitlinG szerz§ hiszi ezt, mutatja, hogy meny-
nyire nehéz, talan lehetetlen lehetett abban a
korban nem azt a meggy6z6dést vallani, hogy
a fehér ember a teremtés csticsa. Es ilyenfor-
man igaza lehet Boldizsarnak abban, hogy ta-
lan pér évtized mulva a Harry PoTTER-ben is
meg lehet majd taldlni jelen korunk decent-
raciés hianyossagait. Hiszen nem arrél van
sz0, hogy 6ncélt médon kiméletlentil le akar-
nék szamolni régi korok remekmtiveivel. De
az id&beli tavolsig megkonnyiti, hogy ralas-
sunk bizonyos jelenségekre. Mintha a szél las-
san leftijnd a homokot és a port, jobban, éle-
sebben kititkoznek a jellegzetes vonasok.

Fischer Eszter

A HOLMI POSTAJABOL

A Holmi janiusi szamaban jelent meg ,,Markus
Edith” Ottlik Gézdhoz intézett tréfas levele. A
bal kézzel frott, gyerekmodorban késziilt és
helyesirasi hibakkal teli levelet Nemes Nagy
Agnes irta. Egyébként mas alkalommal is kiild-
tink becsap6s, ugraté leveleket Ottliknak.
Még az ISKOLA A HATARON irasa alatt, 1957 vé-
gén Ottlik elkezdett egy frissen kapott, vado-
natdj angol lexikont béngészni, napokig buj-
ta: sok minden mas mellett nagyon érdekelte,
hogy az angolok mit és hogyan frnak forradal-
munkrol. Akkor Bo6loni s. k. aldirasa és Vigh
J6zsefné kedvességébdl le is pecsételt alkotd-
hazi levelet irtam neki: amig nem folytatja az
frast, osszes konyvét, lexikonjat az alkotéhdz
elkobozza téle. Ottlik dithrohamot kapott —
majd nevetésiinkre rajott a turpissagra.
(Egyébként az IskorA-r6l az elsé cikket én ir-
tam 1958 februdrjaban egy kedves tapolcai 4j-
sagird kérésére, EGy REGENY SZULETESE cimmel.
Idén &sszel jelenik meg ez az fras TUL SOK 1RO-
paLom!? cimi kotetemben.)
Lengyel Baldzs

A folyoirat a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma,

a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
és a Soros Alapitvany
tdmogatasaval jelenik meg

5| 77f
NEMZETI KUITURALIS OROKSFG
MINISFTERIUMA

Ep,
7, o
RALE



