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szetet illeti, ezen a felvételen sok olyan pillanat
van, ami, Ggy gondolom, Harnoncourt egész
palyajanak eddigi legszebb teljesitményei ko-
z¢€ tartozik. Végezetil — és példaképpen — ha-
rom ilyen teljesitményt szeretnék kiemelni.

Az egyik a kordlok kezelése. Ezek a rendki-
vil komplex felépitésti Bach-passiok egyik
legfontosabb sikjat képezik: az idealizalt nép
reflexiéjat kozvetitik (a nem idealizalt nép a
turbdkban szélal meg). Minden egyes koral
karakterének magaba kell stritenie az adott
pillanat 1élektani szitudciéjat. Ezt persze kony-
nyd mondani, de igen nehéz megvalésitani,
hiszen a zenei anyag viszonylag egyszerd és
homogén; j6 néhany alkalommal kiilénb6z8
szitudciéban ugyanaz a koral hangzik el, csak
a szoveg, esetleg a hangnem kiilonb6z8. Re-
cept nincs, a karmester csak intuicijara és
el6adémivészi fantazidjara tamaszkodhat.
Ezen a felvételen a kordlok vildga rendkivil
gazdag és ihletett, nem is egyszer szivbemar-
kol6, a régi felvételt ebbsl a szempontbél
messze feliilmulja.

A masodik hely a Jézus elfogasat kovets tab-
16 (So ist mein Jesus nun gefangen) szopran- és
altszo6loval és a korus azt megszakité kozbeki-
altasaival. A zenei szovet hallatlan szuggeszti-
vitassal szélal meg: a vonésok secco-staccato
hangjainak irrealitasa, kegyetlensége, az éne-
kesek sz6lamanak fajdalmas vergédése és a
fojtottan, szinte dadogva, hatalmas bels& harc-
rél tantskodo, ijesztd fojtottsaggal kozbe-koz-
besz616 kérus olyan dobbenetesen kifejez 1a-
tomast idéz fel, amihez hasonléval még soha-
sem talalkoztam; ennek az intenzitdsnak az
1971-es felvételen sincs nyoma.

Es ott van végiil a Mache dich kezdett, futé-
lag mar emlitett basszusaria, amely vélemé-
nyem szerint e felvétel legnagyobb teljesitmé-
nye, s amely egyszersmind sajitos szintézist
képvisel. Harnoncourt, az intellektudlis mt-
vész felfedezi, hogy az aria hangszeres kisére-
te tanc, s6t néptanc jellegli mozgason alapul,
amelyet — tekintettel a tragikus pillanatra —
el szoktak rejteni, nem létezének szoktak te-
kinteni. Harnoncourt, a vérbeli eladémiivész
pedig felveszi a kesztyfit, és a tételt nagysze-
ri fokozassal az eksztatikus ujjongasig eme-
li, napnal vilagosabban megmutatva, hogy itt
a megvaltas aktusa folotti 6romrél, egyszer-
smind a feltamadas reményének onfeledt at-
élésérél van sz6 egy olyan pillanatban, a Meg-

valté halalanak drnyékaban, amikor ez az em-
beri élet keretei kozott elképzelhets legéle-
sebb kontrasztot hozza létre. A katartikus erd,
amellyel a passiétorténet eme perdontd pont-
jan Bach remény-igérete megszdlal, szamom-
ra eldonti azt a kérdést, hogy Nikolaus Har-
noncourt Uttér6 kezdeményezs, interpreta-
ciétorténeti forradalmar-e csupan, vagy pedig
nagy karmester is egyben.

Malina Jdnos

VITA

A TERHATASU MONTAIGNE

Amikor Radnéti Sandor megemlitette, hogy
Adam Péter lestjto kritikat késziil frni fordi-
tasomrol, és nagylelktien felajanlotta a lehe-
téséget, hogy valaszolhatok r4, bevallom, nem
(nos j6: nem csupan) hitsagbél kaptam ezen
a lehetGségen, hanem mert kordbbi Mon-
taigne-forditasaink tanulmanyozasabél és a
Montaigne forditdsa koril forgé beszélgeté-
sekbdl azt a kévetkeztetést vontam le, hogy az
ugynevezett ,j6 stilus”, vagyis a logosz 4ltal
uralt és elrendezett jelentés kissé korszertitlen
btivoletében €16 magyar irodalmi izlés — akar-
csak sajat régiségét — ezt a nagy és megzabo-
lazhatatlan irét is erszakosan a sajat elképze-
léseihez prébalja igazitani, és ezaltal gyokere-
sen félreérti: elvesziti magdnak; és azt remél-
tem, Adam Péter kritikaja alkalmat nytjt majd
ennek bemutatdsara és bizonyitasara, azaz a
megértés elott allé egyik-masik akadaly elta-
karitasara.

Nos, annyi bizonyos, hogy a lesdjtas meg-
tortént. Val6saggal a porba sajtott az a két or-
das hiba, amit a 68.1 és a 118. oldalon felfede-
zett.? Barcsak ez a két salyos hiba volna az
egész E1s6 konyv-ben! Vagy ha tobb van, ami
sajnos val6szint, barcsak Adam Péter azokat is
felfedezte volnal!

De nem. Oldalakon at sorolt észrevételei
kozott vajmi kevés van, aminek a fordité és az
Esszik jovendd olvasoi hasznat vehetnék. Az is
eléfordul, hogy nem létez6 ,,hibat” tesz szova.
Példaul amikor felemliti, hogy munkdmhoz
Bajcsa Andras forditasat vettem alapul, meg-
jegyzi, hogy ,,Bajcsa sem dllt a helyzet magasla-
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tdn... a jellegzetesen inddzé montaigne-i kormon-
datok onkényes csonkoldsardl és feldaraboldsdrol
nem is beszélve”, azt azonban elfelejti hozzaten-
ni, hogy az el6dom altal megcsonkitott és fel-
darabolt mondatokat kivétel nélkiil helyrealli-
tottam, s még a részmondatok sorrendjén is
csak végsziikség esetén, Osszesen harom vagy
négy esetben véltoztattam. Igy azt a benyo-
mast kelti, mintha észrevétele a biralt kiadas-
ra is vonatkozna.

Igaza van, és hélas vagyok azért az észrevé-
teléért, hogy a ,,bonne ville” ,,szabad kirdlyi vd-
ros”-nak forditand6.® Mi tagad4s, ezt nem tud-
tam. Egy masik esetben ugyancsak én magam
16ttem bakot: ez a mondat a 226. oldalon:,,La
plus part de ceux qui me hantent, parlent de mesmes
les Essais: mais je ne s¢ay, s'ils pensent de mesmes”
helyesen igy forditandé: , Legtobb ldatogatom
ugyanigy beszél, mint az Esszék; de nem tudom,
ugyaniigy gondolkodik-¢”. Adam Péter masik ja-
vaslata azonban, mely szerint a ,,ceux qui me
hantent” fordulat ,,ismerdseim”-nek forditando,
mar olyasféle tévedés, ami biralém forditéi
szemléletébdl fakad, és amellyel lentebb fog-
lalkozom majd részletesen. Eltekintve attol,
hogy az embernek ,ismerései” csak a moder-
nitas homogenizalt tarsadalmi kézegében le-
hetnek, és kora szemléletének megfelelGen
Montaigne is mindenkor helyiikh6z és helyze-
titkho6z szorosan kot6dé szerepeik szerint je-
l6li meg azokat, akikkel kapcsolatban all, a
hanter” (gyakran latogat, visszajar, kisért) ige
jelentésétdl és az altala idevont konnotaciok-
tol sem lehet eltekinteni. Igaza van tovabba
abban is, hogy az ,,appetit” nem ,,éhség” a 198.
oldalon,* de az altala javasolt megoldas (,,sze-
szély”) megint csak rosszabb, mint amit kifoga-
sol: itt az ,,appetit” sz6 jelentésének metafori-
kus kiterjesztésérdl van szé, és ezt a ,,sens figu-
ré”-t nem volna helyes a magyar szévegben
egy kontextusba illG,,sens litéral -1al helyettesi-
teni. De errdl is majd késGbb.

Két esetben ellankadt a figyelmem, és ben-
ne hagytam el6dom hibas megoldasat a szo-
vegben. Az ,action” val6ban nem ,,esemény”, ha-
nem ,,cselekedet”;’ minden mds helyen igy is
forditottam. Es a 212. oldalon valéban nem az
isteneket verte ki jobban a viz Venus lakoszta-
lyanak kiiszobén, hanem minket izzasztanak
meg jobban, ha oda igyeksziink.

Ot esetben viszont alighanem Adam Péter
figyelme lankadt el, és olyasmit kér szimon

rajtam, ami nincs is a szévegben. Szememre
veti, hogy a 21. (valéjaban 22.) oldalon a ,,com-
mun’-t ,,természetes”-nek forditottam, holott a
francia szévegben ,naturelle” 4ll;” hogy a 208.
oldalon az ,,aucunement”-et ,,egyardnt”-nak for-
ditottam, holott a francia szévegben nyoma
sincs ennek a szénak;® hogy a 226. oldalon az
,0beyr scrupuleusement” nem ,,dhitattal engedel-
meskedni”, holott a megadott oldalon nem for-
dul el6 ez a székapcsolat, ahol pedig igen
(254. o.), ott mas, ennek megfeleld jelzd all
a francia szovegben;® hogy a 263. oldalon
az ,estat de nostre ordre social”-t ,,dllamrendiink”-
nek forditottam, holott a francia szévegben
,Lestat de nostre police” all, amit lehet igy for-
ditani;'* és egyszertien tandcstalan vagyok
egy masik észrevételét illetGen, ahol az erede-
tivel mindenben megegyezd megoldas he-
lyett olyan széveget javasol, amelyik tavolrél
sem hasonlit hozza.!! Ezekben az esetekben
nem tudok masra gondolni, mint hogy bira-
16m az Ers6 konyv IV. fejezetének cimét kivan-
ta igazolni: JValodi cél hijan a lélek hamisakon éli
ki szenvedélyét.”

Két tovabbi esetben az keriilte el Adam Pé-
ter figyelmét, hogy a széveghez fiizott labjegy-
zet magyarazza az altalam valasztott megol-
dast. Az ,,ancien pere” valdban ,,egyhdzatya” az
53. oldalon, csakhogy a labjegyzetb6l kidertil,
hogy az idézett mondas val6jaban Pliniustél
szarmazik, és nem is Augustinus szévegében,
hanem Luis Vives ahhoz fizo6tt kommentarja-
ban talalhat6.'? A 200. oldalon a,,foy” magya-
ritasara a ,hiiség” és ,lojalitds” kifejezéseket
javasolja; amellett, hogy Montaigne gondol-
kodasaban a ,lojalitdas” aligha tekinthet§ az
Oszinteség”-gel egyenrangi koévetelménynek
(lasd szamos csip&s megjegyzését az udvari
élettel és az uralkodok szolgalataval sziikség-
képpen egyiitt jaré képmutatasrol), ezen a he-
lyen Platén 10. levelét idézi, amely az egyéb-
ként is ideills ,, hit” valasztasat timasztja ala.!®

Amennyire halds vagyok Adam Péternek té-
vedéseim kiigazitdsaért, éppen annyira elszo-
morit, hogy ezeknek az altala gyartott, a sz6
szoros értelmében mondvacsinalt hibaknak a
felsorolasaval nem az elsé teljes magyar Mon-
taigne jobba tétele a bevallott célja, hanem a
fordit6 tudatlansaganak és alkalmatlansaga-
nak bizonyitasa.'* Holott felesleges volt ennyi
érvet koholnia tudatlansigom bizonyitasara,
mert azt készséggel beismerem magamtol is;
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ha méishonnan nem, Montaigne-t§]l tudom,
mennyire elenyész6 az a személyes tudas,
amelyre egy ember élete sordn szert tehet,
mindahhoz képest, ami rejtve marad eltte; és
hogy mennyire nevetségessé teszi magat az,
aki tudomanyaval kérkedik.

Mindazonaltal Gigy vélem, nincs olyan nagy
kiilonbség az én tudatlansidgom és Adam Pé-
ter tudatlansdga kozott, hogy okunk volna
egymast tudatlannak nevezni. Es kiilonosen
nincs okunk arra, hogy a masik tudatlansaga-
nak tulajdonitsuk azt, amiben nem értiink ve-
le egyet. F6képpen akkor nem, ha aranyigaz-
sagnak tekintjik sajat el6feltevéseinket, ame-
lyek véleményeinket megalapozzak. Adam Pé-
ternek 6sszes eddig nem emlitett, szam szerint
huszonkilenc észrevétele (vagy sajnos inkiabb
vadpontja) esetében ez a helyzet.

Erthetetlennek nevezi azokat a mondatai-
mat, amelyek Montaigne stilusahoz és szokasa-
hoz hiven (és azokon a helyeken, ahol 6 sem te-
szi) nem nevezik meg jra egy korabbi mon-
dattal azonos alanyukat vagy targyukat, hanem
ugy folytatédik a szoveg, mintha nem volna
akar négy-6t mondatnyi kitéré is kozéjuk iktat-
va (példak a szerkesztGségben). Vele szemben
én ezt a montaigne-i észjaras, irasméd, ductus
és szovegfaktira olyan lényeges elemének tar-
tom, és elsimitasat olyan durva hibanak, hogy
nem szeretném elsink6falni az Esszék-b6l sem
Adam Péter kedvéért, sem egy feltételezett ol-
vasé kedvéért, aki annyi szellemi eréfeszitésre
nem hajland6, hogy megkeresse a hianyzé
alanyt vagy targyat (és aki feltehetGen amuigy
sem venné a kezébe ezt a konyvet).

Hibanak réja fel birdléom, ha Montaigne
konkrét, a sz6 szerinti jelentést és az altala hor-
dozott érzéki képzetet is felidézs kifejezését
megtartom, ahelyett, hogy egy pusztan fogal-
mi tartalma, ,,szabatos” sz6val helyettesiteném.
Igy a ,tel sur le papier qu'a la bouche” szerinte
nem ,,papiron és fennhangon egyardnt”, hanem
L mind irasban, mind élébeszédben”; a ,,serré” nem
,osszefogotlt”, hanem ,szabatossag”; a ,peigné”
nem ,,jolfésiilt”, hanem ,,modoros™; a ,,vehement”

nem ,,heves”, hanem ,.eleven”; a ,,brusque” nem
wnyers”, hanem ,,lendiiletes”;' a ,,viande” nem
Lhiis”, hanem élelem”;'® a ,courageux” nem

,bdtor”, hanem , lelkes”, s6t ,.energikus™;'" az,,en

bataille et en repos” nem ,,a csatdban és szendergés
kizben”, hanem ,,hdaboriban és békében”;'8 a , fre-
quentation du monde” nem ,jdrds-kelés a vildg-

ban”, hanem ,az emberi kapcsolatok dpoldsa”."

E javaslatalnak kozos nevezdje az, hogy amikor
Montaigne egy-egy kissé varatlanabb kifejezés—
sel megtorpantana és kepzeletunk miikodteté-
sére késztetne minket, & sietve elharitja az aka-
dalyt, elegyengeti, ami kidll, simava teszi, ami
nyers és diirtickos. Az elkészalé (szér6do) je-
lentést visszatereli a logosz isteni rendjébe.
Egyaltalan, a jelentések efféle el6re megha-
tarozott rendje lebeghetett a szeme el6tt, ami-
kor a Robert-féle torténeti szotart feliitve olda-
lakra mend szészedettel prébalta rancba szed-
ni forditasomat. Ha kicsit belegondol, bizo-
nyara tudja, mekkora naivitas azt hinni, hogy
Montaigne forditasa ilyesféle sz6szedetekkel
megoldhat6. De még ha nem Montaigne-rdl
volna is sz6, a jelentés nem egy ceruzavonas,
amellyel két sz6t 6sszekotiink. A szavak, még
a kozbeszédben is, hat még irodalmi szoéveg-
ben, gyakran tart6zkodnak sz6 szerinti jelen-
tésiikon (,sens litéral”) kiviil, metonimikusan
vagy metaforikusan atvitt értelemben (,sens
figuré”). Azonfelul soha nem egyedil allnak,
hanem 6sszekapaszkodnak egymadssal, kon-
textust alkotnak, mely ugyancsak mindunta-
lan kimozditja Gket sz6 szerinti jelentéstikbol.
Szandékosan nem sz6téri jelentésrél beszélek,
mert a sz6tarak — a hasznalhat6sag gyakorlati
szempontjat tartvan szem el6tt — rendszeresen
keverik a szavak e két jelentését. gy amikor
Adam Péter azt taldlja a Robert-ben, hogy a
Wfille” aXVI. szazadban , kurvdt” is jelenthetett,
akkor az nem azt jelenti, hogy ,fille = kurva”,
hanem azt a tényt régziti, hogy abban a kor-
ban a, fille = leany, vkinek a lanya” (sz6 szerin-
ti jelentés) sz6t metonimikus (és persze eufe-
misztikus célzati) JelentesatVltellel prostitudl-
tak megjelolésére is hasznaltak. Es minthogy
a Robert e téren nyilvan nagymértékben ta-
maszkodik Montaigne szovegeire, meglehet,
hogy ez a kozlése éppen azon a helyen alapul,
amelynél Adam Péter a szememre veti, hogy a
fille”t nem ,kurva”-nak forditottam, tehat a
kor szépen be is zarul. Lehetséges marmost,
hogy Montaigne ezen a helyen?’ valéban kur-
vat gondolt és lednyt mondott, én azonban
forditoként 6vakodnék annak eldontésétsl,
hogy mit gondolt Montaigne. Mar csak azért
is, mert ez egykettére oda vezet, hogy szétar-
ral a kezemben én fogom eldonteni, ki a kur-
va és ki nem az — aminél szebb meghatarozast
keresve sem taldlhatnink a logocentrizmusra.
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Metaforikus atvitt jelentést kivan helyettesi-
teni biralém sz6 szerinti jelentéssel, amikor
az ,,examiner” kifejezés esetében a ,vizsgdztat-
ni” helyén az , ellendrizni” vagy ., kikérdezni” sz6t
szeretné latni;2! metonimikusat, amikor az
sart” esetében a, mifvészet” helyén a , tudomdny-
ag’-at vagy ,,mesterség”-et (megfeledkezvén ar-
rél is, hogy a ,.sept arts libéraux” magyarul ,,hét
szabad mivészet”, holott tudomanyokrél van
sz0; és hogy a,,peindre” [festeni] és,,lineaments”
[vonalak] kifejezés sem lehet véletlen ugyan-
ebben a mondatban);?2 amikor a,,maison” ese-
tében a ,hdz” helyén ,nemesi csaldd’-ot (ismét
megfeledkezvén a hasonl6 magyar sz6haszna-
latrél is);23 amikor az sesprit” esetében a ,szel-
lem” helyén a , figyelem”, ,érdeklodés”, s6t ,ki-
vdncsisdg” szavakat szeretné latmi;?* és amikor
az ,acquerir la gloire des yeux” kifejezés esetében
elnyerjék a szemek dicsdségét” helyett ezt javasol-
ja: ,elkdpraziatni a kizinséget”.?

Ezen az utébbi példan jol lathaté az is, mit
veszithetiink, ha egy kifejezés sz6 szerinti je-
lentését az atvitt értelmének megfelel6 szo
szerinti jelentéssel adjuk vissza. A francia
szovegben az ,acquerir”, ,gain” és , fruict” sza-
vak osszekapaszkodnak, kontextust alkotnak,
amely elvész, ha az,,acquerir”-t nem sz6 szerin-
ti jelentésében (megszerezni, elnyerni) adjuk
vissza. Ha pedig az ,,opinion”-t Adam Péter ja-
vaslata szerint ,,vélekedés” helyett ,,eszmé”-nek
forditanank a 199. oldalon,?% akkor olyan kon-
textust teremtenénk, amely az eredetiben
nincs benne. Egy olyan kultdraban, mely isme-
ri az antik filoz6fiat, az egyhazatydkat vagy
akar csak Augustinust, az,,eszme” (idée) foglalt
sz0, és a ,,vélekedésnek” pontosan az ellentétét
jelenti. Raadasul ebben a mondatban éppen
Platéon vélekedéseirdl van sz6, amelyek helyé-
be e javaslatot megfogadva Platén idedit vara-
zsolnank. Ugyancsak a lappangé kontextus-
sal (,,sens oblique”) nem vetnek szamot a kovet-
kez6 helyesbitések: , travail”: ,,munka” helyett
L&yitrelmes igyekezet”™ (mert Montaigne épp
azt akarja elkertilni, hogy a nevelés gy6trelem
legyen; ahol nincs igy megkotve a kontextus,
Lfaradozds”-nak forditom: 26.195-196, 42.339;
az is igaz, hogy ezt még néhany helyen megte-
hettem volna: 26.202, 26.215, 31.272, 39.314,
40.318, 44.345); ,.de bon biais™: ,,megfeleld tav-
latbol” helyett ,,j6 (vagyis nem torzito) ldtoszog-
bé1”%® (mert a titkér nem a latoszoget, hanem
a tavlatot valtoztatja meg); ,,lecon”: ,lecke” he-

lyett,,a tanitds hogyanja, médszere”® (mert itt és

masutt is inkdbb , tananyag”); ,,authewr”: ,szer-
20" helyett ,,auktor (vagyis a klasszikus okor ir-
ja)” (uo.) (mert Montaigne korabeli szerz&ket
is ezzel a széval jelol, pl. 34.284); ,la table et le
lict”: ,az asztal, az dgy” helyett ,koszt és kvdr-
1ély”?0 (probéljuk meg behelyettesitenil); ,.en
son enfance”: ,,gyermekftvel” helyett ,kora ifji-
sdagdban™! (mert mentegeti a baratjat, ezért
szandékosan taloz).

Es végiil ide tartozik ugyanennek az esszé-
nek a nevezetes mondata:,, Par ce que c’estoit luy,
par ce que c’estoit moy.” Montaigne itt egyetlen
baratjar6l beszé€l: ,, Ha mindenképpen meg kellene
mondanom, miért szerettem 6t, ugy érzem, csak ezt
felelhetném: Mert & volt; mert én voltam.” Adam
Péter fijlalja, hogy megvaltoztattam el6dom
megoldasat, mely szerinte sokkal jobb volt:
wmert & — & volt, s mert én — én voltam”. Holott ez
a megoldas nem csupdn a kozvetlen jelentés
szintjén tavolodik el az eredetitdl (,,mert én vol-
tam [az]; mert & wvolt [az]”), hanem rdadasul
Etienne de la Boétie és szerzénk kapcsolatat
annak végzetszert volta helyett a két fél vala-
miféle patetikus 6nazonossiagaval indokolja.

Egy olyan nyelv esetében, amelyet — régisé-
ge folytan — tapasztalatbél nem ismerhetiink,
vitatott kérdések és homalyos helyek esetében
csupan két tampont all rendelkezéstinkre: a
szOvegosszefiiggés és a szétarak. Lattuk mar,
hogy Adam Péter nagy jelentSséget tulajdo-
nit az utébbiaknak. Csakhogy éppen egy régi
nyelv esetében — hacsak nem korabeliek — a
szotarak szerz6i sem tdmaszkodhatnak egyéb-
re egy-egy sz6 jelentésének megallapitasanal,
mint a kontextusra. Magyaran, egy régiszoveg
homalyos helyének értelmezésekor, akar hi-
vatkozunk szétarra, akar nem, egyediil a kon-
textus alapjan donthetiink. Hiszen a sz6 kon-
textudlis értelmének megallapitdsa nélkil azt
sem tudhatjuk, hogy megtalaltuk-e mar azt az
értelmét, mely az adott szoveghelynek meg-
felel, vagy tovabbi szétarakat kell e célbdl fel-
lapoznunk. Ezért mulatsdgos némileg Adam
Péter anckdotaja Réz Adamrol és a Périz-Pa-
pai-féle szétarrél abban a formdjaban, ahogy
el6adja nekink. Természetesen hasznos és
érdekes filologiai adalék annak felfedezése,
hogy Montaigne az adott helyen a kozépkori
latinitds szokdsa szerint értelmezett egy szot —
de hogy, mint birdlém éllitja, Réz Adam a Pa-
riz-Papaibdl dllapitotta volna meg — végre! —a
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szoveghely voltaképpeni értelmét, azt a fenti-
ek alapjan kotve hiszem.

A mondottak bizonyitasara végezetiil felso-
rolnam biralém néhany javaslatat, amelyek-
néljobban tette volna, ha nem a Robert-re, ha-
nem a kontextusra figyel. Itt van ez a mondat:
., Quiconque combat les loix, menace les plus gents
de bien d’escourgees et de la corde.”? Adam Péter
feliiti a szétart, és azt talalja benne, hogy a
Lquiconque” jelentése: ,barki”. A mondat tehat
szerinte ezt jelenti: ,Manapsdag barki labbal ta-
podhatja a torvényt, és barki korbdcesal meg akasz-
tofaval riogathatja a tisztességes embereket.” Most
tekintstink el attél, hova lett a ,,les plus”, hon-
nan kertlt ide a,,manapsdg”, hogy lett a,, fenye-
get” értelm ,,menace”-bol ,,riogat” (,effrayer”),
és hova lett a mondat tomorsége, melynek ré-
sze az 1s, hogy egyetlen ,,quiconque” feltitéssel
kezdédik. Mert nem ez a legnagyobb baj, ha-
nem az, hogy a mondat egyaltalan nem ezt je-
lenti. Lassuk az ellenprébat: Ugyanez a szer-
kezet még haromszor megtalalhaté az Eis6
KONYV-ben:

(1) ,,Le legislateur des Thuriens ordonna, que
quiconque voudroit ou abolir une des vieilles loix,
ou en establir une nouvelle, se presenteroit au
peuple la corde aw col: afin que si la nouvelleté
nestoit approuvee dun chacun, il fust incontinent
estranglé.”®

(2) .11 a beaw employer des nations estrangeres
pour sa garde, et estre tousjours ceint d’une haye
d’hommes armez: quiconque aura sa vie & mespris,
se rendra tousjours maistre de celle dautruy.”>*

(3),, Quiconque en discerne la beauté, d’une veué
ferme et rassise, il ne la void pas: non plus que la
splendeur d’un esclair.”®

Alakitsuk at e mondatok vonatkozé részeit
Adam Péter javaslata szerint:

(1) ,,A thiirosziak torvényhozdja elrendelte, hogy
barki akarhat egy régi torvényt eltorolni, vagy jat
hozni és megjelenhet kitéllel a nyakdban a nép eldtt,
hogy azonnal megfojthassik, ha az ujitdsnak barki
ellene van.”

(2) ,,Hidba védenek idegen népek zsoldosai, és
vesz koril minden percben fegyveresek sorfala: bar-
ki semmibe veheti sajdt életét és mindig ura lehet
mdsok életének.”

(3),, Bdrki elkiilonitheti benne a szépséget szildrd
és nyugodt pillantdssal, és éppen 1igy nem lathatja,
mint a villdm ragyogdsat.”

Amellett, hogy mindhiarom esetben, akar-
csak a példaban is, be kellett szarnunk egy
,,¢s”-t, hogy a miivelet sikertiljon, holott Mon-

taigne-nél egyetlen mellérendelést sem tala-
lunk ,.et” vagy ,,ou” nélkiil, az els6 és a harma-
dik mondat nyilvanvaléan értelmetlen, és a
kozéps6 is zavaros kissé. Szerintem a ,,qui-
conque” jelentése itt nem,,bark:”, hanem ugyan-
arr6l a mondatszerkezetrsl van sz6, aminek
a régi magyarsagban a ,valaki” kezdetd pe-
riédus felelt meg, és amit ma ,,az..., aki” szer-
kezettel adunk vissza. Tehat régiesen: ,Jalaki
szldrd és nyugodt pillantdssal elkiiloniti benne a
szépségel, éppen gy nem ldtja, mint a villam ra-
gyogdsat.” Es mai nyelven: , Aki szildrd és nyu-
godt pillantdssal elkiiloniti benne a szépséget, az ép-
pen tigy nem ldtja, mint a villim ragyogdsdt.” Es
igy tovabb.

Adam Péter feliiti a szotart, és azt talalja,
hogy a ,,passant” a XVI. szazadban ,,vévészt” is
jelentett. Eszerint pécézi ki tehat a 204. olda-
lon olvashat6 mondatot.’® Amellett, hogy a
mondatnak igy nem sok értelme van, még ér-
telmetlenebb volna tuddés embernek kikialta-
nunk egy révészt, egy masikat meg j6 ember-
nek,%” és egy tolvajnak sem sok haszna volna
abbol, ha elvigna egy révész torkat.?8

A selon le temps” szerinte azt jelenti: ,,az ilyen
[polgarhabors] idében [amelyben éliink]”, hol-
ott sz6 szerint annyit jelent, mint a mi régi,, ko-
ronta” vagy ,.koronként” kifejezésiink (26.202).
A, nous en sommes a lesprewve” annyit tesz, hogy
Lkiprobaltak rajtunk”; az altala javasolt ezt sajdt
boriinkon tapasztalhatjuk” legalabbis nem visz
kozelebb ehhez, mint az enyém: ezt tanisithat-
Juk” (uo.).

Feluiti a szotart, és azt talalja benne, hogy a
parsimonie” jelentése , takarékossdg” (az én sz6-
taramban: , fosvénység”, ,,garasoskodds”). Mar-
most barki elolvassa az LII. fejezetet, lathatja,
hogy Montaigne nem a takarékossig, hanem
a garasoskodas példait sorolja.*® Es ugyaneb-
ben az értelemben hasznilja a sz6t egy masik
helyen is.*0

Két olyan helyet hagytam a végére, ame-
lyeknél nem tudom eld6nteni, melyikiinknek
van igaza. Az els6 esetben az ,appartenances
de nostre vie” kifejezés*! értelme, tranzitiv vagy
intranzitiv jelentésétsl fuggSen, ,amihez éle-
tiink hozzdtartozik” és ,,ami életiinkhiz hozzdtarto-
zik” egyarant lehet. A kontextus miatt, mint-
hogy a sztoikus tanitas szerint lekotottségein-
ket kell korlatoznunk, nem pedig életiinket, én
az el6bbire hajlok, és , életiink fiiggdséger”-nek
forditottam. A masodik esetben a , fauce image
de la generation corporelle” kifejezés*? okoz fej-
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torést. Adam Péter ,,a gyermeknemzés torz képe
megoldast javasolja; engem azonban gondol-
kodéba ejtett, hogy a mondat a , generation
corporelle” és a ,,[generation] en lesprit” ellen-
tétére épiil, mely utébbi ,még csak sziiletdben
van, ki sem csirdzott még”.

Mindezek utdn mar csak az van hatra, hogy
kiilon megkoszonjem Adam Péternek, amiért
forditasomat ,,lapos”-nak és ,sziirké”-nek mi-
ngsitette. Hasonldé szavakkal marasztalta el
ugyanis a , dix-septieme” izlése Montaigne sti-
lusat. Valoban azt szeretném, ha az én Mon-
taigne-om tgy viszonyulna az Adam Péter al-
tal elképzeltidealis forditashoz, mint egy feke-
te-fehér fényképfelvétel egy szinesre retusalt

fotéhoz vagy egy ,térhatasa” képeslaphoz.

Jegyzetek

1. OC 48: et qu’il est plus respectueux et civil de
Uattendre, pour le recevoir; ne fust que de peur de faillir sa
route”. — 13.68: ,.¢és hogy ildomosabb és tiszteletteljesebb
odahaza fogadni, kivéve, ha attdl féliink, hogy nem taldl
oda”. Itt a ,ne fust que” kifejezést értettem félre; he-
lyes értelme: ,,mdr csak”. A mondat helyesen tehat:
.65 hogy ildomosabb és tiszteletteljesebb odahaza fogadni,
mdr csak azért is, mert félo, hogy elkeriljiik”. A francia
szoveghelyeket a kovetkezd kiadas alapjan adom
meg: Oruvres CompLiTes [OC], szerk. A. Thibaudet
és M. Rat, Paris, Gallimard, 1962.

2. OC 85-86: ,,voire en la saison la plus licentieuse de
mon aage [...] Parmy les dames et les jeux, tel me pensoit
empesché a digerer a part moy quelque jalousie, ou
Uincertitude de quelque esperance, cependant que je
m’entretenois de je ne s¢ay qui surpris les jours precedens
d’une fievre chaude, et de sa fin au partir d'une feste
pareille, et la teste pleine d’oisiveté, d'amour et de bon
temps, comme moy: et qu'autant m’en pendoit a Uoveille”.
(A kiemelések mindeniitt t6lem szarmaznak; itt a
nézGpontvaltasokat jelolik.) ElGszor is nem ismer-
tem fol, hogy a, tel” egy 4j alanyt vezet be, és innen
kezdve ez a nem is olyan hossza, mégis tobbszoro-
sen Osszetett mondat 6t néz&pontvaltast tartalmaz.
Ettél forditasom (20.118) értelme teljesen félre-
csuszott, emiatt nem fogtam gyanut, hogy a ,,m’en
pendoit a loreille” kifejezés kotott fordulat, hanem
sz0 szerint prébéltam leforditani. A helyes szoveg,
Adam Péter szives kozremiikodésével, a kovetkezs:
még legféktelenebb ifjiisagom idején is, |[...] holgyek koré-
ben vagy jaték kozben, mig mds azt hihette rolam, hogy hol-
mi féltékenységen vagy bizonyos remények ingatagsigdn
kérddzom magamban, mdr nem is tudom, kin jartak gon-

dolataim, akit néhdany nappal elobb meglepett a forréldz,
és egy hasonld iinnepségrdl tavozvdn érte a vég, és az § fe-
Je s léhasdggal, szevelemmel és jokedvvel volt tele, mint az
enyém: és hogy rdm is ugyanez vdrhat”.

3. 26.232: ,Hiszen mindig ripdknek tartottam azokat,
akik kdrhoztattak ezt a szorakozdst, és igazsagtalannak
azokat, akik az arra érdemes komédidsokat nem engedték
be szabad kiralyi varosainkba, elirigyelvén a néptil e
nyilvdnos élvezeteket.” 26.213: ,,akkor nem ldtok mds or-
vossdagot, mint hogy neveldje idejében fojisa meg, amikor
nem ldtja senki, vagy kiildjék el cukrdszinasnak valame-
lytk szabad kiralyi varosba, még ha herceg fia is”.

4. OC 150: ,,Nostre ame ne branle qu'a credit, liee et
contrainte a lappetit des fantasies d'autrwy, serve et
captivee soubs Uauthorité de lewr legon.” — 26.198: ,, Lel-
kiinket csak hitel hozza mozgdsba, mdsok képzeletének ét-
vdgya koti meg és korldtozza, tanitdasuk tekintélyének szol-
gdja és foglya.”

5.0C 156:,,Cela mesme de luy voir trier une legiere action
en la vie d’'un homme, ow un mot, qui semble ne porter pas
cela, c’est un discours.” — 26.206: ,, Ugyanigy, ha egy je-
lentéktelen cselekedetet, egy ldtszolag lényegtelen szot
emel ki egy ember életébil: az egy egész elmélkedés.”

6. OC 161: ,,que les dieux ont mis plustost la sueur aux
advenues des cabinetz de Venus que de Pallas”. — 26.212:
hogy azistenek jobban megizzasztjik a Venus lakosztdlyd-
ba, mint a Pallasz lakosztalydba igyekviket”.

7. OC 14: ,Seroit-ce que la force de courage luy fust si
naturelle et commune, que pour ne Uadmiver point, il la
respectast moins?” — 1.22: Vajon a batorsag volt Nagy
Sdandor szemében annyira természetes, hogy nem tudvdin
csoddalni, tisztelni sem tudta?”

8. OC 158: ,,Elles servent toutes voirement en quelque
maniere a l'instruction de nostre vie, et a son usage: comme
toutes autres choses y servent en quelque maniere aussi.” —
26.208: ,Jalamennyi egyarant szolgdl titbaigazitdsul
életiinkhoz és annak haszndlatdhoz, amiképpen minden
egyéb dolog is ezt teszi.”

9. OC 193: , Mais il avoit un’autre maxime sowveraine-
ment empreinte en son ame, d’obeyr et de se soubmettre
tres-religieusement aux loix, sous lesquelles il estoit
nay.” - 28.254: . Am egy mdsik irdnyelv is kitorilhetetle-
niil lelkébe vésdditt: hogy ahitattal engedelmeskedjen és
aldvesse magdt a torvényeknek, amelyekbe belesziiletett.”
10. OC 193:,, Parce que j'ay trouvé que cet ouvrage a es-
té depuis mis en lumiere, et a mawvaise fin, par ceux qui
cherchent a troubler et changer I'estat de nostre police,
sans se soucier s'ils Uamenderont, qu’ils ont meslé a
d’autres escrils de leur farine, je me suis dédit de le loger
icy.” — 28.253: ,, Minthogy megtudtam, hogy ezt a mitvet
azola kiadtak, mégpedig gonosz céllal, olyanok, akik al-
lamrendiinket igyekeznek megzavarni és megudltoztat-
ni, ahelyett hogy megjavitdsa volna a gondjuk, és hogy sa-
Jat siitetii egyéb irasokkal zagyvdltak dssze, eldlltam attol,
hogy it kozreadjam.”

11. OC 172: , Limitation du parler; par sa facilité, suit
incontinent tout un peuple. Limitation du juger, de
Uinventer; ne va pas si viste.” — 26.226: ,,A beszédmadot,



1570 e Figyels

kinnytisége okdn, egy egész nép kiveti tiistént; az itéléké-
pesség és a lelemény utdnzdsa nem ilyen egyszerii.” Adam
Péter rejtélyes javaslata: ,, Beszédiink, mivel az ember
mindig a kényelmesebb utat vdlasztja, mindenben azonnal
koveti a sokasdg nyelvhaszndlatinak divatjait.”

12. OC 38:,,Un ancien pere dit, que nous sommes mieux
en la compagnie d’un chien cognu, qu’en celle d’un homme,
duquel le langage nous est inconnu.” — 9.53: ,,Egy régi
boles szerint jobb egy ismerds kutya tdrsasiga, mint az
olyan emberé, akinek nyeloét nem értjiik.”

13. OC 151: ,Je m’attens qu'elle serve d’ornement, non
de fondement: suivant Uadvis de Platon, qui dit, la fer-
melé, la foy, la sincerité, estre la vraye philosophie: les
autres sciences, et qui visent aillewrs, n’estre que fard.” —
26.200: ,, Amellett vagyok, hogy diszil, nem pedig alapul
szolgdl, Platont kivetve, aki szerint azigazi filozofia a szi-
lardsdag, a hit és az dszinteség; a tobbi tudomdny és min-
den, ami mds célt tiiz ki, csak képmutatds.”

14. , Akdrhol utjiik fel a konyvet... azonnal ldtni, hogy a
Jordito sokszor a szavak szotdri jelentésével sincs tisztd-
ban.” — A targyalt szovegrészekre és a veluik kapcso-
latban felmeriilt értelmezési és elméleti problémak-
ravonatkozé jegyzetanyag kozlése sajnos végletesen
meghaladnd egy ilyen valaszcikk lehet&ségeit. Csu-
pan egyetlen Gjabb irdsra hivnam fel itt a figyelmet,
mely Montaigne szévegének szemantikai folyékony-
sagat és szakadasos szintaxisat targyalja: M. Jean-
neret: PERPETUUM MOBILE, Magazine littéraire, 1992.
10. 18-23. A teljes mtre vonatkozo, elég terjedel-
mes glosszariumot terveim szerint az osszkiadas ne-
gyedik kotete fogja tartalmazni.

15. OC 171:,,Le parler que j'ayme, c’est un parler simple
et naif, tel sur le papier qu’a la bouche: un parler succulent
el nerveux, court et serré, non tant delicat et peigné,
comme vehement et brusque.” — 26.225: ,, Az egyszerii és
keresetlen beszédet kedvelem, papiron és fennhangon
egyardnl; az izes és erdleljes, rovid és osszefogolt beszédet,
mely nem annyira finom és jolfésiilt, mint inkdbb heves és
nyers.” Adam Péter megoldasa:,, Az egyszerii és termé-
szetes stilusnak vagyok hive, mind irdsban, mind éldbe-
szédben, én az erotol duzzado és izes kifejezéseket szevetem,
a tomorséget és szabatossagot, az olyan stilust, ami nem fi-
nomkodo, nem is modoros, hanem eleven és lendiiletes.”
Nem szélva arrél, hogy egy felesleges allitmannyal
és egy felesleges ismétléssel higitja fel a mondatot,
azt sem veszi figyelembe, hogy a , természetes” (., natu-
rel”) kifejezésnek kitiintetett helye van Montaigne
gondolkoddsaban, kovetkezésképpen nem lehet
csak gy elévarazsolni a kalapbdl.

16. OC 150: ,,C’est tesmoignage de crudité et indiges-
tion que de regorger la viande comme on U'a avallee.” —
26.198: ,, A megragatlansdg és emésztetlenség bizonyité-
ka, ha gy adjuk vissza a hist, ahogy felfaltuk.”

17. OC 154: ,,Si son gouverneur tient de mon humeuy; il
luy formera la volonté a estre tres-loyal servitewr de son
Prince, et tres-affectionné, et tres-courageux: mais il luy
refroidira Uenvie de s’y attacher autrement que par un
devoir publique.” — 26.203: ,,Ha neveldjében van vala-

mi az én természetembdl, gy alakitja majd akaratat, hogy
nagyon hiiséges, ragaszkodo és bator hive legyen wralko-
ddjanak, de lehiiti a kedvét, ha mdsképpen, mint a koz ér-
dekében akarna szolgdlni.”

18. OC 86: et si nous pensons, combien il en reste, sans
cet accident qui semblent nous menasser le plus, de millions
d’autres sur nos lestes, nous trouverons que gaillars et
Jievreux, en la mer et en nos maisons, en la bataille et en
repos elle nous est égallement pres”. — 20.118: ,,és ha ar-
ra gondolunk, mennyi van még azon kiviil, mely legin-
kabb fenyegetni latszik minket, hogy millié mdsik tornyo-
hogy a tengeren és a hdzunkban, a csatiban és szender-
gés kozben egyformdn kozel van hozzdnk”.

19. OC 156: .11 se tire une merveilleuse clarté pour le
Jugement humain, de la frequentation au monde.” —
26.206: ,,Az emberi itéloképességet bamulatosan megvild-
gositja a jaras-kelés a vilagban.” Még inkdbb alata-
masztja ezt a valasztast a folytatas: ,, Nous sommes tous
contraints et amoncellez en nous, et avons la veué ra-
courcie a la longueur de nostre nez. On demandoit a
Socrates d’ot il estoit, il ne vespondit pas, d’Athenes, ma-
is, du monde.” -, Mindannyian magunkba zdrkézunk,
és csak az orrunk hegyéig ldtunk. Szokratészt meghérdez-
ek, honnan jott. Nem azt felelte, hogy Athénbol, hanem
hogy a vilagbol.”

20. OC 51: ,,Chacun a owy faire le conte du Picard,
auquel estant a Ueschelle on presente une garse [...] Et on
dit de mesmes qu’en Dannemarc un homme condamné a
avoir la teste tranchee, estant sur Ueschaffaut, comme on
luy presenta une pareille condition, la refusa, par ce que
la fille quon luy offrit, avoit les joués avallees, et le nez
trop pointu.” — 14.72: ,Mindenki hallhatta a pikdrdiai
ember torténetét, akinek a vesztdhely lépesdjén megmutat-
tak egy leanyzot [...] Es ugyanigy Danidban, egy fejoesz-
tésre itélt embernek a vérpadon hasonlo lehetdséget kindl-
lak, amit az visszautasitott, minthogy a felajanlott leany-
zoénak petyhiidt volt az arca, az orra meg til hegyes.”
Montaigne a ,garse” sz6t egyszer hasznalja még
ebben a konyvben, ,bardind”, ,szereté” értelemben
(30.260), a . fille” sz6t pedig hisszor, mindig ,, ledny,
a lednya vkinek” értelemben.

21. OC 144: , Et n'est enfant des classes moyennes, qui ne
se puisse dive plus s¢avant que moy: qui n’ay seulement pas
dequoy I'examiner sur sa premiere le¢on, au moins selon
celle-ci.” — 26.191: ,, Barmelyik didk a kozépsd osztdlyok-
bol tuddsabbnak mondhatnd magdt ndlam, és nincs olyan
tdrgy, amelynek akdr legelsd leckéjébil le tudndm vizsgaz-
tatni, legalabbis annak szellemében nem.”

22.0C 144:,,Et a l'adventure encore s¢ay-je la pretention
des sciences en general, au service de nostre vie: mais d’y
enfonger plus avant, de m’estre rongé les ongles a Uestude
d’Aristote monarque de la doctrine moderne, ou opiniatré
apres quelque science, je ne U'ay jamais faict: ny n’est art
dequoy je peusse peindre seulement les premiers linea-
ments.” - 26.191: ,,Es esetleg még azt is tudom, hogy dl-
taldban a tudomdnyok mivel vélik szolgdlni életiinket. De
beljebb sohasem hatoltam, kirmimet ragva nem tanulmd-
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nyoztam Arisztotelészt, a modern tanok egyeduralkodo-
Jjat, s nem kotottem meg magam valamely tudomdny mel-
lett; nem ezzel foglalatoskodom, s nincs olyan miivészet,
amelynek akar alapvonalait fel tudndm rajzolni.”

23. OC 153:, Joint que ce respect que la famille luy porte,
la cognoissance des moyens et grandeurs de sa maison, ce
ne sont a mon opinion pas legeres incommoditez en cet
aage.” — 26.202: ,, Ehhez jdrul, hogy a csalddril a gyer-
mekre is hdruld tisztelet, haza nagysdagdnak és gazdag-
sdganak tudata véleményem szerint nem kevéssé zavard
ebben az életkorban.” Mint lathato, raadasul a ,,csa-
ldd”-ot kiilon is emliti Montaigne.

24. OC 159: ,,Ce sont la preceptes espineux et mal plai-
sams, et des mots vains et descharnez, ow il n’y a point
de prise, rien qui vous esveille I'esprit.” — 26.210: ,,Ab-
ban nehézkes és kellemtelen elGirdsok vannak, hiv és sem-
mitmondo szavak, melyek nem adnak tampontot, és nem
ébresztik fel szellemiinket.”

25. OC 157-158: ,,Les uns exercent le corps, pour en
acquerir la gloire des yeux: d’autres y portent des mar-
chandises a vendre, pour le gain. Il en est (et qui ne sont
pas les pires) lesquels n’y cherchent autre fruict, que de
regarder comment et pourquoy chasque chose se faict: et est-
re spectateurs de la vie des autres hommes, pour en juger
et reigler la leur.” — 26.207: ,, Egyesek testi iigyességiiket
mutogatjdk, hogy elnyerjék a szemek dicséségeét; mdsok
odaviszik a portékdjukat, hogy nyereséggel eladjik. Es
vannak, mégpedig nem is a legrosszabbak, akik nem ke-
resnek mds hasznot, mint hogy ldssdk, miként és miért csi-
ndljak mindezt, s hogy mdsok életének nézdiként a magu-
két megitélyek és igazitsak.”

26. OC 150: ,,Car s’il embrasse les opinions de Xe-
nophon et de Platon, par son propre discours, ce ne seront
plus les lewrs, ce seront les siennes.” — 26.199: ,,Mert ha
Xenophon avagy Platon vélekedéseit sajdt elmélkedése
révén fogadja be, azok mdr nem az elébbiek, hanem az &
sajdt vélekedéser lesznek.”

27. OC 151: ,,ainsi les pieces empruntees d’autruy, il les
transformera et confondra, pour en faire un ouvrage tout
sien: a s¢avoir son jugement, son institution, son travail
et estude ne vise qu’a le former”. — 26.199:,,ugyanigy fog-
ja 6 is a mdsoktdl vett részeket dtalakitani és dsszeolvasz-
tani, hogy olyan mitvet hozzon létre, amely egészen az Gvé,
tudniillik az itéletét. Nevelésének, munkajanak és tanu-
ldsanak egyediili célja, hogy erre képes legyen”.

28. OC 157: ,,Ce grand monde, que les uns multiplient
encore comme especes soubs un genre, ¢’est le mirvotier; ot
il nous faut regarder; pour nous cognoistre de bon biais.”
- 26.207: ,,Ez a nagy vildg, melyet egyesek, neme egyik
[ajanak tekintve, még sokasitanak is, olyan tiikor, melybe
bele kell nézniink, hogy megfelelS tavlatbol ismerjiik
meg magunkat.”

29. OC 159:,,Sa lecon se fera tantost par devis, tantost
par livre: tantost son gowverneur luy fourniva de Uautheur
mesme propre a cette fin de son institution: tantost il luy
en donnera la moelle, et la substance toute maschee.” —
26.210: ,,Leckéje éppiigy dll majd tarsalgdsbol, mint
konyvekbdl; hol neveldje ldtja el a tanulmdnyai céljahoz

alkalmas szerzdvel, hol annak jol megragott lényegét és ve-
lejét kapja.” Mea culpa, a mondat kozepe ettél fiig-
getlentil elég szerencsétlentil hangzik, és helyesebb
volna igy: ,,hol egyenesen az okuldsdt szolgdld szerzdtol
vdlaszt egy részletet neveldje”.

30. OC 164:,, Au nostre, un cabinet, un jardin, la table,
et le lict, la solitude, la compagnie, le matin et le vespre,
toutes heures luy seront unes: toutes places luy seront
estude.” —26.215: ,,A mienkben egy irdszoba, egy kert, az
asztal, az agy, a magdnyossdg, a tdrsasag, a reggel vagy
az este, minden ora egyardnt és minden hely okuldsdra
szolgal.”

31. OC 193: ,,Et affin que la memoire de Uautheur n’en
soit interessee en Uendroit de ceux qui n’ont peu cognoistre
de pres ses opinions et ses actions: je les advise que ce subject
fut traicté par luy en son enfance, par maniere d’exerci-
tation seulement, comme subject vulgairve et tracassé en mil
endroits des livres.” — 28.253-254: , Es hogy szerzdjének
j6 emlékezetén csorba ne essen azok korében, akik nem is-
merhették kozelrdl vélekedéseit és cselekedeteit, figyelmiik-
be ajanlom, hogy gyermekf6vel nyilt ehhez a targyhoz,
puszta gyakorlasképpen, mint olyanhoz, mely szélszortan
és mindkizonségesen megannyi kinyvben feltaldlhaté.”
32. OC 153 és 26.202: ,, Az fenyegeti a legtibb joravalo
embert korbaccsal vagy akasztofaval, aki szembeszegiil a
torvénnyel.”

33. OC 118 és 23.158-159: ,,A thiirosziak torvényho-
z0ja elrendelte, hogy aki egy régi torvényt akar eltorolni,
vagy ujat akar hozni, kitéllel a nyakdban jelenjen meg a
nép eldtt, hogy azonnal megfojthassik, ha az Wjitasnak
barki ellene van.”

34. OC 128 és 24.170: , Hidba védenek idegen népek
zsoldosai, és vesz koril minden percben fegyveresek sorfa-
la: mert aki a sajdt életét semmibe veszi, mindig wra lesz
mdsok életének.”

35. 0C 227-228 és 37.297: ,, Aki szildrd és nyugodt pil-
lantdssal elkiiloniti benne a szépséget, az éppen 1igy nem
ldtja, mint a villdm ragyogdsdt.”

36. OC 155: 1l sondera la portee dun chacun: un
bowvier, un masson, un passant, il faut tout mettre en
besongne, et emprunter chacun selon sa marchandise: car
tout sert en mesnage: la sottise mesmes, et foiblesse d’autruy
luy sera instruction.” — 26.204: ,Ki fogja puhatolni, ki
mire képes: egy okorhajesdr, egy kdmiives, egy jarokeld;
mindet munkdba kell fogni, mindegyiktdl elfogadni, amit
kindl, mert mindennek haszndt lehet venni; még mdsok os-
tobasdga és gyengesége is okuldsdra szolgdl.”

37. OC 135:,,Criez d'un passant a nostre peuple: O le
scavant homme! Et d’un autre, O le bon homme!” —
25.180: ,, Kudltsuk csak egy jarokelorél a nép hallatd-
ra: O, milyen tudés ember! Es egy mdsikrol: O, milyen jo
ember!”

38. OC 309: ,le voleur Uemploye a son ayde, pour fran-
chir le hazard et les difficultez, qui sopposent a Uexecution
de ses meschantes entreprinses: ow le remercie de l'aisance
qu’il a trowvé a desgosiller un passant”. — 56.403-404:
,.a tolvaj cinkosaként alkalmazza, hogy megszabaduljon a
gonosz tervet végrehajtdsdt hatrdltaté kockdzatoktol és ne-
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hézségektdl, vagy megkiszoni neki, hogy olyan konnyen si-
kerilt elvdgnia egy utazé torkdt”.

39. DE LA PARSIMONIE DES ANCIENS — A REGIEK FOSVENYSE-
GEROL.

40. OC 23: ,,Cette autre curiosité contraire, en laquelle je
nay point aussi faute d’exemple domestique, me semble
germaine a ceste-cy: d'aller se soignant et passionnant a
ce dernier poinct, a regler son convoy, a quelque particu-
liere et inusitee parsimonie, @ un serviteur et une lan-
terne.” — 3.33-34: , A testvére lehetne az elébbinek az ez-
zel ellentétes furcsasdg, amelynek hazai példdiban ugyan-
csak nem sziikolkodom, amikor is az utolsé oran, aggoda-
lomtol és szenvedélytol iizve, a temetési menetet valaming
kiilonds és szokatlan sziikmarkasaggal egy szolgdra és
egy lampdsra korldtozzdk.”

41. OC 158: ,,Si nous scavions restraindre les apparte-
nances de nostre vie a leurs justes et naturels limites, nous
trowverions, que la meillewre part des sciences, qui sont en
usage, est hors de nostre usage.” — 26.208: ,, Ha életiink
fiiggGségeit helyes és természetes hatdraik kozé tudndnk
szoritani, azt taldlndnk, hogy a hasznosnak tartott tu-
domdnyok legtibbjének semmi haszna szamunkra.” M.
Screech angol forditasa mindkét értelmezést meg-
engedi: , If we knew how to restrict our life’s appurte-
nances o their right and natwral limits...” (Tue Comp-
LETE Essays. Penguin Books, 1991. 178.) Hans Stilett

legtijabb német forditdsa pedig az enyémhez hason-
16an értelmezi: ,,Wenn wir die Bediirfnisse unseres Le-
bens in ihre angemessnen und natiirlichen Grenzen ver-
weisen konnen...” (Essars, szerk. H. M. Enzensberger,
Frankfurt, Eichborn, 1998. 87.)
42. OC 185:,,que cette premiere furews; inspiree par le fils
de Venus aw coewr de Uamant, sur Uobject de la flewr d’une
tendre jeunesse, a laquelle ils permettent tous les insolents
et passionnez efforts, que peut produire une ardeur immo-
deree, estoit simplement fondee en une beauté externe:
fauce image de la generation corporelle: Car en Uesp-
rit elle ne powvoit, duquel la montre estoit encore cachee:
qui nestoit qu'en sa naissance, et avant l'aage de germer”.
—28.244: ,hogy ez az elsd Grjongés, amelyet Venus fia lob-
bant fol a szerelmes keblében a zsenge ifjisdg viraga irdnt,
és amelynek minden illetlen és szenvedélyes kitorést meg-
engednek, amit csak a mértéktelen gerjedelem sziilhet, egy-
szeriien csak kiilsd szépségen, a testi kifejlés hamis kép-
zetén alapult. Mert a szellemin, amelynek mivolta még
rejtue van, amely még csak sziiletében van, ki sem csivd-
zott még, nem alapulhatott”. Screech megoldasa (,a
Jalse image of generation in the body™, 1. m. 210.) ugyan-
ilyen kétértelmd, Stilett értelmezése pedig Adam
Péterével esik egybe: ,eine entartete Form des korperli-
chen Zeugunstriebs” (i. m. 100.).
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