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Mariassy Janos, akit 1849 Gszén halalra,
majd kegyelembdl tizennyolc évi nehéz vas-
ban toéltendé varfogsagra itéltek, 1856 nyaran
szabadult Olmiitzbél. 1857-ben megnd&silt,
Dessewfty Arisztid honvéd tabornok 6zvegyét,
Szinyei Merse Emmat vette el feleségiil, eleget
téve martir bajtarsanak tett igéretének. 1869-
ben ugyanaz az uralkod¢, akinek nevében
husz évvel korabban kotél altali halalra itélték,
kinevezte honvéd ezredessé és a kassai III. sza-
mu honvédkeriilet parancsnokava. 1871-ben
tabornok lett, 1876-ban a Lip6t-rend lovagja,
1879-ben altdbornagy. Miutan 1887-ben nyug-
dijba vonult, a kévetkez§ évben a baréi cimet
is sikertlt megszereznie. 1905-ben hunyt el
Budapesten.

Visszaemlékezéseit tobbszori lendilettel
csaknem fél évszazadon at irta, s 1894-ben ké-
sziilt el vele. Kikototte, hogy csak Gorgey Ar-
tar haldla utan adhaté ki. Gorgey tizenegy év-
vel élte tal egykori ezredesét. 1867 utan sem-
milyen katonai, hivatali megbizast, cimet, ran-
got nem kapott.
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A XVII. szazadi Koztarsasag kulttrajarél frott
konyvében Huizinga évja holland olvaséit,
hogy ne a tanultsaggal azonositsak a mtivelt-
séget. Fontos e kiillonbségtétel azért is, mert
ezt mintha soha nem értették volna meg iga-
zan Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a
harmincas években, az eurépai kulttra meg-
maradasaért aggédva egészen kiilonboz6 z1é-
sti és vérmérsékletii irok, gondolkodék is a
holland tudés személyébe vetették reményii-
ket. Babits Mihdly egy kiilonos cikkében az
1936-0s budapesti népszévetségi kongresszus
két prominens vendégét, Huizingat és Tho-
mas Mannt a Konyvet rejtegetd szerzetes, a

barbarsag rohamaiban kitart6 ,,egyszerii huma-
nista” alakjaba stilizalta. (Babits Mihaly: A \u-
MANIZMUS ES KORUNK. In: UG.: ESSzZEK, TANULMA-
NYOK. Szépirodalmi, 1978. 534-540.) Az egy-
szer( szerzetes nem tudja pontosan, mit 6riz,
mit menekit 4t — Babits cikkének vissza-visz-
szatér§ eleme, hogy sem Mann, sem Huizinga
nem tud gorogiil, és igazan latinul sem. (Ez a
felfogas jelenik meg Szerb Antalnal is, kicsit
engedékenyebb hangszerelésben. Szerb egy —
sohasem létezett, gyantisan rea emlékeztets —
németalfoldi kora humanista példajara hivat-
kozott, aki, amikor az ostromlott varosban ta-
lalat érte otthonat, még beszaladt az ég6 épu-
letbe, és egy konyvvel tért vissza. Amikor meg-
kérdezték téle, miért ezt mentette ki, igy va-
laszolt: ,,Nem tudom, de szép... és konyv.” Szerb
Antal: A szép KONYVROL. In: U&.: A VARAZSLO
ELTORI PALCAJAT. Magvetd, 1978. 488.) Az ,,egy-
szerti humanizmus” képviselGje fanatikusan csu-
pén védi a kultarat: de a Kultarat védi fana-
tikusan. Az ilyen embernek a fanatizmusa a
humanizmusa, ahogy Babits irta: , A legveszé-
lyeztetettebb pontot drzi &, s kulturdlis embersége
mindinkdbb azonosul a mordlis emberséggel.” Ba-
bits ebben a cikkében olyasmit tulajdonitott
Huizinganak és Mann-nak, ami inkabb sajat
gondolkodasat fenyegette. Ezt mutatja, meny-
nyire mast értett ,,egyszer(iség”-en, mint a hol-
land torténész. Barmennyire igyekezett is ki-
sebbiteni a tanultsag jelent&ségét, az egysze-
riiséget mégis csak fogyatékossagként, a mii-
veltség hidnyaként tudta értelmezni, mig Hui-
zinga szamara az ,egyszertség” fogalmahoz
a hitbéli gazdagsag, az alapvets értékek ma-
gatol értet6ds képviselete tarsult (a gonosz
kilvilagtol elvonuld, keresztény erényeket
gyakorld, sajat korben szorgoskodé csoportok
huizingai elképzelését minden bizonnyal a
mennonita kozosségek ihlették). Ez az ,egy-
szeriiség” a végss egyszerliséget is magiban
foglalta, a minden-egy elképzelését, szinte a
kozépkori realizmus szellemében: ha minden
dolgot Istenben latunk, akkor a k6znapi val6-
sag is mds arcat mutatja nekiink. Babits mint-
ha azt mondand, hogy a miiveltség folytonos-
saganak megszakaddsaval az élet értelme vész
el, Huizinga szerint — Kicsit sarkitva — az élet
folytonossdganak megszakadasaval a kultara
vesztené értelmét, 6 inkabb az irgalommal, a
vilag szépségének atélésével, az emberiesség-
gel kapcsolta 6ssze a magas kultarakat.
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Az emlitett frassal gyakorlatilag egy id6ben
fogant, fajdalmas 6ngannyal athatott JONAs
KONYVE-ben a préféta szembesiil az isteni 61zés
irgalmassidganak szabadsagaval. A HOLNAP AR-
NYEKABAN cimi bestsellerében —amely Magyar-
orszagon éppen 1936-ban lett hatalmas siker
— Huizinga ,,a mereveket mosolyogva meggyiro is-
ten”-t emlegeti. Mindez nem jelenti azt, hogy
a holland tudés néha Babits gondolataival
parhuzamosan futé elképzelései ne lettek vol-
na legaldbb ennyire problematikusak — nem-
csak mai szemmel nézve azok, hanem azért is,
mert nem mindenben voltak képesek bevalta-
ni a hozz4juk fizott reményeket.

A harmincas években Huizinga szamos, Hol-
landia multjaval és a sajatos holland fejlédés-
sel, illetve kora valsdgaval foglalkozo elGadast
tartott a vilag legkiilonb6z6bb pontjain —a két
témakort nemritkdn ossze is kapcsolva. A leg-
ismertebb taldn az a Kélnben elhangzott el6-
adas-sorozat, amely HorLAnpiscHE KULTUR DES
STEBZEHNTEN JAHRHUNDERTS (1932) cimmel je-
lent meg — ennek holland valtozata a most ma-
gyarul olvashaté HOLLANDIA KUITURAJA A TIZEN-
HETEDIK SZAZADBAN (NEDERLAND’S BESCHAVING IN
DE ZEVENTIENDE EEUW, 1941) —, de legaldbb ek-
kora jelent&sége volt annak az el6adasanak,
amelyet Hitler hatalomatvétele el6tt harom
nappal Berlinben tartott (D1 MITTLERSTEL-
LUNG DER NIEDERLANDE ZWISCHEN WEST- UND MIT-
TELEUROPA) vagy brisszeli el6adasanak, melyet
aztan NEDERLAND’S GEESTESMERK (1935; magya-
rul: HoLLANDIA SZELLEMI ISMERVE. In: HuiziNea,
A REJTOZKODO. Balassi, 1999) cimmel adott ki.
Ezekben az elSadasszévegekben Huizinga
nem csupan sajatos nemzetkarakterolégiai el-
képzeléseit fogalmazta Gjra a kiilfold szamara,
hanem tiikrét tartott a holland nacionalizmus
elé is. Gyakorlatilag minden el§addsat ugyan-
azokbol az elemekbdl épitette fel, néha parhu-
zamosan is irta Sket, mint az 1931-es parizsi
eladasat és a mar emlitett kolni eladds-soro-
zatot, csak a hallgatésdg nemzetiségére, illet-
ve Osszetételére volt tekintettel.

Huizinga abrazoldsaban a XVII. szdzadi
Koztarsasag mind politikai berendezkedését
(a tartomdanyok 6nallésagara épiil6 koztarsa-
sag versus abszolutizmus), mind muvészetét
(»realista”, polgari miivészet versus udvari ba-
rokk) tekintve agy valt ki a szomszédos orsza-
gok sorabol, ahogy a bibliai édenkert kiillonlt

el a keritésen kiviil es§ vadontdl (a tudos még
tovabb ment: szerinte a Koztarsasig még Ge-
novatoél, Velencétdl és Svajctdl is killonbozott).
Létrejottét, majd fennmaradasat a Koztarsa-
sag véletlen események 6sszjatékanak koszon-
hette: s6t valésiagos isteni csodanak. Huizin-
ga vitaba szallt azzal az elképzeléssel, hogy az
északi tartomanyok onallésodasat a torténel-
mi fejlédés irdnya vagy etnikai sajatossagok de-
terminaltak volna: csupan geopolitikai adott-
sagokrol, feltételekrsl beszélhetiink, amelyek
a fejlédés egy fokan el6re nem lathaté médon
meghatarozéva emelkedtek. Hollandia 1étét
sohasem garantalta semmi, létjogosultsagat
nem igazolta mds, mint hogy ez az allamala-
kulat teljesen idegen kornyezetben is életké-
pesnek bizonyult. Noha Huizinga szerint az
elégedetlenked tartomanyok egy adott torté-
nelmi pillanatban egészen varatlanul ,,dermed-
lek” koztarsasagga, és a holland dllam gyakor-
latilag kudarcok sorozatanak koszonheti létre-
jottét, a torténész azt is hangsulyozta, hogy a
nemzeti 6sszetartozas érzése mar a burgundi
id6szaktdl kezdve dokumentalhaté, és ez a
»nagy-németalfoldi” érzés éltette a ,holland”
embereket azutan is, hogy az északi tartoma-
nyok kényszertien kiilonvaltak a dél-német-
alfoldi tertiletekt6l. A nemzeti sajatossagok
semmit sem valtoztak az évszazadok sordn, a
németalfoldiek ma is olyanok, amilyennek
példaul Tacitus leirta Sket, és a vegyes értékd
tulajdonsagok, mint a nehézkesség, a szarnya-
16 fantazia hianya, a jé6zansag, megfontoltsag
vagy szamitas inkabb a javara valtak ennek a
népnek: ezért tudja értékelni a tobbi nemzet
eredményeit, ezért képes becstilni a masik em-
ber meggy6z6dését, és ez magyarazza azt is,
miért nem valt konnyelmtvé, és nem bizonyult
soha fogékonynak a fanatizmusra. A kalvinista
ideoldgia mindig is idegen maradt a hollan-
dok val6di természetétdl, szerepe csak valsagos
pillanatokban er&sodott fel, vagy csak politikai
céllal élesztgették, az egységes vallasban ,a
nemzet kovdszdit” 1atva, mint az a két, fejedelmi
almokat kergetd stadhouder, akiket Huizinga
keményen meg is r6 ezért.

Hollandiarél szélva Huizinga minden el6-
adasaban, ifrasdban a becsiiletes, megbizhat6
nemzet eszményét rajzolta fel, egy olyan or-
szagét, amely semlegességi politikdjaval pél-
dat adhatna Eurépanak. El6adasaiban azon-
ban folyamatos hangsulyeltolédas érzékelhe-
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t6. (Lasd W. E. Krul: NEDERLAND’S BESCHAVING.
In: UG.: HISTORICUS TEGEN DE TIjD. OPSTELLEN
OVER LEVEN & WERK VAN JoHAN Humzinca. Histo-
rische Uitgeverij, Groningen, 1990.) Kezdet-
ben, a XIX. szazadi holland liberalizmus szel-
lemében Huizinga még azt hangoztatta, hogy
Eurépa biztonsaganak zdloga a kis nemzetek
léte, és a jog orszagaként jellemezte hazdjat.
A késébbi szovegekben hazajabol a kultirak
talalkozasi pontja lesz; geopolitikai helyzete
arra predesztindlta Hollandiat, hogy kozveti-
t6 szerepet lasson el, hiszen a nagyhatalmak
nem kertilhetik meg az egymassal valé érint-
kezés soran. 1932-t8l viszont irasaiban a szel-
lem hazdja, letéteményese, s6t menedékhe-
lye lesz Hollandia (ez a gondolat — alighanem
német kozvetitéssel — a korabeli Magyaror-
szagra is eljut, megtaldlhat6 példaul Gogolak
Lajos recenzidiban). A kiilonos, egyediilallo
jelleget ekkor még nyitottsagként aposztro-
falja Huizinga, nagy varakozassal tekint haza-
jara, bar irasaiban felrémlik egy sajitos arcu-
latat elveszit§, a népek tengerében feloldo-
dé vagy keleti szomszédjaba betagolodé Hol-
landia képe (lasd a konyv német valtozata-
nak utols6 bekezdését, ami egyébként alig kii-
lonbozik a holland valtozatétdl). A harmincas
évek masodik felétsl viszont a nyitott, kozveti-
t6 szerepre hivatott nemzet elképzelése szinte
észrevétlenill adja at a helyét az elszigetelt,
maganak valé orszag és kultira képének. Ez a
Hollandia nemcsak hogy nem képes hathatés
kozvetits szerepet betolteni Eurépaban, vagy
legalabb példat adnia tébbi orszdgnak, de ma-
ga is fenyegetett, hiszen fél16, hogy — amint az
a XVIII. szazad els6 éveiben egyszer mar meg-
tortént — belesodrédik a hatalmi konfliktu-
sokba, melyeknek évatos kertilése (és a kiviil-
maradas nyujtotta lehetdségek kihasznalasa)
mindig is jellemezte és éltette.

Huizinga vézlatnak nevezte miivét; talan
azértvalasztotta ezt a format, mert igy megen-
gedhette maganak, hogy néhany bekezdés-
nek, fejezetnek, de magéinak a kényvnek az
elején is némileg mast mondhasson, mint a vé-
gén (nehéz eldonteni, miivében mennyi a tu-
datossag). Szép példaja ennek a latolgaté, egy-
szersmind a spontaneitas latszatat keltS iras-
moédnak — melyet Huizinga korabbi magyar
fordit6i csak ritkan ismertek fel vagy mertek
visszaadni — a kovetkez6 részlet: ,, A barokknak
ebbe a taldn mégoly tokéletlen sémdjdba is viszony-
lag jol beleillenek a pdpai és velencei Itdlidrol,

William Laud és a Gavallérok Anglidjardl, vagy a
maga »grand siécle«-jének kezdetén dallo Franciaor-
szdgrol alkotott elképzeléseink. Beleillik-e azonban
mindebbe a tizenhetedik szdzadi Hollandia kultiird-
jdrol alkotott képiink is? Csak nagyon toredékesen.
— Persze, igen, van egyetlen figura, aki szinte teljes
egészében beleillik, ez pedig Vondel. Mégis, szinte az
osszes tobbi kifejezésmod és figura alapjan a korabe-
li tulajdon kultiirankrol alkotott képiink meglepd-
en nagy mértékben tér el a barokknak ettdl a sémd-
Jjdtol. Ruisdael vagy Van Goyen egy-egy tajképe, Jan
Steen zsanerképei, Frans Hals vagy Van der Helst
lovészegyleti csoportképei, st mindaz, ami Remb-
randt legigazibb lényegét jelenti, egészen mds szel-
lemet sugdroz, egészen mds hangon szol. Hollandia
leginkdbb szembetiing jellegzetességei ezekben az
1ddékben csak korldtozott hasonldsdgot mutatnak a
korabeli Franciaorszdggal, Itdlidval vagy Német-
orszaggal. Sem a szigorii stilus, sem a széles gesztus,
sem pedig a fenséges méltosdgteljesség nem jellemzd
erve az orszagra.”

Huizingat az érdekelte, mivel magyarazha-
t6, hogy a holland éllam és nép véletlenszerti
létrejottét azonnal igen magas szinvonala és
kiegyensilyozott miivészi termés kisérte. Ha
jol értem, a tudés gondolatmenete korben fo-
rog: azzal és amellett érvel, hogy a XVII. szaza-
di hollandok miivészete a maga minden ideo-
l6giatol mentes abrazolasmoédjaval azokat a
tulajdonsagokat — a masik tiszteletét, a béke
szeretetét, a vallasi tirelmet — fejezte ki, ame-
lyeket tipikusan hollandnak tarthatunk. Kény-
ve zaréfejezetében viszont felveti, hogy ezek a
tulajdonsagok mégis inkdbb a XVIII. sz4dzad-
ban jutottak érvényre, amikor az északi tarto-
manyoknak mar nem kellett a dogmatizmus és
a fanatizmus ellen harcolniuk: ekkor azonban
vége szakadt a folyamatos miivészi termelés-
nek, és az orszag szellemi tespedtségbe stip-
pedt. Végiil azonban elhessegeti magétdl azt a
gondolatot, hogy a csodalt holland mtvészet
kifejezte szellemiség és a mogotte meghtiz6do
ideolégia, mentalitds ne lett volna 6sszhang-
ban: hiszen ez a kovetkeztetés az egész konyv
gondolati alapjat megkérd&jelezné (mindazon-
altal érvelése, hogy a XVIIL. szdzadi hanyatlas
nem egyforman terjedt ki az élet minden te-
riiletére, nem til meggy6z6). Ahogy az ellen is
tiltakozik minden porcikdja, hogy a pozitiv
nemzeti tulajdonsagok éppen akkor jutottak
volna érvényre, amikor a hollandoknak har-
colniuk kellett a fanatizmus ellen. Pedig ha
elfogadta volna ezt a kovetkeztetést, akkor —
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amint arra Wessel Krul rdamutatott — a XVII.
szazadi holland kultira rajza egyértelm tize-
net lehetett volna megszallas alatt él6 hon-
fitarsaihoz. Huizinga munkajat éppen az te-
szi kiil6nossé, hogy a Hollandia XVIII. szaza-
di ,elszenderiilés”-érél frott rész ugyan a konyv
végén talalhat6, de ez az elképzelés termé-
szetesen nem a konyv irasa soran kristalyoso-
dott ki a torténészben — hiszen gondolatme-
netébdl éppen nem ez kovetkezett volna, és
mar a német valtozatnak is pontosan ugyan-
az volt az ive, mint a hollandnak. A tényeket
tiszteld torténész néha szembekeriil a maltban
tampontot, de legaldbbis vigaszt keresd, a hon-
fitarsait az értékek vilagaban eligazitani igyek-
v6 humanistaval — de a mi szerkezete elbir-
Jjaezt.

Az 1941-es holland valtozat — amely felépi-
tését, megkozelitésmodjat és informaciétar-
talmat tekintve alig tér el az 1932-es némett&l
— azoknak a miveknek a sorat gazdagitotta,
amelyek a nemzeti malthoz val6 két6dés meg-
erGsitésének szandékaval a német megszallas
elsé éveiben sziilettek vagy jelentek meg tjra.
(Errdl lasd A. van der Lem: Her EEUWIGE VER-
BEELD IN EEN AFGEHAALD BED. Wereldbibliotheek,
Amsterdam, 1997.) Huizinga eldre latta, hogy
nemsokdra elveszik t6le a hollandiai publika-
las lehetGségét is — alighanem ez jatszotta a
legfontosabb szerepet abban, hogy tjra el6-
vette régi, kedves munkajat. A holland valto-
zat tele van olyan félig kimondott utalasokkal,
melyeket 1941-ben minden olvasé értett. Hui-
zinga rogton az elGszéban a ,kiilonleges koriil-
mények”-re hivatkozik, amelyek rabirtak mun-
kdja ajboli kiadasara; amikor arrdl ir, hogy az
Ordaniai fejedelem ,,a nép szeretetében és szivében
olyan ldthatatlan hatalommal rendelkezett, mely a
Haza Atyjanak kijdré haldn alapult, és amely, ha
arra keriilt a sor, mindig sokkal erdsebbnek bizo-
nyult, mint az wralkodd arisztokrdcia akarata”,
mindenki azonnal a londoni szamiizetésbe
kényszerult kirdlynére gondolt. Nagyrészt ez a
lathatatlan szellemi k6zosségre hivatkozo, az
Osszetartozas érzését erdsité frasmod adja a
sz6veg nemes patoszat. A zsidésaggal szem-
ben tanusitott viszonylagos toleranciara emlé-
keztet6 bekezdés a német eredetiben még
nem szerepelt. De idetartozik Huizinganak az
a megjegyzése is, hogy a szerencsés viszonyok
kozé sziiletett hollandok sohasem kényszeriil-
tek ra, hogy katonanak alljanak, féleg nem

idegen seregbe: hiszen a megszall6 német csa-
patok holland énkénteseket toboroztak a kele-
ti frontra. Ezzel azonban mar az 1941-es val-
tozat neuralgikus pontjat érintjitk. Huizinga
sziikségét érezte, hogy megmagyarazza, a svaj-
ciak miért alltak zsoldosnak; 6riil, hogy az al-
talanos jolétnek, a tengertdl elnyert teriile-
teknek stb. koszonhetSen a hollandokat meg
sem kisértette ez a lehet&ség, de észre sem ve-
szi, milyen egyszertien napirendre tér afolott,
hogy torténelme soran Hollandidanak viszont
nemegyszer szitksége volt zsoldosokra... Mint-
ha a torténész mindenaron fenn akarta volna
tartani a béke- és igazsagszeretS holland nép
képzetét. Azonban mas dolog idegen hatalom
szolgélatiaba 4llni, és mas védekezni a meg-
szallok ellen — és nincs sok értelme szerencsés
kortlményekre hivatkozni akkor, amikor ka-
tasztréfa fenyeget. Ugyanezek a kételyek me-
ritlnek fel a militarizmusrél sz616 rész hang-
salyos elemével, a tenger Kkitlintetett szere-
pével kapcsolatban. Huizinga szerint Hollan-
dia stlypontja a tengerenvolt, a ,holland nép”
itt kovacsolédott nemzetté, mégpedig nem is
annyira a harcban, mint inkabb az elemekkel
folytatott 6rokos kiizdelemben, illetve a hadi-
allapot jelentette nélkiilozésben, 6nként en-
gedelmeskedve a parancsszénak, egyszoval: a
tlirésben; és a tengeren valésult meg az is, amit
ma szocialis mobilitisnak neveznénk (Hollan-
diaban ennek példaja a magat kotélverdinas-
bol admiralissa felkiizdé De Ruyter, vagy a
pontossagé: mesélik, hogy egyszer kitért egy
utkozet eldl, csak mert az egyik arboc rosszul
allt...). Ha viszont ezt a részt a jelennek sz6l6
uzenetként probaljuk értelmezni, aligha ol-
vashatunk ki bel6le tobbet, mint hogy Hollan-
dia mindig is az atlanti oldalhoz tartozott. Igaz
ugyan, hogy a nyitéfejezetben Huizinga azt ir-
ta a XVII. szdzadi hollandokrél: ,, Ez az elvi bé-
kepolitika azonban — tudjuk jol — nem a mai érte-
lemben vett pacifizmus volt. Amikor nem teremthet-
le meg a békét vagy nem tudta elérni békitd céljait,
a Koztdrsasag sohasem habozott vjra fegyverhez
nyilni” — mivel azonban a militarizmusrol sz6-
16 1észb6l ez nem kovetkezik, s6t nem ez ko-
vetkezik, ez a mondat a leveg&ben 16g, szibil-
lai sz6zat benyomasat kelti. Hollandia szere-
pét Huizinga a béke, a parbeszéd megorzé-
sében, vagyis a konfliktusok megel&zésében
latta. A véalsig megolddsihoz az orszagnak
mar nincsenek meg az eszkozei, és ha bele-
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sodrédik a konfliktusba, azzal sajat szerepe,
létjogosultsaga kérdsjelez6dik meg.

Az 1941-es holland véltozat problematikus
voltat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy lénye-
gében alig tér el az 1932-es német szovegtol.
Huizinga ugyanazzal az tzenettel fordul a
megszallas alatt €16 holland polgarhoz, mint
tiz (s6t hisz, harminc) évvel azel6tt. A szépség
iranti érzék eltompuldsa, az értékek nem kel-
16 megbecsiilése, a gazdasidg oncélu fejlédése
oda vezet, hogy az emberek mar nem vivjak
meg a harcukat 6nmagukkal, nem lesznek
arra sajat kényszereiken és lehetdségeiken —
ami mindig kiils6 harc kirobbanésaval fenye-
get. A holland viéltozatban Huizinga gyakor-
latilag ugyanarra szélitja fel, prébalja raéb-
reszteni honfitarsait, mint amirsl mar tiz éve
is besz€lt, annak ellenére, hogy részben en-
nek az eszménynek, hivé szénak az elégtelen-
ségétis bizonyitotta, hogy a vilag mégis avesz-
tébe rohant... Talan ennek is tulajdonithatd,
hogy konyve gyakorlatilag nem taldlt vissz-
hangra kortarsai korében, kevés recenzensé-
nek egyike példaul egy lap torténeti rovata-
ban — mint aki mar nem el6&szor hallotta eze-
ket a gondolatokat — ,nemes egyszertiség”-gel
visszautalt az 1932-es német valtozatrol frott
recenzidjara.

A XVII szazadi kultararél irott konyv szem-
1életi alapja, latdsmédja megegyezik A KOzEp-
KOR ALKONYA-éval. Huizinga pontosan ugyan-
ugy kotédik a XVII. szazadhoz, amilyennek
a XVII. szazadi holland emberek viszonyat
abrazolta sajat viligukhoz. Amint arra Frank
Ankersmit A KOZEPKOR ALKONYA kapcsan mar
utalt, Huizinga arra torekedett, hogy abrazo-
lasaban eltinjon a kilonbség régmalt és ma
kozott, és a szoveg a maga kozvetlenségében
mutassa fel a torténeti tapasztalatot (F. Ankers-
mit: NYELV £S TORTENETI TAPASZTALAT. In: Thom-
ka Beata [szerk.]: NARRATIVAK 4. A TORTENELEM
POETIKAJA. Kijarat Kiadd, 2000). A két nagy kul-
tartorténeti md mégis sokban kiilonbozik egy-
mastol. Mig a kézépkori ember vildga és vilag-
latasa alapjaban tért el a mai emberétdl, ad-
dig a XX. szazad elején a XVII. szdzadi kulta-
ra tobbé-kevésbé magitdl értet6ds része volt
a hollandok miiveltségének, olyannyira, hogy
ez a viszony nélkiil6zott minden reflexiot;
Huizinga szerint ugyanis kortarsai csak feliile-
tesen ismerték ezt a hagyomanyt, és nem tud-
tak, milyen kincset ériznek valjdban. A torté-
nész szerint ennek tiinete, hogy a kultira ké-

pivé valasaval parhuzamosan egyre kevesebb
irodalmat olvasnak, és a régi szovegek olvasa-
sa mar nem szerez onfeledt 6romot, és az is,
hogy elhalvanyult a térténelmi , tények”, a his-
toéria anyaga iranti érdekl6dés. Amikor a XVII.
szazadi kultarardl ir, Huizinga arra kivanja ra-
ébreszteni olvasoéit, hogy amit még mindig él-
vezni tudnak, még mindig viszonylag kony-
nyen be tudnak fogadni a XVII. szazadi festé-
szet és irodalom alkotdsaibdl (példaul Hooft
verseit), az nem igazan vagy csak toredékesen
fejezi ki a XVII. szazad valésagat és vilaglata-
sat: azt, ,,ahogy a dolgok voltak”. A képzémiivé-
szet és az irodalom szallitotta ismeretanyag
azonban masodlagos: Huizinga nem gy6zi
hangsulyozni, hogy kora holland embere gya-
korlatilag még mindig ugyanabban a viligban
él, pontosabban élhetne, ahol XVII. szazadi
honfitarsainak mindennapjai teltek. Viszont
attdl tart, hogy ez a folytonossag megsz(ing-
ben van: fiatal koraban még ugyanazokon a
grachtokon jart, mint a XVII. szazadi haarle-
mi vagy amszterdami polgar — ami egyébként
erGs talzas —, a sik vidékrél még nem eléva-
rosokon keresztiil érkezett a varosba, a csend
még ugyanaz a csend volt, ami a XVII. sziza-
di embertvette koriil, aleszallé nap fénye még
ugyanugy esett be a szobak ablakan, mint
1650-ben. Azéta viszont pusztulasnak indult
minden, mert nem figyeltek oda a tajra, a va-
rosképre, a multbél athagyomanyozoédott kin-
csekre — és mivel ezek a konyv megirasanak
idején mar nem vagy csak nagyon toredékesen
léteznek, tobbé mar nem is adhatnak nemes
format az életnek, vagyis ezt a logikat kovetve,
a pusztulds, Ggy tlnik, feltartéztathatatlan.
1943-ban papirra vetett 6néletrajzi vazlata-
ban Huizinga fontosnak tartotta megemliteni,
hogy egyik kedves meséje Andersen: A REGI
HAz-a volt, melynek szintere ugyancsak egy a
gyermekkorban még létezs, de mar akkor le-
ttinében 1év§ vildg, ahonnan még lehetséges
volt az atjaras régebbi korokhoz. (Magyarul:
UtaMm A HISTORIAHOZ. In: HUZINGA, A REJTOZKO-
p6. Balassi, 1999.) Huizinga nem véletleniil
tulajdonit olyan nagy jelent&séget az épitészet
emlékeinek, nem is igazan az egyes épiiletek-
nek, mint inkdbb egyiittesitknek, amely azal-
tal, hogy a maganterek nem valtak el élesen a
kozterektdl, kifejezte és ki is jelolte, meg is ha-
tarozta az emberek egymassal val6 viszonyat,
vilaglatasat. ,, A gyorsasdg ellenére, amellyel a vd-
105 és a falu régi arculata manapsdg eltiinik, hogy
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helyet adjon az 1ij épitkezéseknek és a beépitett terii-
let terjeszkedésének, valamint a kiméletlen kozleke-
dés kivetelményeinek, tizenhetedik szazadunk képét
a leghkonnyebben és legélénkebben még mindig ab-
ban lehet fellelni, ami épitészetébol megdrzoditt.
Csakhogy mikozben egy fél évszdzaddal kordbban a
grachtoknak, hazaknak és utcaknak ez a régi jelle-
ge sunte még mindeniitt szembetiing volt — amikor
a régi Amszterdam minden szegletében még ugyan-
olyan szép volt, mint Middelburg és végteleniil mél-
tosdgteljesebb —, manapsdg egyre figyelmesebben kell
kutatnunk, hogy a késébbi elhanyagolds okozta ba-
nalitds és a még késobb bekovetkezett kontdrkodds
kozepette felleljiik azt. Kornyezetét a korabeli ember
is az épitészet szépségében értette meg legjobban.
Nem a modern miivészettorténeti vagy miikedveldi
érzékenység értelmeében; ez igen 1y keletii jelenség;
még Potgieternél és kortdrsaindl is alig fejlodott ki.
Maga a tizenhetedik szdzad tokéletesen jol ldtta ezt
a szépséget, de anélkiil, hogy szavakat kevesett vol-
na a megfogalmazdsdara. Kiilonben hogyan dbrdzol-
hatta volna az a sok festd- és rajzmitvész olyan sze-
relettel, a targy irdnti olyan meghaté odaaddssal a
vdrosok és falvak latképeit, melyekben oly meghitten
parosul egy Van der Heyden, egy Berckheyde, egy
Beerstraten dszinte pontossaga és Vermeer DELFT
LATKEPE cimil képén a valo vildg tokéletes dtpoéti-
zdldsa? E korban taldn sehol mdsutt nem siit szd-
munkra az dldott nap olyan fényesen, mint éppen a
vdrosi latképeken, melyek olykor honvdggyal tolthe-
tik el sziviinket az egyszerti gondolatrendszerre és
szildrd hitre épiild, egészséges-természetes élettel teli
mult utdn.” Ez az élmény Huizinga szerint nem
akart ,,szavakkd dermedni” a XVII. szazadban,
és a tudos arra torekszik, hogy azt — ha a valo-
sagban mar nem tapasztalhat6 is kozvetleniil
— legalabb mint nyelv el6tti, elemi tapasztala-
tot idézhesse fel olvaséiban.

Az épitészet emlékeirdl talan még elmond-
hatjuk, hogy kozottik élve lehetséges olyas-
fajta atjaras a maultba, az a fajta egybeolva-
das a mindenséggel, amirél Huizinga beszél.
De Huizinga ezt kereste, kérte szamon olyan
mialkotasokon, dokumentumokon is, ame-
lyeknek valésagba agyazottsiga, az életben
betoltott szerepe eleve, mar megsziiletésiikkor
is sokkal problematikusabb volt.

A Rijks Historisch Museum koériil a tizes
évek végén kibontakozé vita kapcsan (amikor
a késziilg torténeti kiallitast6l gyakorlatilag
az 6sszes szép miialkotast megtagadta volna a
Rijksmuseum) Huizinga megvallotta, hogy sok
mi nem a szépségével szoélitja meg, hanem

torténeti dokumentumként szerez szamara az
esztétikaihoz nagyon hasonl6 élvezetet. Az
olyan mtialkotasok elemzésébél, melyeken a
festd, de még inkabb a rajzold, a rézmetsz6
wnem fantazidlt”, hanem azt adta, amit latott,
Huizinga magéba a multbeli val6sdgba vélt at-
lépni. Ilyen alkotasnak tartotta az ARNOLFINI
HAzASPAR-t 1s. Jan van Eyck a valésagot és csak
avalésagot adta vissza ezen a képen —,,1gy fes-
tett, ahogy tudott”, idézi és értelmezi nagyon is
kozépkorias megnyilatkozasként jelmondatat
a torténész még a HOLLANDIA KULTURAJA A TIZEN-
HETEDIK SZAZADBAN szovegében is —, és éppen
ezért képes felkelteni a multtal val6 kozvetlen
kapcsolat érzését; a latvanyon keresztiil mara-
dandésdgaban, sub specie aeternitatis tarul fel az
adott kor tartalma. Ez adja meg a torténész-
nek az ,,igy és csak igy lehetett” érzését a XVII.
szazadi képek szemlélésekor is, hiszen készits-
ik véleménye szerint nemcsak hogy azt abra-
zoltak, amit lattak, de gy is abrazoltak, ahogy
lattak. Huizingandl a ,,realizmus” sz6 egyszer-
re szerepel sz6 szerinti és a kozépkorban hasz-
nalatos filozéfiai értelmében (ami azt is jelenti,
hogy -izmusként viszont a realizmusnak sem-
mi koze a XVII. szazadi holland festészethez):
hiszen amikor a fest6k a maguk koral latott va-
l6sagot adtak vissza keresetleniil, akkor az élet
misztériumat, a dolgok Iényegét juttattak kife-
jezésre. Huizinga azonban hozzateszi: anél-
kiil, hogy tudtak volna. Mintha a tudés is tisz-
taban lett volna elképzelése buktatéival: ne-
héz ugyanis elképzelni, hogy a korabeli fest6k
ilyen végleteket egyesitettek volna magukban.
Az ilyen ,,dokumentumok” valészintileg azal-
tal valtak ,,id6tlenné”, hogy id6ben tavolabb
kertiltek eredeti kontextusuktél, vagyis Hui-
zinga azt a hamvassagot tulajdonitja nekik
eredendden, amely éppen az id6 mulasaval
rakédott rajuk. Ha viszont az ilyen mtivekre
dokumentumként tekint a torténész (a végle-
tekig érvényesitve sajat szempontjit), olyan
poziciét vesz fel, amely egész biztos nem lehe-
tett a kortarsaké.

Huizinga egyszerre varta a képektél, hogy a
valésag masai legyenek és hogy kifejezzék an-
nak lényegét (ahogy 6 nevezte, ,a kiznapisig
misztériumd’-t). A valésag mechanikus lemaso-
lasa azonban csak ,bebalzsamozhatja” az 1d6t
(André Bazin), az ilyen képeken — a fotékon —
csak id6ben kimerevitett dolgokat latunk. Hui-
zinga ennél tobbre vagyott: anem mechanikus
leképezés viszont nem kotelez az dbrazolt va-
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lamikori létezésének elfogadasara. Bar Hui-
zinga 6sszekapcsolja a hti abrazolas és alényeg
kifejezésének szempontjat, érthet6 okokbdl
nemigen bolygatja, hogyan is kapcsolédna
egymashoz a kett6. Megfogalmazasabél az ko-
vetkezne, hogy az abrazolds koznapisagaval
vagy pontossagaval ardnyosan né annak val6-
szinlisége, hogy az élet misztériumaval érint-
kezhetiink altala, mégsem ezt latjuk; s6t an-
nak, amit Huizinga , koznapi”-nak nevezett,
mar eleve emelkedettnek kellett lennie ah-
hoz, hogy az abrazolas altal megszentel6dhes-
sen (lasd szeretett festményeinek tematikajat).
Masrészt épp a mechanikus leképzést ,helyet-
tesits”, illetve kizaré miivésznek szentel kulo-
nos figyelmet a torténész: azért fantazial az ab-
razolas 1étrehozéjardl, mert igy probal koze-
lebb jutni annak megfejtéséhez, mi kolcsonzi
a festményeknek azt a dimenzi6t, amely a me-
chanikus megorokitéssel 1étrejott dbrazolas-
bél hidanyzik. Szeretné, ha a mtivel szemben ta-
nusitott aldzat, egyfajta tiszta, anonim létezés
vallalasa nyoman sziilethetne igazi miivészet,
amilyen a XVII. szazadi hollandoké is volt, de
lathatélag nehezére esik, hogy a képek mogé,
amelyek olyan erével mutatnak meg valamit a
valésagbdl, hogy azt aztin mar csak egy Van
Eyck vagy egy Emanuel de Witte szemével tud-
juk Iatni, egymast a feladat kézmtivesrészében
feliilmulo, keresetleniil egyszerli embereket
képzeljen.

Ez az eljaras és a mogotte meghitzédo di-
lemma persze egyaltalan nem 1j kelett; gon-
doljunk csak arra, hogy A KOZEPKOR ALKONYA
el6tanulmanyaiban és magdban a magnum
opusban Huizinga mennyit foglalkozott Van
Eyck személyiségével. Egy kiadatlan jegyzeté-
ben Huizinga még polgari miliGként mutatta
be Arnolfiniék szobajit, A KOZEPKOR ALKONYA-
ban pedig tagadni igyekezett, hogy Arnolfini
arcvondsai italiai szirmazasra vallandanak. Szi-
vesen latta volna tiszta szivii almodozonak, az
északi reneszansz képviselGjének Van Eycket,
de elismerte, semmi sem utal rd, hogy az ud-
varonc ne érezte volna otthon magat a bur-
gundi udvar pazar és hia vilagaban. Huizinga
miielemzései ugyan esztétikai ihletéstiek, de a
tétjik nem esztétikai: és ezzel vissza is érkez-
tiink a HOLLANDIA KULTURAJA A TIZENHETEDIK SZA-
zADBAN alapvet6 problémajahoz. Ha a holland
népet és kultarat nem a sziikségszertiség hiv-
ta életre, ahogy Huizinga mindig is vallotta,

nincs értelme olyan sajatosabb, &sibb jegyeket
keresni, mint kortarsai koziil sokan tették —
a nacionalizmustél azonban a nagy torté-
nésznek sem mindig sikeriilt fiiggetlenitenie
magat. Lényegében mégis azt vallotta, hogy
a hollandokat éppen az kiilonboztette és kii-
l6nbozteti meg markansan a tobbi nemzet-
t6], hogy képesek dthasonitani, ,,sajdtos holland
hangnembe transzpondlni” mas népek kultira-
jat. Korai munkdiban Huizinga minden altala
csodalt alkotdason az északi elemet kereste, és
ha az alkoté nem Eszak-Németalfoldon fejtet-
te ki a tevékenységét, akkor szarmazasa vagy
stilusjegyek alapjan — még ha az az északi ,,sti-
lusnélkiiliség” volt is — kovetelte &t sajat szG-
kebb hazajanak. Kés6bb mar magéanak az észa-
kon szdrba szokkent kultiranak a sajitossiaga-
it kellett meghataroznia. Ez a szandék fiitotte
az Erasmus frasakor, és akkor is, amikor XVII.
szazadi fest6krdl, koltGkrél szolt, példaul Cons-
tantijn Huygensrél: ebbdl a kifinomult, bizarr,
tudés-tudéalékos verseket szerzd, pragmatikus
udvari emberbdl is tiszta szivii almodozét,
feddhetetlen jellemet, északi embert faragott.
(Ezzel nem allt egyedal: a Huygens mint ,,né-
pe fia” kozhelynek szamitott a korabeli holland
irodalomban.) Az izig-vérig hollandnak 4bra-
zolt Huygenst Huizinga azzal jellemzi, hogy
minden tudomanyban és miivészeti agban jar-
tas volt, igen magas szinten képviselte korat,
de ,,nem viselte homlokdn a zsenialitds bélyegét”.
A hollandok minden népnél internacionali-
zéltabbak, azt a gondolatot, hogy van benniik
valami egyéni, csak azaltal tudjdk megérizni,
ha ragaszkodnak tizenhetedik szazadukhoz:
de mintha csak titkorbe néznének...

Ez a moralizal6, beleérzg, kifinomult, iskola-
zott latason alapulé megkozelitésméd — akar-
milyen avittnak téinik is néha — csalhatatlannak
bizonyult. Hitelére jellemz3, hogy a torténész
gyanusnak talalta azt a harmincas évek végén
koriilrajongott, Vermeernek tulajdonitott ké-
pet, az EMMAUST TANTTVANYOK-at, amelyrdl ké-
s6bb bebizonyitottidk, hogy hamisitvany. Hui-
zinga a stilusérzékére hagyatkozott, abbdl az
altalanos képbdl indult ki, amelyet a meglévé
korpusz alapjan Vermeerrdl alkotott, és értéke-
lése ezittal sem nélkiilozte a moralizal6 elemet.
Erzése szerint ezzel a festménnyel Vermeer
olyasmire vallalkozott, ami nem egyezett tehet-
sége természetével — mivel nagyon is konkrét,
j6l behatarolhaté bibliai eseményt prébélt ab-
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razolni —, vagyis az 6nismeret hidnyét vagy a
hiibriszt vetette a fests szemére (ennek az elem-
zésnek a pendant-ja a Rembrandt keleties ké-
peivel foglalkoz6 rész, aki viszont éppen a va-
gyott fantdziavilighan mozgott darabosan).
Huizinga viszolygott a hamissagtél. Mas kér-
dés, hogy Van Meegerent olyan moédszerrel is
hamisitason lehetett kapni, ami racionalisabb-
nak tlinik, s talan legtobbiinkhoz kozelebb all.
Carel Willink, a hires hiperrealista fests elétt,
aki sokaig tanulmanyozta az Aranykor fest&i-
nek munkamoédszerét, a munkafazisok Ossze-
keverése, a mesterségbeli fogasok hianyos is-
merete leplezte le az al-Vermeert (WILLINK 16AZ-
s&cA. In: Balkon, 1996. julius—augusztus).

Nem tudom megallni, hogy széva ne te-
gyem: talan érdemes lett volna megfontolni,
mennyit segithetett volna a ma mar kissé avitt-
nak tting megkozelitésmaod valédi értékeinek
araismerés erejével valé elfogadtatasaban, ha

az Osiris Kiad6 atvette volna a HoLLANDIA KUL-
TURAJA A TIZENHETEDIK SZAZADBAN legijabb hol-
land kiadasdban taldlhaté reprodukcidkat —
ezeket mindig ahhoz a szévegrészhez tor-
delték be, ahol Huizinga képekre, személyek-
re, targyakra hivatkozott (Huizinga: NEDER-
LANDS BESCHAVING IN DE ZEVENTIENDE EEUW. Con-
tact, Amsterdam, 1998). Hasznos lett volna ez
még akkor is, ha tudni véljik, hogy Huizinga
minden bizonnyal tiltakozna az eljaras ellen,
és tobbe kerilt volna a konyv megjelentetése.
Igy rogton olvasési javaslattal 4llt volna el a
kiad¢; talan konnyebben megértette volna ol-
vasoival, miért érdemes ma, hatvan (vagy het-
ven) év utan magyarul kiadni a holland nem-
zeti kultdra klasszikusnak szamit6é darabjat,
amely — mint lattuk — egyszerre nagyon is kor-
hoz kotott, régimaédi és furcsan idén tali.

Balogh Tamds
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