
az intrikát, a sarlatánságot és az elbizakodottságot mindig szégyenletesnek és nevet-
ségesnek találnák valamilyen múlékony siker vonatkozásában, hamarosan visszatet-
szést váltanának ki azok a próbálkozások, amelyeknek túl gyakran van ilyen hatásuk.

Ez a tömörülés, melyhez egy nemzeten belül mindazok csatlakoznak, akik – vagy
azért, hogy elfoglaltságot találjanak maguknak, vagy hogy örömüket leljék benne –
gondot fordítanak elméjük mûvelésére és ismereteik gyarapítására, majdan vala-
mennyi felvilágosult nemzetre kiterjedhet. Minden nemzetnek megvolna a maga
nemzeti egyesülete, amely önállóan munkálkodna, ámde a különbözô nemzeteknél
folyó ugyanazon munkák összevetése, összekapcsolásuk a közös eredmény érdekében,
néhány átfogóbb vállalkozás, továbbá egy egyetemes nyelv bevezetése és egy olyan ha-
talmas mû megalkotása, amely a földgolyónkon végigsöprô általános revolúció eseté-
ben is menedéket nyújtana a tudományoknak – mindennek megvalósítása egy átfo-
góbb társulás feladata, amelynek létesítése, felölelvén valamennyi népet, mely a felvi-
lágosodásnak és a szabadságnak ugyanarra a szintjére jutott el, nem ütközne akadály-
ba, s egyensúlyt biztosítana az elveik által irányított tudományok és az ôket szolgáló
mesterségek, valamint az összes nemzet között, és megteremtené az emberi nem ha-
ladásához és boldogságához szükséges egyensúlyt az ismeretek, az ipar és a józan ér-
telem között.

Márkus György

CONDORCET: KOMMUNIKÁCIÓ – 
TUDOMÁNY – DEMOKRÁCIA

Erdélyi Ágnes fordítása

Az utolsó két, két és fél évtizedben Condorcet életmûvét radikálisan újraértékelték.
Korábban alig említették – lábjegyzetbe számûzték –, neve hosszú idôn át csak mint-
egy mellékesen, a francia felvilágosodás történetéhez fûzött zárómegjegyzésként sze-
repelt: Condorcet az „utolsó enciklopédista”, aki egy olyan korban védelmezte a fel-
világosodás elveit, amikor azok gyakorlatilag már vereséget szenvedtek, s akinek – no-
ha meglehetôsen eklektikusan értelmezte és leegyszerûsítette ezeket az elveket – sze-
mélyes tisztessége megkérdôjelezhetetlen. A legjobb esetben is úgy tekintettek rá,
ahogy matematikai kéziratainak nemrégiben megjelent – mind ez ideig legátfogóbb
(bár még távolról sem teljes) – kiadásában1 a szerkesztôk a francia kultúrában általá-
nosan elfogadottá vált Condorcet-képet jellemezték: mint olyan világi szentre és szel-
lemi nagyságra, akinek hatalmas elméje telis-tele van rövid életû, már lejárt eszmével.

Condorcet gondolkodói rangjának helyreállítása mindenekelôtt matematikai mun-
kásságát érintette. Az arithmétique sociale tervezetéhez kapcsolódó publikációinak és
kéziratainak, melyeket korábban pusztán kuriozitásnak tekintettek, ma már egyértel-
mûen elôkelô helyük van a XVIII. század végi matematika történetében. Keith Barker,
Gilles Granger, Lorraine Daston és mások rámutattak, hogy – Laplace-szal együtt és
a D’Alambert-kritika elôidézte válságra adott válaszképpen – Condorcet továbbfejlesz-
tette és tökéletesítette a klasszikus valószínûségi elméletet, sôt azzal, hogy különbsé-
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get tett objektív és szubjektív valószínûség között (még akkor is, ha ez a megkülönböz-
tetés körülményes és bizonyos pontokon nem világos), a klasszikus elmélet meghala-
dásához is hozzájárult. Ugyanakkor a szavazásról szóló írásai – melyek Borda MÉMOIRE-
jából indultak ki – már százhatvan évvel Arrow elôtt fölvetették és meg is oldották a
racionális döntéselmélet néhány alapvetô problémáját. Tervezetét ma valójában a szé-
lesen értelmezett valószínûségi elemzés szinte valamennyi területét – a matematikai
statisztikától a költség-haszon elemzésig terjedô kortárs diszciplínák úgyszólván mind-
egyikét – felölelô, bár nem mindig elég konkrétan és világosan kifejtett elképzelésnek
tekintik.

Ezzel egy idôben Condorcet-nak mint politikai gondolkodónak az átértékelése is
megtörtént. Ma ôt tekintik az elsô radikális „feministának”, aki – Mary Wollstencraft
elôtt – nemcsak jogi-politikai, hanem társadalmi, oktatási és bizonyos értelemben ideo-
lógiai-pszichológiai problémaként is fölvetette a nemek egyenlôségének kérdését. Ha-
sonlóképpen felfigyeltek következetes rasszizmuskritikájára, valamint antikolonializ-
musára, az általános biztosításra vonatkozó tervezetét pedig – mely társadalmi aritme-
tikájának egyik gyakorlati alkalmazását jelentette – ma úgy értékelik, mint ami számos
fontos szempontból elôrevetíti a jóléti állam eszméjét.

Condorcet-t, a filozófust azonban még mindig homály fedi. Fô mûvére, az ESQUISSE-
re2 még mindig ráütik a félrevezetô címkét, miszerint elsôként fogalmazta meg az el-
kerülhetetlen (és nagybetûs) Haladás elméletét, s meglehetôsen naiv és túlságosan le-
egyszerûsítô elôfutára volt egy (meglehetôsen naivan és leegyszerûsítve értelmezett)
Hegelnek és Marxnak. Peter Gay szerint a mû „legalább annyira a felvilágosodás karika-
túrája, mint eszmei hagyatéka”.3 Ehhez hozzátehetjük: jellemzô, hogy a tervezett nagy
mûhöz tartozó terjedelmes töredékek közül – az ESQUISSE eredetileg pusztán eligazító
tájékoztatást nyújtott volna ehhez a tulajdonképpeni mûhöz – az elsô, a negyedik, az
ötödik és a tizedik korszakot tárgyaló TÖREDÉKEK, melyek ismerete nélkül egyáltalán
nem lehet megérteni Condorcet elméleti elképzeléseit, még ma is csak összegyûjtött
mûveinek százötven éves (és szövegét tekintve teljesen megbízhatatlan) kiadásában
hozzáférhetôk.4 A mû születésének körülményei patetikus és tragikus fénnyel övezik
a VÁZLAT-ot, elsôsorban ezt látjuk, ha felidézzük, bizonyos értelemben mindig ezen ke-
resztül tekintünk rá: az emberiség teljes történelmét – múltját, valamint jövôjét – meg-
idézi, hogy egy olyan ember eszméinek és magatartásának nyújtson igazolást, akinek
az élete nincs biztonságban, bujdosnia kell a politikai üldözés és a rá váró halálos íté-
let elôl – a sorsa elôl, melyet végül nem sikerült elkerülnie. Condorcet, a filozófus el-
sôsorban fennkölt érzéseket ébreszt: ô „a nemes filozófus”, THE NOBLE PHILOSOPHER –
ez a címe nemrégiben megjelent angol nyelvû életrajzának.5 Ô a jófiú a filozófiában
– azzal a leereszkedô vállon veregetéssel együtt, ami ebben a kifejezésben benne van.

Nem is próbálom tagadni, hogy Condorcet filozófiai nézetei bizonyos szempontból
joggal nevezhetôk naivnak. Antropológiája Locke és Condillac ideaelméletén nyug-
szik: bizonyított igazságként fogadja el és minden további nélkül általánosítja ezt az
elméletet. És álláspontja nemcsak e kérdésben, hanem a teoretikus és praktikus meg-
ismerés közti viszonyt illetôen is anakronisztikusnak tekinthetô olyan kortársainak ál-
láspontjához viszonyítva, mint Hume vagy Kant. De az a vád, amelyet a leggyakrab-
ban és leghangsúlyosabban hoznak fel ellene – nevezetesen, hogy az emberi történel-
met állítólag leegyszerûsítve, intellektuális folyamatként értelmezte, és visszavezette
az egész TABLEAU szervezôelvére, a tudás folyamatos növekedésére – nem intézhetô el
azzal, hogy naiv volt. Ez nem is lehetett naivitás, hiszen tudatosan a (soha néven nem
nevezett) nagy ellenfél, Rousseau ellen irányult, aki elsôként kérdôjelezte meg radi-



kálisan minden ilyen törekvés jogosultságát, és aki Condorcet számára annak a jako-
binizmusnak a szellemi atyja volt, amely a szeme láttára sodorja romlásba a történe-
lem legnagyobb forradalmát. Bármilyen ingatag legyen is végsô megalapozása, az
ESQUISSE jól alátámasztott és összefüggô érvelést ad elô Rousseau „ragyogó és váratlan”
(206. o.)6 paradoxonával szemben annak bizonyítására, hogy „a társadalmak haladása
a boldogság és az erény felé” és „a szellem haladása” a felvilágosultság felé igenis mindig
együtt jár (80–81. o.), s hogy a tudomány és a liberális demokrácia – az egyedüli olyan
társadalmi-politikai rendszer, melyben a morális magatartás nem feltétlenül egyéni ki-
válóság és személyes áldozat kérdése – kölcsönösen feltételezi egymást. És Condorcet
érvelése nemcsak eredeti, hanem bizonyos tekintetben elôremutató: ez már késôbbi
jelentôs – és a késôbbiek során jelentôs karriert befutó – eszmék elôképét jelenti.

Két alapvetô, paradigmatikus szerkesztési elvre épül az a sematikus kép, amelyet az
ESQUISSE az emberi történelemrôl mint haladásról fest. A mû egyrészt összebékíti egy-
mással a teljesen naturalista módon értelmezett, változatlan és – elemi képességei te-
kintetében – megváltoztathatatlan emberi természetet, valamint a természeti kötelékek
által egyáltalán nem határolt és – e képességek gyakorlásának eredményeit, szociális és
individuális hatásait tekintve – korlátlan tökéletesedésként felfogott történelmet, még-
pedig mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjából összebékíti ôket. Másrészt ra-
dikálisan temporalizálja – megfosztja idôtlen jellegétôl – az utópia fogalmát: az utópia
a mûben a történelemmel szembeállított, képzeletbeli ellenpontból a tényleges törté-
nelem betetôzésévé alakul át, s ezáltal itt a múltnak mint valami intelligíbilisnek a meg-
értése és az emberi szemszögbôl értelemmel bíró jövô megalkotása kölcsönösen felté-
telezi egymást. Mivel Condorcet gondolkodásának ez utóbbi elemét Bronislaw Baczko
már igen jól elemezte a felvilágosodás utópiáiról szóló kiváló könyvében,7 a továbbiak-
ban én csupán az elsôként említett kérdést fogom körüljárni.

„[A]z a képességünk, hogy gondolkodunk, csakis annak eredménye, ahogy testünk, szerveze-
tünk felépül, mint ahogy Énünk érzése is... azon elemek sajátos kombinációjának köszönhetô,
amelyek testünket alkotják” – olvassuk Condorcet egyik korai kéziratában.8 Ez a „harcos
materializmus” a kiindulópontja antropológiájának, melyet Locke-tól vesz át. Az em-
beri elme képességei Locke-nál: az érzékelôképesség, az ideák összehasonlításának és
kombinációjának képessége és a reflexió (amely elemi formájában az emlékezet mû-
ködéséhez kapcsolódik). Ezekhez Condorcet még hozzáteszi azt az emotív-morális ki-
egészítést, hogy az emberi lény képes az empátiára (ezt nevezte Rousseau pitiének), bi-
zonyos korlátok között át tudja érezni a vele egyívásúak szenvedéseit, legalábbis ama
társaiét, akikkel viszonylag gyakran kapcsolatra lép; ezek mind alapvetô alkotóré-
szei az emberi természetnek, melyek ugyanígy megtalálhatók a magasabb rendû álla-
toknál is. A különbség merôben kvantitatív, fokozati jellegû. Az, hogy van ilyen kü-
lönbség, elsôsorban bizonyos biológiai és viselkedésbeli jegyek szerencsés kombináció-
jának köszönhetô, ám maguk ezek a jegyek külön-külön elôfordulhatnak néhány más
fajnál is. A lista, amelyet az elsô korszakot tárgyaló TÖREDÉK-ben ad róluk, mai szem-
mel nézve is igen figyelemreméltó: két lábon járás, mely szabaddá tette a kezet és sza-
badon mozgathatóvá a fejet; változatos és nem rögzült étrend; kivételesen hosszú fel-
nôtté válási idôszak; rendkívül fejlett hangképzési és hallószervek és végül az agynak
– különösen az agy finomabb szerkezetének – magas szintû fejlettsége.9 Mindez bizto-
sította az ember „természetes fölényét” a többi állathoz képest, mármint abban a tekin-
tetben, hogy lehetôvé tette számára a szerzett ideák elemzését és változatos kombiná-
cióit – azt, hogy felbontsa ôket összetevôikre, új kombinációkat alkosson belôlük és
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összehasonlítsa ôket –, azaz fölényt biztosított számára (még mindig a mennyiségi
többlet értelmében) a tanulás, vagyis az egyéni tökéletesedés képessége tekintetében.

Az így felfogott emberi természet, az emberi individuum elemi képességei és hajla-
mai változatlanok, a történelmi változások nem érintik ôket. Az emberi természet his-
torizálása Rousseau-nál – akár tisztában volt ezzel, akár nem – csupán egy szélsôsé-
gesen zsarnoki tekintélyelvûség elméleti igazolására szolgál. Ha ugyanis az emberi lé-
tezés társadalmi feltételei képesek átalakítani magát az emberi természetet, akkor
elkerülhetetlenül adódik a következtetés: azok az emberi lények, akik az aktuális tör-
ténelembôl lépnek a jelenbe, szükségképpen elkorcsosultak, romlottak, hiszen erre a
történelemre mindenekfölött a zsarnokság, az egyenlôtlenség és a szellemi sötétség
nyomja rá a bélyegét. És ha ez így van, akkor az emberek csak önmaguk ellenére vál-
hatnak szabadokká: ekkor a Nagy Törvényhozó irracionális, karizmatikus hatalmával
vagy – valamelyest hétköznapibb változatban – az erényes kevesek terrorjával rájuk kell
kényszeríteni a szabadságot. A társadalmi és politikai emancipációt hozó radikális tár-
sadalmi változás csak akkor lehet az érintett egyének saját szabad és autonóm dönté-
sének eredménye, ha minden egyén, minden egyes emberi lény – nemtôl, fajtól és kul-
turális hovatartozástól függetlenül, kizárólag emberi mivoltánál fogva – egyszer s min-
denkorra, megváltoztathatatlanul rendelkezik az egységes, nem felosztható ész, még-
pedig mind a teoretikus, mind a gyakorlati ész mûködtetésének képességével.

Az emberi természet azonban nemcsak megváltoztathatatlan, hanem a benne rög-
zült pszichológiai mechanizmusok Condorcet szerint egyben az emberi viselkedésnek
és a viselkedés minden változásának végsô és kizárólagos magyarázóelvét is jelentik,
ami nem valami ígéretes premissza a történelemfilozófia számára. A VÁZLAT legelején
Condorcet az emberiség törvényszerû elôrehaladásáról beszél a történelemben, ám
rögtön tisztázza, hogy ebbôl nem következtethetünk visszavezethetetlen történelmi
vagy sui generis társadalmi törvények létezésére: „E haladás ugyanazoknak az általános
törvényszerûségeknek engedelmeskedik, mint amelyeket képességeink egyedi fejlôdésében figyel-
hetünk meg, hiszen ennek a társadalomba tömörült nagyszámú egyénben egy idôben tanulmá-
nyozott fejlôdésnek az eredménye.” (60. o.) Az egyedüli történelmi törvény, melyrôl Con-
dorcet egyáltalán említést tesz – az ember korlátlan tökéletesedésének „törvénye” –,
csupán soi-disant törvény, mivel nem szükségszerûségre, hanem puszta lehetôségre
utal. Ez fog átalakulni egy meghatározott történelmi pillanattól kezdve (arra a kérdés-
re – legalábbis látszólag – inkonzisztens válaszokat ad, hogy melyik pillanattól kezd-
ve) valódi, genuin törvénnyé: az emberi tökéletesedést biztossá, szabályszerûvé és
megállíthatatlanná tevô haladás törvényévé. Ám csakis sajátos történelmi-társadalmi
körülmények között válik törvénnyé, ezeket a körülményeket pedig az emberi tevé-
kenység teremti meg. 

A tökéletesedés „törvénye” csupán annak lehetôségét mondja ki, hogy a tanulási fo-
lyamat (az egyén tökéletesedése) nem korlátozódik az egyedülálló individuum életpá-
lyájára, hanem azon túl is folytatódik. Ez az egyetlen jegy, amelynek tekintetében az
emberi lény „elkülönül a többi élôlénytôl, és tôlük eltérôen, úgy tûnik, nem elégszik meg többé
a kizárólagosan egyéni tökéletesedéssel”. (6. o.) Míg ugyanis az egyéni fejlôdés törvényei
mindig ugyanazok maradnak, addig a fejlôdés során megszerzett ismeretanyag, vala-
mint megszerzésének körülményei radikálisan változnak a történelem folyamán, és
csak kimondottan társadalmi terminusokkal lehet jellemezni ôket.

A történelem Condorcet szerint fokozatosan terjeszkedô, egyre több területet érin-
tô szocializációs folyamat, amelyet – saját intellektualizmusának keretén belül – azo-
nosít az ismeretek társadalmi felhalmozásával, a társadalmi tanulás folyamatával.

Márkus György: Condorcet: kommunikáció – tudomány – demokrácia • 49



Ilyenformán pedig, éppen mivel egynemûsíti és a (tágan értelmezett) tudás növeke-
désének szemszögébôl tekinti folytonosnak a történelmet, az nála egyben olyan folya-
matként jelenik meg, amelyet törésszerû változások szakítanak meg, s amelynek egész
jellege megváltozik a tudás megszerzésének és terjesztésének feltételeiben beállott át-
alakulások következményeként. A történelem alapvetô fordulópontjait a tudás felhal-
mozásának, elosztásának és elterjesztésének – térben és idôben történô továbbadásá-
nak – mikéntjében végbemenô nagy változások, azaz a kommunikációs forradalmak je-
lentik. Három ilyen forradalomról beszél, és ennek a három nagy forradalomnak a
feltételezett eseményei szabják meg a történelmi haladás menetét.

Az elsô a tagolt, konvención alapuló nyelv fokozatos kifejlôdése volt (az elsô korsza-
kot tárgyaló TÖREDÉK jelentôs részét Condorcet annak szentelte, hogy naturalista ma-
gyarázatot adjon a nyelv eredetére). A nyelv kialakulása – azzal együtt, hogy szokásos-
sá válik az eszközhasználat, és megjelennek a valamelyest tartós társadalmi szerveze-
tek legkorábbi formái, valamint a jóról és rosszról alkotott kezdetleges elképzelések –
annyit jelent, hogy az emberiség véglegesen kiemelkedik az állatvilágból. Az emberi
lények most már képesek tanulni mások tapasztalataiból, és kialakulhat egy stabil tár-
sadalmi tudástömeg, mely szájhagyomány formájában ôrzôdik meg. A szóbeli érint-
kezés azonban a személyes kapcsolatok szûk körére korlátozódik, s az egyén emléke-
zete megszabja a határait. Nehezen változik, általában a mozdulatlanság – az inertia
– jellemzô rá. És Condorcet, alig palástolva, hogy mondandójának éle a demagóg szó-
noklatokkal feltüzelt városi tömegek mozgósításának jakobinus gyakorlata ellen irá-
nyul, külön kiemeli a szóbeli közlések pontatlanságát, a kritikai elemzés eszközeinek
hiányát: azt, hogy az ilyen közlés általában véve érzelmi-indulati jellegû.

Az írás feltalálása jelenti a második nagy forradalmat: ezzel megtalálták „a hagyomá-
nyok közlésének, rögzítésének és továbbadásának egyetlen eszközét, amely lehetôvé tette az isme-
retek továbbszármaztatását akkor is, amikor gyarapodni kezdett a számuk” (94. o., a szerzô
kiemelése). Ezen a ponton azonban a történelem menete – Condorcet reményei sze-
rint csupán idôlegesen – kettéválik: más irányba halad keleten és nyugaton, ami elsô-
sorban annak függvénye, hogy az írást mint kulturális technikát a keleti és nyugati tár-
sadalom eltérô módon használja. A nagy keleti birodalmakban – noha valójában ezeket
tekinthetjük a felfedezés szülôhazájának – a tudás objektiválásának és kommunikálá-
sának új módszere megrekedt korai, képírásos fázisában, ahol a hieroglifák sokasága
és mérhetetlen bonyolultsága a többség számára lehetetlenné tette az írás-olvasás el-
sajátítását. És nemcsak megrekedt, hanem meg is dermedt ebben a fázisban, mivel az
új eljárást a papok (a haladás örökös ellenlábasai), valamint a „tanító kasztok” rögtön a
kezdetektôl fogva monopolizálták, s uralmuk eszközévé tették. Ezen az alapon ugyan
nagy kulturális vívmányokat lehetett elérni, ám a tudás – mely egy kaszt privilégiumá-
vá vált, s amelyet mesterségesen kiszakítottak abból a közegbôl, ahol szélesebb gya-
korlati-társadalmi ellenôrzés érvényesülhetett volna – végsô soron elkerülhetetlenül
meg is csontosodott. A keleti fejlôdés útja stagnáláshoz vezetett, s innen ma csak kül-
sô hatás segíthet továbblépni.

Tartalmát tekintve Condorcet elnagyolt fejtegetése semmi lényegesen újat nem tesz
hozzá a „keleti despotizmusnak” a felvilágosodásban megszokott standard képéhez.
Fényt vet azonban történelemkonstrukciójának néhány alapvetô elvére. A stagnálás,
hanyatlás és kulturális-politikai összeomlás – ezek mind nagyon gyakori jelenségek,
sôt mi több: túlsúlyban vannak a tényleges történelem folyamán, és Condorcet-nál
mindig összekapcsolódnak a két elválaszthatatlan rosszal, a zsarnoksággal és a szelle-
mi sötétséggel – nem valamiféle, magában az emberi természetben rejlô inherens vo-
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nással, az emberi természet „eredendô bûnével” magyarázhatók, de ugyanakkor nem
is csupán szerencsétlen véletlenek. Ezeket a negatívumokat, melyek feltartóztatják
vagy visszafordítják a haladást – ebben igaza volt Rousseau-nak –, maga a haladás tet-
te lehetôvé. A tévedést és a tudatlanságot ugyanis nem mint olyat kell hibáztatni – ezek
önmagukban természetes és ártalmatlan velejárói annak, hogy növekszik a tudás, mely
az empíria területén mindig pusztán valószínû, tehát nem tévedhetetlen, és amely
minden elôrelépéssel új, ismeretlen területet nyit meg. Mind a kettô betudható an-
nak a szükségszerû „aránytalanságnak, amely mindenkor fennáll a között, amit [az emberi
szellem] ismer, és a között, amit megismerni vágyik, s amirôl azt hiszi, hogy meg kell ismernie”
(67. o.). Éppen ez teszi határtalanná az emberi tökéletesedést. Nem magával a téve-
déssel van baj, hanem azzal, ha rögzül, rögzítik a hatalom köntösébe bújtatott érde-
kek, vagy intézményesül, s babonává válik; nem is magával a tudatlansággal van baj,
hanem azzal, ha szakadékot ásnak és társadalmi korlátot állítanak a tudatlan sokaság
és a jól informált kevesek közé, s emiatt az elôbbiek függôvé válnak az utóbbiaktól –
ezeket az akadályokat a haladás önnönmagának támasztja, és csak a további haladás
távolíthatja el ôket az útból. A tudás gyarapodása hozza létre ezeket az akadályokat,
de nem önmagában véve és nem magától hozza létre ôket, hanem azáltal, hogy min-
dig újra lehetôséget teremt a tudás monopolizálására. A haladás csak akkor válhat való-
di, genuin történelmi törvénnyé, ha képesek vagyunk olyan társadalmi feltételeket te-
remteni, amelyek módszeresen kizárják ezt a lehetôséget.

Ilyenformán tehát, noha létrejötte egy sor különféle, nem összetartozó tényezô és
esemény véletlen egybeesésének köszönhetô, nincs semmi véletlen annak a társada-
lomnak – az ókori, klasszikus Görögországnak – jellegzetes vonásaiban, amely elôször
valósította meg teljesen az írásban rejlô intellektuális és társadalmi lehetôségeket. A
legkönnyebben elsajátítható, „demokratikus” írásmód, az írni-olvasni tudást széles
körben lehetôvé tevô betûírás ugyanis itt olyan társadalmi körülményekkel találkozott
össze, amelyek alkalmasak voltak elterjesztésére: egy sor kis köztársaság, városállam
versengett egymással, nem létezett erôs, központosított politikai hatalom, és nem volt
egységes papság, ugyanakkor a városállamok kapcsolatban álltak sok Görögországon
kívüli kultúrközponttal. Ezek a feltételek tették lehetôvé a görög csodát: a filozófiának
mint racionális-kritikai diskurzusnak a megteremtését. Ebben a diskurzusban minden
résztvevô egyenlô, mindenkinek módja nyílik rá, hogy érveit elôadja, megtalálja és
mindenkivel megossza az igazságot. A klasszikus Athén virágzása nyújtja az elsô nagy
történelmi példát a demokrácia és a szellemi haladás szerves egységére.

A virágzás azonban rövid életû volt. A görög mûveltség korlátainak tárgyalásakor
Condorcet egyrészt éppen csak elismétli a felvilágosodás metafizikakritikájának – a
„l’esprit des systèmes” kritikájának – szokásos toposzait. Másrészt viszont a kéziratos
kultúrában eleve benne rejlô gyengeséget hangsúlyozza. Ritkaságuk miatt a kéziratok
nem teszik lehetôvé – még széles körben elterjedt írástudás esetén sem –, hogy kiala-
kuljon valamiféle egységes, homogén olvasóközönség: a görög filozófia a „szekták és
iskolák” belügye maradt. A kéziratok romlandósága ugyanakkor különösen sérülé-
kennyé teszi az ilyen kultúrát: ha a szabad, nyilvános vita feltételei már nincsenek ad-
va, az egész könnyen összeomlik, és még a hagyomány nagy része is eltûnhet, hogy
utána a hanyatlás sötét és hosszú korszaka következzék.

Ilyenformán az ókori mûveltség puszta felélesztése – melynek lehetôségét Európa
csakis az araboknak köszönheti – önmagában nem adott volna kielégítô magyaráza-
tot a modern kísérleti-tapasztalati tudományok, a szó tulajdonképpeni értelmében
vett tudományok felemelkedésére. Ezt sok tényezô összetalálkozása tette lehetôvé, s ezek
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közül különösen kiemelkedô szerepet játszott a harmadik kommunikációs forrada-
lom: a könyvnyomtatás. Ennek révén „[m]egismerték annak a módját, hogyan lehet nagy te-
rületen szétszórtan élô nemzetekhez szólni” (163. o.), megismerték az „emberi szellem megôr-
zésének mûvészetét”.10 Ez elôször tette lehetôvé, hogy a felhalmozott tudás teljes tárhá-
za, a vélemények és módszerek elvben minden egyes egyén számára elérhetôk legye-
nek, s ugyanakkor lehetôséget teremtett arra is, hogy kialakuljon egyfajta homogén
közvélemény, a „minden emberi hatalomtól független ítélôszék” (uo.). A könyvnyomtatás ha-
tásaival összefüggésben utal Condorcet elôször arra, hogy a haladás igazi történelmi
törvénnyé válik, ezt azonban még pusztán negatív értelemben gondolja: a kiadványok
„annyi kaput tártak ki az igazság elôtt, hogy szinte lehetetlenné vált mindet bezárni” (204. o.),
a könyvek elterjedése lehetetlenné tette a kulturális emlékezet teljes elvesztését, a tu-
dományos vívmányok megsemmisítését.

A könyvnyomtatás és a tudomány felívelése közti kapcsolat nem történelmi véletle-
nek mûve, hanem olyasmin alapszik, ami nagyon is a szó tulajdonképpeni értelmében
a tudomány természetéhez tartozik. Condorcet értelmezésében ugyanis a tudomány
egyszerre episztemikus és társadalmi képzôdmény. Szemben egy doktrínával vagy
rendszerrel, a tudomány nem a lefektetett és rendszerezett igazságok tárháza, hanem
a kimeríthetetlen természet törvényeinek feltárására irányuló, kritikus és módszeres,
a kísérletezésre és a tapasztalatra építô kutatási folyamat, amely sajátságos módon lét-
rehozza az igazságokat. Amikor precíz, kvantifikálható összefüggést állapít meg az el-
mélet fogalmai és a megfigyelési adatok között, nemcsak elôre jelezhetôvé teszi azt,
amit nem figyeltünk meg – ezzel mindenekelôtt az emberi értelem megváltoztathatat-
lan korlátain lesz úrrá. Ma ezt úgy mondanánk, hogy amikor a tudomány absztrakt teo-
retikus fogalmak bevezetésével „felszabdalja és tömöríti az információt”, ezzel lehetô-
vé teszi, hogy megôrizzük és – annak ellenére, hogy az emberi emlékezetnek szûkös a
kapacitása – racionálisan kezeljük az elszigetelt megfigyelések végtelen sokaságát. Ez
természetesen nem érhetô el másként, csakis ideák kombinatórikus elemzésének álta-
lános módszere révén, amely magának az emberi elmének sajátos mûködésén alapul.
Descartes fedezte fel e módszer alapelveit, Locke pedig szilárd „metafizikai” megala-
pozást adott nekik. Az egyes tudományok saját külön módszerei (így többes számban)
– ma úgy mondanánk, hogy „kutatási programjai” – azonban történeti jellegûek, és
egy idô után kimerülnek. „Bemutatjuk, miképpen meríthetôk ki a felfedezésekhez vezetô mód-
szerek annyira, hogy a tudomány némiképp megtorpanásra is kényszerül, ha nem jönnek az új
módszerek...” (228. o.) Annak a képnek, amelyet Condorcet a tudományfejlôdésrôl fest,
határozottan Kuhnt megelôlegezô színezete van: az intenzív elméleti munka periódu-
sait, melyek elsôsorban a matematikai elemzés alkalmas eszközeinek megteremtésé-
hez kapcsolódnak, a kísérleti-megfigyelési adatok felhalmozásának hosszú idôszaka
követi, amely végül szükségképpen megköveteli, hogy magukban az elfogadott mód-
szerekben is „sikeres forradalom” játszódjék le. Ezeknek a forradalmaknak a szüksé-
gessége a természettörvények státusából következik: még azok a törvények is proba-
bilisztikusak és megközelítô jellegûek, amelyek nagyon sok ellenôrzô próbát kiálltak,
azaz amelyek a leginkább korroboráltak. „Nem mernénk állítani – írta Condorcet 1783-
ban11 –, hogy a jelenségek megfigyelése alapján megfogalmazott törvények közül akár a legsza-
bályszerûbb is korlátlan ideig változatlanul fenn fog maradni. Valójában feltételezzük, hogy lé-
tezhet egy bonyolultabb, állandó törvény, amely egy ideig azonosnak látszik az elsôként posztulált
törvénnyel, késôbb azonban észrevehetôen eltér tôle, de könnyû belátni, hogy pontosan ez az az
eset, amikor az elsô törvényt – melyrôl már tudjuk, hogy nem állandó – egy másikkal helyettesít-
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jük, amely azokat a jelenségeket is lefedi, amelyek besorolhatók voltak az elsô törvény alá, és azo-
kat is, amelyek láthatólag kívül maradtak a törvény hatókörén.” És ha a társadalmi viszonyok
megfelelôk, nem kell attól félni, hogy az új és új tudományos igazságok létrehozásá-
nak szakadatlan folyamata bármikor hosszabb idôre megtorpan, mivel pontosan azok
az empirikus tények, amelyek miatt a régi módszer/elmélet már nem elfogadható,
egyúttal világosan körvonalaznak egy jól definiált elemzési problémát, melynek meg-
oldása a következô tudós lángészre vár: a módszerbeli „változások a részigazságok felis-
merésében bekövetkezô fejlôdés szükségszerû következményei, és az új erôforrásokat követelô okok
egyúttal megszerzésük eszközeit is elôteremtik” (252. o.).

Ám ez csak akkor történik így, ha biztosítva vannak a megfelelô társadalmi körül-
mények. A tudomány ugyanis nemcsak episztemikus, hanem egyben társadalmi kép-
zôdmény – sajátos formájú társadalmi szervezet – is. Szüksége van olyan intézményes ke-
retre, amely – a szekták és a nemzeti határok választóvonalain fölülemelkedve – bizto-
sítja az eszmék folyamatos cseréjét és ütköztetését, ezzel lehetetlenné téve, hogy erô-
vel a szônyeg alá söpörjék az elôre nem látott tényeket, és dogmává merevítsék az
elfogadott elméleteket. Egy ilyen „tudományetikát” azonban nem lehet arra alapozni
(amit Descartes és Leibniz is várt a tudósoktól), hogy minden egyes tudós a moralitás
virtuóza is legyen – az etikai normák tiszteletben tartását annak kell biztosítania, aho-
gyan a tudomány társadalmilag megszervezôdik és mûködik. A tudomány csak mint
tudományos közösség – mint „a földgolyó tudósait egyetlen egyetemes tudósköztársaságba tömö-
rítô, átfogó közösség”12 – létezik tartósan és folyamatosan. Ez a közösség – különösen a
fizikai tudományokban – már spontán módon kialakult; most az a feladat, hogy olyan
stabil szervezeti keretet kapjon, melyben önszabályozó elvei intézményesülnek, és
amely szavatolja autonómiáját. A TÖREDÉK AZ ÚJ ATLANTISZRÓL kidolgozott elképzelést
vázol fel arról, hogyan érhetô el ez a két cél.

Az így kialakított tudományos közösség nagyon sajátos jellegû: önként társult egyé-
nek alkotják, akik közül senki „nem hiszi, hogy a születés, a foglalkozás, a magas állás jogo-
sít fel annak eldöntésére, amit az emberek nem képesek megérteni” (229. o.). Ez a közösség
ugyanakkor nyitva áll mindenki elôtt, aki rendelkezik a tudomány mûveléséhez szük-
séges értelemmel, és hajlandó alávetni magát a közösség maga alkotta normáinak.
Természetesen elismeri a különbséget a lángelme és a tudós mesterember között, még-
is egyenlô jogokkal ruházza fel ôket a részvétel és a kritika gyakorlásának tekinteté-
ben. Ezt a tartós közösséget a racionális érvelés, vita és döntéshozás alakítja ki, nem
az uralom és az alávetettség viszonyain alapul, hanem racionális alapja van. Bár szer-
vezôdésének sajátos elvei – ezt Condorcet hangsúlyozza – nem vihetôk át minden to-
vábbi nélkül a társadalom egészére, általános vonásait tekintve „követendô példát” (uo.)
jelent: ez a közösség a demokratikus társadalmi szervezet paradigmája és lehetôségének
élô bizonyítéka.

A tudomány azonban nemcsak a demokrácia modellértékû példája, hanem egyút-
tal alapvetô szerepe van a demokrácia lehetôségének valóra váltásában. A természet-
tudományok felfedezéseinek gyakorlati alkalmazása biztosítani tudja, hogy ekkor az
emberek „kevésbé fáradságos munkákkal lévén elfoglalva, többet... fognak termelni, s jobban
ki tudják elégíteni a szükségleteiket” (255. o). Ilyen körülmények között pedig a szociális
aritmetika már megbízható alapelveket nyújt egy olyan általános biztosítási rendszer-
hez, amely felszámolja a túlságosan nagy egyenlôtlenségeket és azt a tompító, lélek-
nyomorító szegénységet, amely képtelenné teszi az egyént a formálisan ráruházott jo-
gok tényleges gyakorlására. E tudomány alapvetô és egyszerû eredményeinek népsze-



rûsítése ugyanakkor segít teljesen áttekinthetôvé tenni a közügyeket, ami lehetôséget
teremt arra, hogy az egyének racionális várakozásokat alakítsanak ki tudatos döntése-
ik hosszú távú hatásaival kapcsolatban. És nem kevésbé fontos az sem, hogy a tudomá-
nyos filozófia – azzal, hogy föltárta, miképp van megalkotva az emberi természet – egy-
szer s mindenkorra, rendíthetetlenül megalapozta az elidegeníthetetlen, egyenlô és
alapvetô emberi jogok eszméjét. A filozófia nemcsak feltárta ezeket a jogokat, hanem
– kihasználva a könyvnyomtatásban rejlô társadalmi lehetôségeket – el is terjesztette
az emberjogi eszméket: megteremtette befogadó közegüket, a zsarnokságot támoga-
tó elôítéletektôl mentes, széles és felvilágosodott közvéleményt. Ennek a közvélemény-
nek az igényei már hatalmas motivációs erôt jelentenek a demokratikus átalakulás szem-
pontjából. A nemzetközi tudományos közösség, ha megfelelô a szervezete, a maga
tervszerû döntéseivel nagymértékben felgyorsítja a tudomány haladását, s ezzel szük-
ségképpen növeli és erôsíti a tudomány technikai, társadalmi és kulturális hatásait is.

A tudomány és a demokratikus társadalom közti kapcsolatot azonban a kölcsönösség
jellemzi. Az elôbbi lehetôvé teszi és elôsegíti az utóbbi valóra váltását, ám csak az utób-
bi – a valóban demokratikus társadalmi szervezet létrejötte és elôre látható elterje-
dése az egész földgolyón – teremtheti meg azokat a feltételeket, amelyek szavatolják
a tudomány szakadatlan elôrehaladását. Az amerikai és a francia forradalom jelzi,
hogy kezdetét vette ez a nagy társadalmi-politikai átalakulás, és ezzel – mint Condor-
cet óvatosan megjegyzi – a haladás pozitív értelemben is a történelem valódi törvé-
nyévé vált.

Azzal kapcsolatban, hogy a tudomány miképpen függ a demokráciától, Condorcet
érvei megint csak kétféle – internális-episztemikus és externális-szociális – megfonto-
lásokon alapulnak. A tudomány fejlôdése egyfelôl megköveteli, hogy a hipotetikus el-
méleti konstrukciók és a kísérletezésbôl, valamint megfigyelésbôl származó ellenôrzô
adatok között állandó interakció legyen. Az elmélet azonban mindig absztrakt, és „va-
lahányszor a közvetlen, a valóságos gyakorlatra kerül sor, nekünk figyelembe kell vennünk az
igényekkel, az eszközökkel, az idôvel és a kiadással kapcsolatban felmerülô, az elméletben azon-
ban szükségszerûen elhanyagolt sok-sok tényezôt” (224. o.). Az elméletnek semmiképpen
nem szabad a gyakorlat szolgálóleányává válnia; a kutatás alapvetô irányait magának
a tudományos közösségnek kell autonóm módon meghatároznia, mégpedig csakis
internális megfontolások alapján. De „az elméleti igazságok szükségképpen módosulnak a
gyakorlatban”: következetesen törekedni kell az elmélet gyakorlati alkalmazására és tár-
sadalmi hasznosítására – arra, hogy folyamatos visszajelzést kapjon a gyakorlattól –,
mert enélkül mindig könnyen dogmává válik, empirikus bázisa pedig valójában pusz-
tán a konfirmáló esetekre korlátozódik. Az ilyen állandó kapcsolat azonban azt köve-
teli, hogy maga a tudományos közösség egy olyan – sokkal szélesebb – rétegbe ágya-
zódjék, melynek tagjai nem folytatnak aktív tudományos alkotómunkát, de képesek
megérteni és a gyakorlatban alkalmazni a tudomány eredményeit.

Ez azonban csupán egyik sajátos esete annak a problémának, hogy mi a tudomány
helye és szerepe a társadalomban. Condorcet – aki szenvedélyes ellenfele Marat-nak
– következetesen védelmébe veszi a tudomány autonómiáját és a tudományos tevé-
kenység szakterületek szerinti tagolódásának elvét. Az uniformizált és egyetemesen el-
terjedt tudás – amelyben mindenki osztozik – nem más, mint egyetemes tudatlanság.
A demokrácia nem ellenzi, hanem feltételezi az elkülönülô szaktudást, és elismeri a
kivételes egyéni tehetséget, valamint a kiemelkedô teljesítményt. Nem azt követeli,
hogy mindenki egyformán szakértô legyen mindenben, hanem hogy mindenki ren-
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delkezzék olyan minimális háttérismerettel, amelynek alapján racionálisan el tudja
dönteni, hogy egy-egy konkrét feladatra kik a legjobb szakemberek, és a végén – álta-
lában véve az eredmények és a társadalmi hatások alapján – értékelni is tudja a telje-
sítményüket. A tudomány olyan diskurzus, amely kétségtelenül nyitva áll mindenki
elôtt – mármint mindazok elôtt, akik „abban a helyzetben vannak, hogy megértsék”.

Ahhoz azonban, hogy a tudomány nyitott legyen – még akkor is, ha csupán egy ilyen
megértés megszerzésének a lehetôségét értjük nyitottságon –, mindenki számára tény-
legesen elérhetônek kell lennie, aki megfelelô képességekkel rendelkezik, és aki ér-
deklôdik iránta. Ha a hozzáférés a valóságban olyan partikuláris társadalmi csoport
tagjaira korlátozódik, melynek megvan a maga saját, külön érdeke (egyes helyeken
Condorcet ezt a csoportot „osztálynak” nevezi), akkor a tudás gyakorlatilag újra mo-
nopóliummá válik, és még mindig fennáll az akut veszélye annak, hogy birtokosai a
társadalom számára elérhetetlen, titkos tanná teszik, s így mások függôségbe taszítá-
sának eszközévé alakul, aminek viszont degradálódás és hanyatlás lehet a következ-
ménye. Ha „igazi elkülönülés alakul ki azok között, akik rendelkeznek a tudással és azok kö-
zött, akik meg vannak fosztva tôle, akkor e különbség folytán a tudás hatalmi eszközzé válik né-
hány ember kezében, ahelyett, hogy mindenki boldogulását szolgálná”.13 Ugyanebbôl az ok-
ból ellenzi Condorcet a VÁZLAT-ban – határozottan szakítva korábbi nézeteivel – azt is,
hogy a tudós mint tudós valamilyen intézményesen rögzített, sajátos politikai szere-
pet vállaljon. A monopóliummá válás és a stagnálás együttes veszélyétôl csak egy olyan
– teljesen meritokratikus és a tekintélyelvûséggel szembeforduló – szabad közoktatá-
si rendszer óvhatja meg a tudományt, amely mindenki számára megnyitja a tovább-
képzés lehetôségét, aki élni tud ezzel a lehetôséggel, tekintet nélkül arra, milyen ran-
gúnak, férfinak vagy nônek, milyen fajúnak, illetve milyen vallásúnak születik, s egy
ilyen rendszert csak egy demokratikus társadalom teremthet meg és tarthat életben.
Condorcet kidolgozta egy ilyen rendszer tervezetét, és 1792-ben (sikertelenül) be is
terjesztette a Törvényhozó Nemzetgyûlésnek. Azt ugyanis csak akkor vehetjük biztos-
ra, hogy a tudományos közösség – mint a kiemelkedô kevesek, a szakemberek önkén-
tes szervezôdése – nem a saját érdekeit követi, hanem az igazság egyetemes érdekei
vezérlik, ha már „úgyszólván teljesen eltûnt a határ az emberiség mûveletlen és tanult része
között, s a mûvelt emberfôk és képzetlenek közötti elválasztó távolság észrevehetetlen, fokozatos
átmenetté vált” (204. o.). A tudomány haladása tehát nem mérhetô egyszerûen az „is-
mert igazságok számával”, azoknak a számától is függ, „akik ismerik a legközkeletûbb, leg-
fontosabb tudományos igazságokat” (184. o.). Így hát a nagy felfedezések és feltalálások
története nem meríti ki a tudomány fejlôdésének igaz történetét: az utóbbi nem le-
het teljes, amíg nem vesszük figyelembe a tudás társadalmi elterjedésére és elosztá-
sára vonatkozó – nem kevésbé fontos – tényeket. Ezért Condorcet joggal hangsúlyoz-
hatta, hogy az ESQUISSE, az emberi szellem történetének ez a – kétségkívül szélsô-
ségesen intellektualista – vázlata valójában szakít a szokványos gyakorlattal, az olyan
történetírással, melybe mindig „csupán néhány ember története” (235. o.), a vezetôké és
a lángelméké fért bele. Ez az áttekintés egy olyan új – a szó valódi értelmében filozó-
fiai – történelem tablóját vázolja fel, melynek tárgyát „az emberi nem nagy tömegét alko-
tó” (237. o.) közemberek jelentik.

Ezzel a végére értünk annak az ügynek, melyet Condorcet Rousseau-val szemben
vett védelmébe. A tudományos-kulturális és a morális-társadalmi fejlôdés szembeállí-
tása alapvetô tévedésen alapul. Nem veszi figyelembe, hogy a tudomány és a kultúra
társadalmi jellegû, s mint társadalmi képzôdmény és társadalmi gyakorlat megtestesít
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bizonyos morális elveket, és segít az igaz erkölcsi alapelveket valóra váltani, s ugyan-
akkor nem veszi figyelembe azt sem, hogy a tudomány és a kultúra hosszú távon csak
olyan demokratikus közegben virágozhat, melyben ezek az elvek már általánosan ha-
tékonnyá váltak. Rousseau valójában ugyanazt az elitista kultúrafelfogást vallja, ame-
lyet támad. Nem érti meg, hogy ez az elitizmus nem maguknak a kulturális értékek-
nek lényegi vonása, hanem a társadalom által elôidézett elfajulásuk következménye,
és ez az elfajulás már folyamatos létezésüket fenyegeti. Ennek a kulturális elitizmus-
nak a leküzdése azonban nem jelenthet visszatérést valamiféle mesterségesen kierô-
szakolt ôsi egyszerûséghez vagy a nemzeti tradíciókhoz. Csak úgy lehet gyôzelmet arat-
ni felette, ha igazán népszerûvé és közkinccsé tesszük az emberi történelem valódi kul-
turális értékeit, mindenekelôtt az alapvetô tudományos elveket és a legfontosabb tu-
dományos eredményeket.

Ma joggal tekintünk Condorcet-nak erre az optimista programjára némi nosztal-
giával vagy keserû kiábrándultsággal. Nem lehet és nem is szabad figyelmen kívül
hagynunk azt a tényt (amelyre az írás legelején utaltam), hogy a program végsô elmé-
leti alapjai zavarosak. Condorcet valójában két – egymással összeegyeztethetetlen – er-
kölcsfogalommal dolgozik, és az erkölcsök fejlôdésérôl is kétféle felfogást vall. Mivel
egy individualista álláspont keretében közelít a történelemhez, egyrészt elkerülhetet-
lenül azonosítja az erkölcsi haladást az egyének „erkölcsi alkatának” tökéletesedésével,
azzal, hogy motívumaik, hajlamaik és érzéseik átalakulnak, eredeti, velük született er-
kölcsi érzékük mind kifinomultabbá, tudatosabbá, kidolgozottabbá és egyetemesebbé
válik. Másrészt viszont alapvetôen eltérô elképzeléssel dolgozik, amikor példaértékû
erkölcsi modellként tárgyalja a tudományos közösséget. Ez az elképzelés azt feltétele-
zi, hogy a normák olyan társadalmi szervezet különös struktúrája és mûködése révén
intézményesülnek, amelynek pontosan az a hatása, hogy a normák érvényesülését
nagymértékben függetleníti a szóban forgó individuumok sajátosan egyéni motívu-
maitól és diszpozícióitól, mivel ôket, a tudósokat – efelôl Condorcet nem hagy semmi
kétséget – gyakran a hiúság, az irigység és a verseny szenvedélye mozgatja. Amikor pe-
dig egyáltalán megkísérli e két felfogást valamiképpen összekapcsolni egymással, már
a kiindulásnál elemi hibát követ el, nevezetesen hajlamos összekeverni két teljesen kü-
lönbözô állítást. Azt a tényt ugyanis, hogy a tudomány gyarapodása feltételezi, hogy
mûvelôi (legalábbis rendszerint) egy sajátos „etikával” összhangban cselekednek,
összekeveri azzal az elképzeléssel, hogy a tudomány képes bizonyítani az általános er-
kölcsi elvek evidens érvényességét, és elterjesztésükkel radikálisan hozzájárulhat szé-
les körû elfogadottságukhoz.

Az a hit, hogy a tudomány egymaga feltartóztathatatlanul elterjeszti a demokráciát,
és hogy a liberális-demokratikus politikai rendszer mindenféle erény kibontakozásá-
nak természetes talaja – ez olyan álom, amelyet valójában már végigálmodtunk. De an-
nak, aki – mint magam is – olyan országból jött, amely szerencsétlenségére gyors egy-
másutánban tapasztalta a fasizmust és a sztálinizmust, Condorcet érvelésének másik
támpontja – az, hogy az akadálytalan tudományos fejlôdés a szélesen értelmezett de-
mokratikus feltételek meglététôl függ – még mindig releváns. Annál is inkább, mivel
nem a gondolkodás szabadságának üres feltevésén alapul, hanem a tudományos vállal-
kozásról vallott meglehetôsen sajátos és a maga idején egészen összetett és kifinomult
megfontolásokon, melyek még ma is segíthetnek aktuális problémák megfogalmazá-
sában. Ám túl Condorcet bizonyos elképzeléseinek valóságos vagy képzeletbeli idôsze-
rûségén, az egyszerûen tény, hogy a közte és Rousseau között zajló implicit vita az elsô
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történeti példa a (most ideáltipikus értelemben vett) felvilágosodás és a romantika köz-
ti küzdelemre, arra a megoldatlan és megoldhatatlan szembenállásra, amely napjain-
kig végigkísérte a modernitás egész történetét. Ez a vita lényegét tekintve annak a zûr-
zavarnak és bizonytalanságnak az elôtörténetéhez tartozik, amelyben ma is leledzünk
a kultúra, a tudomány, a politika és a társadalom közti kapcsolatokat illetôen. Ez pedig
elég indok arra, hogy a vita mindkét fôszereplôjérôl méltán emlékezzünk meg.

Az ESQUISSE nehézkes retorikája az egyik olyan elidegenítô vonás, amely részben
magyarázatot ad a filozófiai marginalizálódásra: a mû nehezen emészthetô a mai ol-
vasó számára. Ez a retorika ugyanis nem iróniával tarkított, mint Voltaire-é vagy Dide-
rot-é, és nem is fûti át a szenvedélyes szubjektivitás, mint Rousseau vagy – mondjuk –
Fichte írásait. Ez a mesterkélt retorika egy olyan emberé, aki alkotói életének jelentôs
részét azzal töltötte, hogy éloge-okat írt a halott akadémikusok tiszteletére. Olvasóim
talán a jelen írást is tekinthetik egy hasonló stílusban megírt, megkésett emlékbeszéd-
nek az Akadémia titkárából a francia forradalom elkötelezett hívévé és kritikusává vált
Condorcet, a filozófus tiszteletére. És akkor, e vállalkozás mentségéül, arra hivatkoz-
nék, hogy egy olyan korban, melyben a felvilágosodást gyakran megvetôen és ellen-
ségesen kezelik, talán érdemes emlékezetünkbe idézni, hogy ha Condorcet – ahogy 
a róla kialakított klisé tartja – a felvilágosodás utolsó mohikánja, akkor a felvilágoso-
dás mind erkölcsileg, mind elméletileg egészen jól kiállta a francia forradalom véres
próbáját.
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