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az intrikat, a sarlatansigot és az elbizakodottsagot mindig szégyenletesnek és nevet-
ségesnek talalnak valamilyen mulékony siker vonatkozasaban, hamarosan visszatet-
szést valtananak ki azok a prébalkozasok, amelyeknek tdl gyakran van ilyen hatasuk.

Ez a tomoriilés, melyhez egy nemzeten beliill mindazok csatlakoznak, akik — vagy
azért, hogy elfoglaltsagot taldljanak maguknak, vagy hogy 6romiiket leljék benne —
gondot forditanak elméjiik mivelésére és ismereteik gyarapitdsira, majdan vala-
mennyi felviligosult nemzetre kiterjedhet. Minden nemzetnek megvolna a maga
nemzeti egyesiilete, amely 6nalléan munkalkodna, amde a kiilénb6z6 nemzeteknél
foly6 ugyanazon munkak osszevetése, 6sszekapcsolasuk a kozos eredmény érdekében,
néhany atfogobb vallalkozas, tovabba egy egyetemes nyelv bevezetése és egy olyan ha-
talmas md megalkotasa, amely a f6ldgolyénkon végigsopré altalanos revolacié eseté-
ben is menedéket nytjtana a tudomanyoknak — mindennek megvalésitasa egy atfo-
gobb tarsulas feladata, amelynek létesitése, felolelvén valamennyi népet, mely a felvi-
lagosodasnak és a szabadsdgnak ugyanarra a szintjére jutott el, nem titk6zne akadaly-
ba, s egyensulyt biztositana az elveik altal iranyitott tudomanyok és az Gket szolgalé
mesterségek, valamint az 6sszes nemzet kozott, és megteremtené az emberi nem ha-
ladasahoz és boldogsagahoz szitkséges egyensulyt az ismeretek, az ipar és a jézan ér-
telem kozott.
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Az utolso két, két és fél évtizedben Condorcet életmivét radikalisan Gjraértékelték.
Korabban alig emlitették — labjegyzetbe szamtzték —, neve hossza id6n at csak mint-
egy mellékesen, a francia felviligosodas torténetéhez flizott ziromegjegyzésként sze-
repelt: Condorcet az ,,utols6 enciklopédista”, aki egy olyan korban védelmezte a fel-
vilagosodas elveit, amikor azok gyakorlatilag mar vereséget szenvedtek, s akinek — no-
ha meglehetSsen eklektikusan értelmezte és leegyszertsitette ezeket az elveket — sze-
mélyes tisztessége megkérdgjelezhetetlen. A legjobb esetben is ugy tekintettek ra,
ahogy matematikai kéziratainak nemrégiben megjelent — mind ez ideig legatfogébb
(bar még tavolrdl sem teljes) — kiadasaban! a szerkesztSk a francia kultaraban dltala-
nosan elfogadotta valt Condorcet-képet jellemezték: mint olyan vilagi szentre és szel-
lemi nagysagra, akinek hatalmas elméje telis-tele van révid életti, mar lejart eszmével.

Condorcet gondolkoddi rangjanak helyredllitisa mindenekelStt matematikai mun-
kassagat érintette. Az arithmétique sociale tervezetéhez kapcsol6dé publikaciéinak és
kéziratainak, melyeket korabban pusztan kuriozitasnak tekintettek, ma mar egyértel-
mien el6kels helyiik van a XVIII. szazad végi matematika torténetében. Keith Barker,
Gilles Granger, Lorraine Daston és masok ramutattak, hogy — Laplace-szal egyiitt és
a D’Alambert-kritika el6idézte valsagra adott valaszképpen — Condorcet tovabbfejlesz-
tette és tokéletesitette a klasszikus valoszintségi elméletet, sGt azzal, hogy kiillonbsé-
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get tett objektiv és szubjektiv valészintiség kozott (még akkor is, ha ez a megkiilonboz-
tetés kortilményes és bizonyos pontokon nem vilagos), a klasszikus elmélet meghala-
dasahoz is hozzajarult. Ugyanakkor a szavazasrol sz616 irasai — melyek Borda MEMOIRE-
jabdl indultak ki — mar szazhatvan évvel Arrow el6tt folvetették és meg is oldottak a
racionalis dontéselmélet néhany alapvets problémajat. Tervezetét ma val6jaban a szé-
lesen értelmezett valészintiségi elemzés szinte valamennyi teriiletét — a matematikai
statisztikatol a koltség-haszon elemzésig terjed kortars diszciplinak tigysz6lvan mind-
egyikét —felolels, bar nem mindig elég konkrétan és vildgosan kifejtett elképzelésnek
tekintik.

Ezzel egy id6ben Condorcet-nak mint politikai gondolkodénak az atértékelése is
megtortént. Ma 6t tekintik az els§ radikdlis ,,feministanak”, aki — Mary Wollstencraft
elétt — nemcsak jogi-politikai, hanem tarsadalmi, oktatasi és bizonyos értelemben ideo-
légiai-pszicholdgiai problémaként is folvetette a nemek egyenlGségének kérdését. Ha-
sonloképpen felfigyeltek kovetkezetes rasszizmuskritikajara, valamint antikolonializ-
musara, az dltalanos biztositdsra vonatkozé tervezetét pedig — mely tarsadalmi aritme-
tikajanak egyik gyakorlati alkalmazasat jelentette — ma gy értékelik, mint ami szamos
fontos szempontbél elSrevetiti a j6léti dllam eszméjét.

Condorcet-t, a filozéfust azonban még mindig homdly fedi. F& mitivére, az Esquisse-
re? még mindig raiitik a félrevezet§ cimkét, miszerint els6ként fogalmazta meg az el-
kertilhetetlen (és nagybetiis) Haladas elméletét, s meglehetGsen naiv és tilsdgosan le-
egyszertsit§ el6futara volt egy (meglehet&sen naivan és leegyszertsitve értelmezett)
Hegelnek és Marxnak. Peter Gay szerint a m ,,legaldbb annyira a felvildgosodds karika-
tirdja, mint eszmei hagyatéka”® Ehhez hozzitehetjiik: jellemzd, hogy a tervezett nagy
miihoz tartozé terjedelmes toredékek koziil — az Esquisse eredetileg pusztan eligazité
tajékoztatast nydjtott volna ehhez a tulajdonképpeni mtith6z — az elsg, a negyedik, az
otodik és a tizedik korszakot targyal6é Torepekek, melyek ismerete nélkiil egyaltalan
nem lehet megérteni Condorcet elméleti elképzeléseit, még ma is csak 9sszegyjtott
miveinek szazétven éves (és szovegét tekintve teljesen megbizhatatlan) kiadasaban
hozzéférhetSk.* A mi sziiletésének koriilményei patetikus és tragikus fénnyel évezik
a VAzLat-ot, elsésorban ezt latjuk, ha felidézziik, bizonyos értelemben mindig ezen ke-
resztiil tekintiink ra: az emberiség teljes torténelmét — maltjat, valamint jovGjét — meg-
idézi, hogy egy olyan ember eszméinek és magatartasanak nydjtson igazolast, akinek
az élete nincs biztonsdgban, bujdosnia kell a politikai tld6zés és a ra varé halalos ité-
let el6] — a sorsa elél, melyet végiil nem sikeriilt elkeriilnie. Condorcet, a filozéfus el-
s@sorban fennkolt érzéseket ébreszt: § ,,a nemes filoz6fus”, THE NOBLE PHILOSOPHER —
ez a cime nemrégiben megjelent angol nyelvii életrajzanak.’ O a j6fit a filoz6fiaban
— azzal a leereszked§ vallon veregetéssel egyiitt, ami ebben a kifejezésben benne van.

Nem is prébalom tagadni, hogy Condorcet filozé6fiai nézetei bizonyos szempontbél
joggal nevezhetSk naivnak. Antropoldgidja Locke és Condillac ideaelméletén nyug-
szik: bizonyitott igazsagként fogadja el és minden tovabbi nélkiil dltalanositja ezt az
elméletet. Es allaspontja nemcsak e kérdésben, hanem a teoretikus és praktikus meg-
ismerés kozti viszonyt illetGen is anakronisztikusnak tekinthetd olyan kortarsainak al-
laspontjahoz viszonyitva, mint Hume vagy Kant. De az a vad, amelyet a leggyakrab-
ban és leghangstlyosabban hoznak fel ellene — nevezetesen, hogy az emberi torténel-
met allitélag leegyszertsitve, intellektudlis folyamatként értelmezte, és visszavezette
az egész TaBLEAU szervezGelvére, a tudas folyamatos névekedésére — nem intézhet6 el
azzal, hogy naiv volt. Ez nem is lehetett naivitds, hiszen tudatosan a (soha néven nem
nevezett) nagy ellenfél, Rousseau ellen iranyult, aki els6ként kérd&jelezte meg radi-
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kélisan minden ilyen térekvés jogosultsagat, és aki Condorcet szimara annak a jako-
binizmusnak a szellemi atyja volt, amely a szeme l4ttara sodorja romlasba a torténe-
lem legnagyobb forradalmat. Barmilyen ingatag legyen is végsG megalapozasa, az
Esquissk jol alatdmasztott és 6sszefiiggs érvelést ad el6 Rousseau ,,ragyogd és vdratlan”
(206. 0.)8 paradoxondval szemben annak bizonyitasara, hogy ,.a tdrsadalmak haladdsa
a boldogsdg és az erény felé” és ,,a szellem haladdsa” a felvilagosultsag felé igenis mindig
egyiitt jar (80-81. 0.), s hogy a tudomany és a liberalis demokracia — az egyediili olyan
tarsadalmi-politikai rendszer, melyben a moralis magatartas nem feltétleniil egyéni ki-
valosag és személyes dldozat kérdése — kolesonosen feltételezi egymast. Es Condorcet
érvelése nemcsak eredeti, hanem bizonyos tekintetben eléremutaté: ez mar késébbi
jelentSs — és a késébbiek sordn jelentds karriert befuté — eszmék el6képét jelenti.

Két alapvets, paradigmatikus szerkesztési elvre épiil az a sematikus kép, amelyet az
Esquisst az emberi torténelemrdl mint haladasrol fest. A mi egyrészt dsszebékiti egy-
massal a teljesen naturalista médon értelmezett, valtozatlan és — elemi képességei te-
kintetében — megvaltoztathatatlan emberi természetet, valamint a természeti kotelékek
altal egyaltalan nem hatarolt és — e képességek gyakorlasanak eredményeit, szocialis és
individudlis hatasait tekintve — korlatlan tokéletesedésként felfogott torténelmet, még-
pedig mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabol 6sszebékiti Sket. Masrészt ra-
dikalisan temporalizdlja — megfosztja idGtlen jellegétdl — az utépia fogalmat: az utépia
a miiben a torténelemmel szembedllitott, képzeletbeli ellenpontbdl a tényleges torté-
nelem betet§zésévé alakul at, s ezaltal itt a miltnak mint valami intelligibilisnek a meg-
értése és az emberi szemszogb6l értelemmel biré jové megalkotasa kolcsondsen felté-
telezi egymast. Mivel Condorcet gondolkodasianak ez utébbi elemét Bronislaw Baczko
mar igen jol elemezte a felvilagosodds ut6piairél sz616 kivalé kényvében,” a tovabbiak-
ban én csupan az els6ként emlitett kérdést fogom kortljarni.

o [Alz a képességiink, hogy gondolkodunk, csakis annak eredménye, ahogy testiink, szerveze-
tiink felépiil, mint ahogy Eniink érzése is... azon elemek sajdtos kombindcidjanak kiszonhetd,
amelyek testiinket alkotjik” — olvassuk Condorcet egyik korai kézirataban.® Ez a ,,harcos
materializmus” a kiindulépontja antropolégidjanak, melyet Locke-tdl vesz at. Az em-
beri elme képességei Locke-nal: az érzékel6képesség, az idedk osszehasonlitasanak és
kombinaciéjanak képessége és a reflexi6 (amely elemi formajaban az emlékezet m-
kodéséhez kapcesolédik). Ezekhez Condorcet még hozzateszi azt az emotiv-moralis ki-
egészitést, hogy az emberi lény képes az empatidra (ezt nevezte Rousseau pitiének), bi-
zonyos korlatok kozott at tudja érezni a vele egyivasaak szenvedéseit, legalabbis ama
tarsaiét, akikkel viszonylag gyakran kapcsolatra 1ép; ezek mind alapvetd alkotéré-
szei az emberi természetnek, melyek ugyanigy megtalalhaték a magasabb rendd alla-
tokndl is. A kilonbség merében kvantitativ, fokozati jellegli. Az, hogy van ilyen kii-
l6nbség, elsésorban bizonyos biolégiai és viselkedésbeli jegyek szerencsés kombinaci6-
janak koszonhetd, am maguk ezek a jegyek kilon-kiilon elgfordulhatnak néhany mas
fajnal is. A lista, amelyet az elsé korszakot targyal6é Torepik-ben ad réluk, mai szem-
mel nézve is igen figyelemreméltd: két 1dbon jaras, mely szabadda tette a kezet és sza-
badon mozgathatéva a fejet; valtozatos és nem rogziilt étrend; kivételesen hosszu fel-
néteé valasi idGszak; rendkiviil fejlett hangképzési és halloszervek és végiil az agynak
— kiilénosen az agy finomabb szerkezetének — magas szinti fejlettsége.” Mindez bizto-
sitotta az ember ,természetes folényét” a tobbi allathoz képest, marmint abban a tekin-
tetben, hogy lehet6vé tette szamara a szerzett idedk elemzését és valtozatos kombina-
cidit — azt, hogy felbontsa Sket 6sszetevSikre, Gj kombinaciokat alkosson belSlik és
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osszehasonlitsa Gket —, azaz folényt biztositott szimara (még mindig a mennyiségi
tobblet értelmében) a tanulds, vagyis az egyéni tokéletesedés képessége tekintetében.

Az igy felfogott emberi természet, az emberi individuum elemi képességei és hajla-
mai valtozatlanok, a torténelmi valtozasok nem érintik Sket. Az emberi természet his-
torizdlasa Rousseau-nal — akar tisztaban volt ezzel, akdr nem — csupan egy szélsGsé-
gesen zsarnoki tekintélyelviiség elméleti igazolasara szolgal. Ha ugyanis az emberi 1é-
tezés tarsadalmi feltételei képesek atalakitani magit az emberi természetet, akkor
elkeriilhetetleniil adédik a kovetkeztetés: azok az emberi 1ények, akik az aktuilis tor-
ténelembdl lépnek a jelenbe, szitkségképpen elkorcsosultak, romlottak, hiszen erre a
torténelemre mindenekfolott a zsarnoksag, az egyenlétlenség és a szellemi sotétség
nyomja r4 a bélyegét. Es ha ez igy van, akkor az emberek csak nmaguk ellenére val-
hatnak szabadokka: ekkor a Nagy Torvényhoz6 irracionalis, karizmatikus hatalmaval
vagy —valamelyest hétkoznapibb valtozatban —az erényes kevesek terrorjaval rajuk kell
kényszeriteni a szabadsagot. A tdrsadalmi és politikai emancipaciét hozo radikalis tar-
sadalmi valtozas csak akkor lehet az érintett egyének sajat szabad és autoném donté-
sének eredménye, ha minden egyén, minden egyes emberi lény — nemtél, fajtél és kul-
turalis hovatartozastol fuggetleniil, kizar6lag emberi mivoltanal fogva — egyszer s min-
denkorra, megvaltoztathatatlanul rendelkezik az egységes, nem feloszthaté ész, még-
pedig mind a teoretikus, mind a gyakorlati ész mikodtetésének képességével.

Az emberi természet azonban nemcsak megvaltoztathatatlan, hanem a benne rog-
ziilt pszichol6giai mechanizmusok Condorcet szerint egyben az emberi viselkedésnek
és a viselkedés minden valtozasanak végs6 és kizarélagos magyarazéelvét is jelentik,
ami nem valami igéretes premissza a torténelemfilozofia szamara. A Vizrar legelején
Condorcet az emberiség torvényszeri elérehaladdsarél beszél a torténelemben, 4m
rogton tisztazza, hogy ebbdl nem kovetkeztethetiink visszavezethetetlen torténelmi
vagy sui generis tarsadalmi torvények létezésére: ,,E haladds ugyanazoknak az dltaldnos
torvényszertiségeknek engedelmeskedik, mint amelyeket képességeink egyedi fejlodésében figyel-
hetiink meg, hiszen ennek a tdrsadalomba tomoriilt nagyszamii egyénben egy iddében tanulmd-
nyozolt fejlodésnek az evedménye.” (60. 0.) Az egyediili torténelmi térvény, melyrsl Con-
dorcet egyaltalan emlitést tesz — az ember korlatlan tokéletesedésének ,,térvénye” —,
csupan soi-disant torvény, mivel nem sziikségszertiségre, hanem puszta lehetségre
utal. Ez fog atalakulni egy meghatarozott térténelmi pillanattél kezdve (arra a kérdés-
re — legalabbis latsz6lag — inkonzisztens vdlaszokat ad, hogy melyik pillanatt6l kezd-
ve) valédi, genuin torvénnyé: az emberi tokéletesedést biztossa, szabalyszertivé és
megallithatatlanna tevé haladas torvényévé. Am csakis sajatos torténelmi-tarsadalmi
koriilmények kozott valik torvénnyé, ezeket a koriilményeket pedig az emberi tevé-
kenység teremti meg.

A tokéletesedés ,,torvénye” csupan annak lehetségét mondja ki, hogy a tanulasi fo-
lyamat (az egyén tokéletesedése) nem korlatozédik az egyediildllé individuum életpa-
lyajara, hanem azon tul is folytatédik. Ez az egyetlen jegy, amelynek tekintetében az
emberi 1ény , elkiiloniil a tobbi élolénytdl, és toliik eltérden, vgy tinik, nem elégszik meg tobbé
a kizdrélagosan egyéni tokéletesedéssel”. (6. o.) Mig ugyanis az egyéni fejl6dés torvényei
mindig ugyanazok maradnak, addig a fejlédés soran megszerzett ismeretanyag, vala-
mint megszerzésének koriilményei radikalisan valtoznak a torténelem folyaman, és
csak kimondottan tarsadalmi terminusokkal lehet jellemezni Gket.

A torténelem Condorcet szerint fokozatosan terjeszkeds, egyre tobb tertiletet érin-
t6 szocializacios folyamat, amelyet — sajat intellektualizmusanak keretén belill — azo-
nosit az ismeretek tarsadalmi felhalmozasaval, a tarsadalmi tanulds folyamataval.
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Ilyenforman pedig, éppen mivel egynemdisiti és a (tigan értelmezett) tudas noveke-
désének szemszogébdl tekinti folytonosnak a térténelmet, az nala egyben olyan folya-
matként jelenik meg, amelyet torésszer( valtozasok szakitanak meg, s amelynek egész
jellege megvaltozik a tudas megszerzésének és terjesztésének feltételeiben beallott 4t-
alakuldsok kovetkezményeként. A torténelem alapvets fordulépontjait a tudas felhal-
mozasanak, elosztasdnak és elterjesztésének — térben és id6ben térténd tovabbadasa-
nak — mikéntjében végbemend nagy valtozasok, azaz a kommunikdcios forradalmak je-
lentik. Harom ilyen forradalomrél beszél, és ennek a harom nagy forradalomnak a
feltételezett eseményei szabjak meg a térténelmi haladas menetét.

Az els6 a tagolt, konvencién alapulé nyelv fokozatos kifejlédése volt (az els6 korsza-
kot targyal6 TorenEk jelentds részét Condorcet annak szentelte, hogy naturalista ma-
gyarazatot adjon a nyelv eredetére). A nyelv kialakuldsa — azzal egyiitt, hogy szokasos-
sa valik az eszkozhasznalat, és megjelennek a valamelyest tartés tarsadalmi szerveze-
tek legkorabbi formai, valamint a j6rél és rosszrol alkotott kezdetleges elképzelések —
annyit jelent, hogy az emberiség véglegesen kiemelkedik az allatvilagbél. Az emberi
lények most mar képesek tanulni masok tapasztalataibél, és kialakulhat egy stabil tar-
sadalmi tudastomeg, mely szajhagyomany formajaban 6rz6dik meg. A szébeli érint-
kezés azonban a személyes kapcsolatok sziik korére korlatozédik, s az egyén emléke-
zete megszabja a hatarait. Nehezen valtozik, altaldban a mozdulatlansidg — az inertia
—jellemz& ra. Es Condorcet, alig palastolva, hogy mondandéjanak éle a demagég sz6-
noklatokkal feltiizelt varosi tomegek mozgositasinak jakobinus gyakorlata ellen ira-
nyul, kiilon kiemeli a szébeli kézlések pontatlansagat, a kritikai elemzés eszkozeinek
hianyat: azt, hogy az ilyen kozIés altalaban véve érzelmi-indulati jellegt.

Az irds feltaldldsa jelenti a masodik nagy forradalmat: ezzel megtalaltak ,,a hagyomd-
nyok kozlésének, rogzitésének és tovabbaddsdnak egyetlen eszkozét, amely lehetdvé tette az isme-
retek tovabbszdrmaztatdsat akkor is, amikor gyarapodni kezdett a szamuk” (94. o., a szerz6
kiemelése). Ezen a ponton azonban a térténelem menete — Condorcet reményei sze-
rint csupan id6legesen — kettévalik: mas iranyba halad keleten és nyugaton, ami elsé-
sorban annak fiiggvénye, hogy az irast mint kulturalis technikat a keleti és nyugati tdr-
sadalom eltéré médon haszndlja. A nagy keleti birodalmakban — noha valéjaban ezeket
tekinthetjiik a felfedezés sziil6haz4janak — a tudas objektivalasanak és kommunikala-
sanak ) médszere megrekedt korai, képirasos fazisdban, ahol a hieroglifik sokasaga
és mérhetetlen bonyolultsaga a tobbség szamara lehetetlenné tette az irds-olvasas el-
sajatitasat. Es nemcsak megrekedt, hanem meg is dermedt ebben a fazisban, mivel az
4j eljarast a papok (a haladas 6rokos ellenlabasai), valamint a ,,tanitd kasztok” rogton a
kezdetekts] fogva monopolizdltdk, s uralmuk eszkozévé tették. Ezen az alapon ugyan
nagy kulturalis vivmanyokat lehetett elérni, am a tudas — mely egy kaszt privilégiuma-
va valt, s amelyet mesterségesen kiszakitottak abbél a kézegbél, ahol szélesebb gya-
korlati-tarsadalmi ellen&rzés érvényesiilhetett volna — végsS soron elkeriilhetetleniil
meg is csontosodott. A keleti fejlédés titja stagnalashoz vezetett, s innen ma csak kiil-
s6 hatés segithet tovabblépni.

Tartalmat tekintve Condorcet elnagyolt fejtegetése semmi lényegesen Gjat nem tesz
hozza a ,keleti despotizmusnak” a felviligosodasban megszokott standard képéhez.
Fényt vet azonban torténelemkonstrukciéjanak néhany alapveté elvére. A stagnalis,
hanyatlas és kulturalis-politikai 6sszeomlas — ezek mind nagyon gyakori jelenségek,
s6t mi tobb: tdlsalyban vannak a tényleges torténelem folyaman, és Condorcet-nal
mindig 6sszekapcsolédnak a két elvalaszthatatlan rosszal, a zsarnoksaggal és a szelle-
mi sotétséggel — nem valamiféle, magdban az emberi természetben rejl6 inherens vo-
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nassal, az emberi természet ,,eredend§ blinével” magyarazhaték, de ugyanakkor nem
is csupan szerencsétlen véletlenek. Ezeket a negativumokat, melyek feltartéztatjak
vagy visszaforditjdk a haladast — ebben igaza volt Rousseau-nak —, maga a haladas tet-
te lehet6vé. A tévedést és a tudatlansagot ugyanis nem mint olyat kell hibaztatni — ezek
o6nmagukban természetes és artalmatlan velejar6i annak, hogy névekszik a tudas, mely
az empiria teriiletén mindig pusztdn valészint, tehat nem tévedhetetlen, és amely
minden el&relépéssel 1j, ismeretlen teriiletet nyit meg. Mind a kett§ betudhaté an-
nak a sziikségszert , ardnytalansignak, amely mindenkor fenndll a kozott, amit [az emberi
szellem] ismey; és a kozott, amit megismerni vagyik, s amirdl azt hiszi, hogy meg kell ismernie”
(67. 0.). Eppen ez teszi hatartalannd az emberi tokéletesedést. Nem magaval a téve-
déssel van baj, hanem azzal, ha rogziil, rogzitik a hatalom kontosébe bujtatott érde-
kek, vagy intézményesiil, s babonava valik; nem is magaval a tudatlansaggal van baj,
hanem azzal, ha szakadékot dsnak és tarsadalmi korlatot llitanak a tudatlan sokasig
és a jol informalt kevesek kozé, s emiatt az elgbbiek fiigg6vé valnak az utébbiaktél —
ezeket az akadalyokat a haladas 6nnonmagénak tamasztja, és csak a tovabbi haladas
tavolithatja el &ket az Gtbol. A tudas gyarapodasa hozza létre ezeket az akadalyokat,
de nem 6nmagdban véve és nem magatdl hozza létre Gket, hanem azaltal, hogy min-
dig Ujra lehet&séget teremt a tudas monopolizdldsdra. A haladas csak akkor valhat valé-
di, genuin torténelmi torvénnyé, ha képesek vagyunk olyan tarsadalmi feltételeket te-
remteni, amelyek médszeresen kizarjak ezt a lehetGséget.

Ilyenforman tehét, noha létrejotte egy sor kiilonféle, nem osszetartozé tényezd és
esemény véletlen egybeesésének koszonhetd, nincs semmi véletlen annak a tarsada-
lomnak — az ékori, klasszikus Gorogorszagnak — jellegzetes vondsaiban, amely el&szor
valésitotta meg teljesen az irasban rejlé intellektualis és tarsadalmi lehet&ségeket. A
legkénnyebben elsajatithato, ,,demokratikus” frasméd, az frni-olvasni tudast széles
koérben lehet6vé tevé betiiirds ugyanis itt olyan tarsadalmi koriilményekkel talalkozott
Ossze, amelyek alkalmasak voltak elterjesztésére: egy sor kis koztarsasdg, varosallam
versengett egymassal, nem létezett erds, kozpontositott politikai hatalom, és nem volt
egységes papsdg, ugyanakkor a varosillamok kapcsolatban alltak sok Gérégorszagon
kiviili kultdrkozponttal. Ezek a feltételek tették lehetévé a gorog csodat: a filozdfidnak
mint raciondlis-kritikar diskurzusnak a megteremtését. Ebben a diskurzusban minden
résztvevs egyenld, mindenkinek médja nyilik ra, hogy érveit el6adja, megtaldlja és
mindenkivel megossza az igazsagot. A klasszikus Athén viragzasa nyujtja az elsé nagy
torténelmi példat a demokracia és a szellemi haladas szerves egységére.

A virdgzas azonban rovid életd volt. A gorog miveltség korlatainak targyalasakor
Condorcet egyrészt éppen csak elismétli a felvilagosodas metafizikakritikajanak — a
»l'esprit des systémes” kritikdjanak — szokdsos toposzait. Mdsrészt viszont a kéziratos
kultdraban eleve benne rejl6é gyengeséget hangsiilyozza. Ritkasdguk miatt a kéziratok
nem teszik lehetdvé — még széles korben elterjedt irdstudas esetén sem —, hogy kiala-
kuljon valamiféle egységes, homogén olvas6kozoénség: a gorog filozéfia a ,,szektak és
iskolak” beltigye maradt. A kéziratok romlandésaga ugyanakkor kiilonosen sériilé-
kennyé teszi az ilyen kultirat: ha a szabad, nyilvanos vita feltételei mar nincsenek ad-
va, az egész konnyen 6sszeomlik, és még a hagyomany nagy része is elttinhet, hogy
utdna a hanyatlas s6tét és hosszi korszaka kovetkezzék.

Ilyenforman az 6kori miveltség puszta felélesztése — melynek lehet§ségét Eurépa
csakis az araboknak készénheti — 6nmagaban nem adott volna kielégit6 magyaraza-
tot a modern kisérleti-tapasztalati tudomanyok, a sz6 tulajdonképpeni értelmében
vett tudomdnyok felemelkedésére. Ezt sok tényezs 6sszetalalkozasa tette lehet6vé, s ezek
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kozul kiillonosen kiemelkedd szerepet jatszott a harmadik kommunikaciés forrada-
lom: a kinyvnyomtatds. Ennek révén ,,[mlegismerték annak a médjdt, hogyan lehet nagy te-
riileten szélszortan él6 nemzetekhez szolni” (163. o.), megismerték az ,,emberi szellem megdr-
zésének miivészetét”.'* Ez elGszor tette lehet6vé, hogy a felhalmozott tudés teljes tarha-
za, a vélemények és modszerek elvben minden egyes egyén szamara elérhetSk legye-
nek, s ugyanakkor lehetSséget teremtett arra is, hogy kialakuljon egyfajta homogén
kozvélemény, a,,minden emberi hatalomtol fiiggetlen itéldszék” (uo.). Akényvnyomtatas ha-
tasaival 6sszefiiggésben utal Condorcet el&szor arra, hogy a haladas igazi torténelmi
torvénnyé valik, ezt azonban még pusztan negativ értelemben gondolja: a kiadvanyok
sannyi kaput tdrtak ki az igazsdg eldtt, hogy szinte lehetetlenné valt mindet bezdrni” (204. o.),
a konyvek elterjedése lehetetlenné tette a kulturalis emlékezet teljes elvesztését, a tu-
domanyos vivmanyok megsemmisitését.

A konyvnyomtatds és a tudomany felivelése kozti kapcsolat nem torténelmi véletle-
nek mitive, hanem olyasmin alapszik, ami nagyon is a sz6 tulajdonképpeni értelmében
a tudomany természetéhez tartozik. Condorcet értelmezésében ugyanis a tudomany
egyszerre episztemikus és tarsadalmi képz6dmény. Szemben egy doktrindval vagy
rendszerrel, a tudomany nem a lefektetett és rendszerezett igazsagok tarhaza, hanem
a kimerithetetlen természet torvényeinek feltdrasara iranyuld, kritikus és médszeres,
a kisérletezésre és a tapasztalatra épitd kutatasi folyamat, amely sajatsigos médon lét-
rehozza az igazsagokat. Amikor preciz, kvantifikalhat6 6sszefiiggést allapit meg az el-
mélet fogalmai és a megfigyelési adatok kozott, nemcsak elére jelezhetévé teszi azt,
amit nem figyeltiink meg — ezzel mindenekel6tt az emberi értelem megvaltoztathatat-
lan korlatain lesz Grrd. Ma ezt gy mondanank, hogy amikor a tudomdny absztrakt teo-
retikus fogalmak bevezetésével ,,felszabdalja és tomoriti az informaciét”, ezzel leheté-
vé teszi, hogy megdrizziik és — annak ellenére, hogy az emberi emlékezetnek sztikos a
kapacitasa — raciondlisan kezeljiik az elszigetelt megtfigyelések végtelen sokasagat. Ez
természetesen nem érhetd el masként, csakis ideak kombinatérikus elemzésének alta-
lanos médszere révén, amely maganak az emberi elmének sajatos miikodésén alapul.
Descartes fedezte fel e mddszer alapelveit, Locke pedig szilard ,, metafizikai” megala-
pozast adott nekik. Az egyes tudomanyok sajat kiillon médszerei (igy tobbes szimban)
— ma ugy mondanink, hogy ,kutatasi programjai” — azonban torténeti jellegtiek, és
egy id6 utan kimeriilnek. ,, Bemutatjuk, miképpen merithetok ki a felfedezésekhez vezetd mod-
szerek annyira, hogy a tudomdny némiképp megtorpandsra is kényszeriil, ha nem jonnek az iy
maodszerek...” (228. 0.) Annak a képnek, amelyet Condorcet a tudomanyfejl6désrdl fest,
hatarozottan Kuhnt megel6legez§ szinezete van: az intenziv elméleti munka periédu-
sait, melyek elsGsorban a matematikai elemzés alkalmas eszkozeinek megteremtésé-
hez kapcsolédnak, a kisérleti-megfigyelési adatok felhalmozasanak hossza idGszaka
koveti, amely végiil szitkségképpen megkoveteli, hogy magukban az elfogadott méd-
szerekben is ,sikeres forradalom” jatszodjék le. Ezeknek a forradalmaknak a sziiksé-
gessége a természettorvények statusabol kovetkezik: még azok a térvények is proba-
bilisztikusak és megkozelitd jellegtiek, amelyek nagyon sok ellen&rzs proébat kidlltak,
azaz amelyek a leginkabb korroboraltak. ,, Nem mernénk dllitani — irta Condorcet 1783-
ban!! —, hogy a jelenségek megfigyelése alapjan megfogalmazott tirvények kiziil akdr a legsza-
balyszertibb 1s korldtlan ideig vdltozatlanul fenn fog maradni. Valdjdban feltételezziik, hogy lé-
tezhet egy bonyolultabb, dllandd torvény, amely egy ideig azonosnak latszik az elséként posztuldlt
torvénnyel, késébb azonban észrevehetden eltér tile, de komnyii beldtni, hogy pontosan ez az az
eset, amikor az elsd torvényt — melyrél mdr tudjuk, hogy nem dllando — egy mdsikkal helyettesit-
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Jiik, amely azokat a jelenségeket is lefedi, amelyek besorolhatok voltak az elsd torvény ald, és azo-
kat is, amelyek lathatélag kiviil maradtak a torvény hatokirén.” Es ha a tarsadalmi viszonyok
megfelel6k, nem kell attél félni, hogy az Gj és 4j tudoményos igazsagok létrehozasa-
nak szakadatlan folyamata barmikor hosszabb id6re megtorpan, mivel pontosan azok
az empirikus tények, amelyek miatt a régi médszer/elmélet mar nem elfogadhaté,
egyuttal vilagosan korvonalaznak egy jol definialt elemzési problémat, melynek meg-
oldasa a kovetkezd tudos langészre var: a modszerbeli ,, vdltozdsok a részigazsagok felis-
merésében bekovetkezd fejlodés sziikségszerti kivethezményei, és az 0j erdforrdsokat kiveteld okok
egyuttal megszerzésiik eszkozeit is eldteremtik” (252. o.).

Am ez csak akkor torténik igy, ha biztositva vannak a megfelel$ tarsadalmi koriil-
mények. A tudomany ugyanis nemcsak episztemikus, hanem egyben tirsadalmi kép-
z8dmény — sajatos formaja tdrsadalmi szervezet —is. Sziiksége van olyan intézményes ke-
retre, amely — a szektak és a nemzeti hatarok valasztévonalain foliillemelkedve — bizto-
sitja az eszmék folyamatos cseréjét és iitkoztetését, ezzel lehetetlenné téve, hogy ers-
vel a sz&nyeg ala soporjék az el6re nem latott tényeket, és dogmava merevitsék az
elfogadott elméleteket. Egy ilyen ,,tudomanyetikat” azonban nem lehet arra alapozni
(amit Descartes és Leibniz is vart a tudésoktol), hogy minden egyes tudés a moralitas
virtuéza is legyen — az etikai normak tiszteletben tartasat annak kell biztositania, aho-
gyan a tudomany tarsadalmilag megszervezddik és miikodik. A tudomany csak mint
tudomdnyos kozosség — mint ,,a foldgolyo tudésait egyetlen egyetemes tudoskoztdrsasdgba tomo-
7itd, dtfogs kizisség™'? — 1étezik tartésan és folyamatosan. Ez a kozosség — kiilonosen a
fizikai tudoméanyokban — mar spontidn médon kialakult; most az a feladat, hogy olyan
stabil szervezeti keretet kapjon, melyben 6nszabalyozé elvei intézményesiilnek, és
amely szavatolja autonémidjat. A Torepik az Uy AtranTiszror kidolgozott elképzelést
vazol fel arrél, hogyan érhet§ el ez a két cél.

Az igy kialakitott tudomanyos k6zsség nagyon sajatos jellegti: 6nként tarsult egyé-
nek alkotjak, akik kozil senki,,nem hiszi, hogy a sziiletés, a foglalkozds, a magas dllds jogo-
sit fel annak eldontésére, amit az emberek nem képesek megérteni” (229. o.). Ez a k6zosség
ugyanakkor nyitva all mindenki el6tt, aki rendelkezik a tudomany mtveléséhez sziik-
séges értelemmel, és hajlandé alavetni magat a kozosség maga alkotta normainak.
Természetesen elismeri a kiillonbséget alangelme és a tudés mesterember k6zott, még-
is egyenld jogokkal ruhazza fel ket a részvétel és a kritika gyakorlasanak tekinteté-
ben. Ezt a tart6s kozosséget a raciondlis érvelés, vita és dontéshozas alakitja ki, nem
az uralom és az alavetettség viszonyain alapul, hanem racionilis alapja van. Bar szer-
vez&désének sajatos elvei — ezt Condorcet hangstlyozza — nem vihetSk at minden to-
vabbi nélkiil a tarsadalom egészére, altalanos vonasait tekintve ,,kdvetendd példat” (uo.)
jelent: ez a kozosség a demokratikus tdrsadalmi szervezet paradigméija és lehet&ségének
é16 bizonyitéka.

A tudomany azonban nemcsak a demokracia modellértékd példaja, hanem egyut-
tal alapvet6 szerepe van a demokracia lehet6ségének valéra valtasaban. A természet-
tudomanyok felfedezéseinek gyakorlati alkalmazasa biztositani tudja, hogy ekkor az
emberek , kevéshé faradsdagos munkdkkal lévén elfoglalva, tobbet... fognak termelni, s jobban
ki tudjak elégitent a sziikségleteiket” (255. 0). Ilyen koriilmények kozott pedig a szocialis
aritmetika mar megbizhat6 alapelveket nyjt egy olyan 4ltalanos biztositasi rendszer-
hez, amely felszdmolja a tilsagosan nagy egyenlGtlenségeket és azt a tompito, 1élek-
nyomorité szegénységet, amely képtelenné teszi az egyént a formalisan raruhazott jo-
gok tényleges gyakorldsara. E tudomany alapvetd és egyszeri eredményeinek népsze-
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riisitése ugyanakkor segit teljesen attekinthet6vé tenni a koziigyeket, ami lehetGséget
teremt arra, hogy az egyének raciondlis varakozasokat alakitsanak ki tudatos dontése-
ik hosszi tava hatasaival kapcsolatban. Es nem kevésbé fontos az sem, hogy a tudoma-
nyos filozéfia — azzal, hogy foltarta, miképp van megalkotva az emberi természet — egy-
szer s mindenkorra, rendithetetleniil megalapozta az elidegenithetetlen, egyenls és
alapvet emberi jogok eszméjét. A filoz6fia nemcsak feltarta ezeket a jogokat, hanem
— kihaszndlva a konyvnyomtatasban rejlé tarsadalmi lehet§ségeket — el is terjesztette
az emberjogi eszméket: megteremtette befogadé6 kozegiiket, a zsarnoksagot tamoga-
t6 elGitéletektSl mentes, széles és felvilagosodott kozvéleményt. Ennek a kbzvélemény-
nek az igényei mar hatalmas motivdcids erét jelentenek a demokratikus atalakulas szem-
pontjabol. A nemzetkozi tudomanyos kézosség, ha megfelel a szervezete, a maga
tervszerti dontéseivel nagymértékben felgyorsitja a tudomany haladasat, s ezzel sziik-
ségképpen noveli és erdsiti a tudomany technikai, tarsadalmi és kulturalis hatasait is.

A tudomany és a demokratikus tarsadalom kozti kapcsolatot azonban a kalesondsség
jellemzi. Az elGbbi lehet6vé teszi és elGsegiti az utébbi valéra valtasat, am csak az utob-
bi — a valéban demokratikus tarsadalmi szervezet létrejotte és elére lathaté elterje-
dése az egész foldgolyon — teremtheti meg azokat a feltételeket, amelyek szavatoljik
a tudomany szakadatlan el6rehaladasat. Az amerikai és a francia forradalom jelzi,
hogy kezdetét vette ez a nagy tarsadalmi-politikai atalakulas, és ezzel — mint Condor-
cet 6vatosan megjegyzi — a haladas pozitiv értelemben is a torténelem valédi térvé-
nyévé valt.

Azzal kapcsolatban, hogy a tudomany miképpen fiigg a demokraciatél, Condorcet
érvei megint csak kétféle — internélis-episztemikus és externalis-szocidlis — megfonto-
lasokon alapulnak. A tudomany fejl6dése egyfel6l megkoveteli, hogy a hipotetikus el-
méleti konstrukciok és a kisérletezésbdl, valamint megfigyelésbdl szarmazo ellendrzé
adatok kozott allandé interakcid legyen. Az elmélet azonban mindig absztrakt, és,,va-
lahdnyszor a kozvetlen, a valdsdagos gyakorlatra keriil sor, nekiink figyelembe kell venniink az
igényekkel, az eszkiozokkel, az iddvel és a kiaddssal kapesolatban felmeriild, az elméletben azon-
ban sziikségszertien elhanyagolt sok-sok tényezdt” (224. o.). Az elméletnek semmiképpen
nem szabad a gyakorlat szolgdl6leanyava valnia; a kutatas alapvet§ iranyait maganak
a tudomanyos kozosségnek kell autoném médon meghataroznia, mégpedig csakis
internalis megfontolasok alapjan. De ,,az elméleti igazsagok sziikségképpen médosulnak a
gyakorlatban’: kovetkezetesen torekedni kell az elmélet gyakorlati alkalmazdsara és tar-
sadalmi hasznositasara — arra, hogy folyamatos visszajelzést kapjon a gyakorlattél —,
mert enélkiil mindig konnyen dogmava valik, empirikus bazisa pedig val6jaban pusz-
tan a konfirmalé esetekre korlatozédik. Az ilyen allandé kapcsolat azonban azt kove-
teli, hogy maga a tudomanyos kozosség egy olyan — sokkal szélesebb — rétegbe dgya-
z6djék, melynek tagjai nem folytatnak aktiv tudomanyos alkotémunkat, de képesek
megérteni és a gyakorlatban alkalmazni a tudomény eredményeit.

Ez azonban csupén egyik sajatos esete annak a problémanak, hogy mi a tudomany
helye és szerepe a tarsadalomban. Condorcet — aki szenvedélyes ellenfele Marat-nak
— kovetkezetesen védelmébe veszi a tudomany autonémiajat és a tudomanyos tevé-
kenység szakteriiletek szerinti tagolédasanak elvét. Az uniformizalt és egyetemesen el-
terjedt tudas — amelyben mindenki osztozik — nem mas, mint egyetemes tudatlansag.
A demokricia nem ellenzi, hanem feltételezi az elkiilonild szaktudast, és elismeri a
kivételes egyéni tehetséget, valamint a kiemelked§ teljesitményt. Nem azt koveteli,
hogy mindenki egyforman szakért§ legyen mindenben, hanem hogy mindenki ren-
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delkezzék olyan minimalis hattérismerettel, amelynek alapjan racionalisan el tudja
donteni, hogy egy-egy konkrét feladatra kik a legjobb szakemberek, és a végén — alta-
laban véve az eredmények és a tarsadalmi hatasok alapjan — értékelni is tudja a telje-
sitménytiiket. A tudomdany olyan diskurzus, amely kétségteleniil nyitva all mindenki
el6tt — marmint mindazok el6tt, akik ,,abban a helyzetben vannak, hogy megértsék”.

Ahhoz azonban, hogy a tudomany nyitott legyen — még akkor is, ha csupan egy ilyen
megértés megszerzésének alehet§ségét értjik nyitottsigon —, mindenki szamara tény-
legesen elérhetének kell lennie, aki megfelel6 képességekkel rendelkezik, és aki ér-
deklddik iranta. Ha a hozzaférés a valésagban olyan partikularis tarsadalmi csoport
tagjaira korlatozédik, melynek megvan a maga sajat, kiillén érdeke (egyes helyeken
Condorcet ezt a csoportot ,,0sztalynak” nevezi), akkor a tudas gyakorlatilag Gjra mo-
nopodliumma valik, és még mindig fennall az akut veszélye annak, hogy birtokosai a
tarsadalom szamara elérhetetlen, titkos tanna teszik, s igy masok fiiggGségbe taszita-
sanak eszkozévé alakul, aminek viszont degradalédas és hanyatlas lehet a kévetkez-
ménye. Ha ,,igazi elkiiloniilés alakul ki azok kozott, akik rendelkeznek a tuddssal és azok ko-
zott, akik meg vannak fosztva téle, akkor e kiilonbség folytdn a tudds hatalmi eszkozzé valik né-
hany ember kezében, ahelyett, hogy mindenki boldoguldsdt szolgdlna”.'® Ugyanebbdl az ok-
bl ellenzi Condorcet a VAzLaT-ban — hatarozottan szakitva korabbi nézeteivel — azt is,
hogy a tudés mint tudés valamilyen intézményesen rogzitett, sajatos politikai szere-
petvallaljon. A monopdéliumma valas és a stagnilas egyiittes veszélyétdl csak egy olyan
— teljesen meritokratikus és a tekintélyelviiséggel szembefordul6 — szabad kozoktata-
si rendszer 6évhatja meg a tudomanyt, amely mindenki szamara megnyitja a tovabb-
képzés lehetGségét, aki élni tud ezzel a lehet§séggel, tekintet nélkil arra, milyen ran-
ganak, férfinak vagy nének, milyen fajinak, illetve milyen vallastinak sziiletik, s egy
ilyen rendszert csak egy demokratikus tarsadalom teremthet meg és tarthat életben.
Condorcet kidolgozta egy ilyen rendszer tervezetét, és 1792-ben (sikerteleniil) be is
terjesztette a Torvényhozé Nemzetgy(ilésnek. Azt ugyanis csak akkor vehetjiik biztos-
ra, hogy a tudomanyos kozosség — mint a kiemelkeds kevesek, a szakemberek 6nkén-
tes szervez&dése — nem a sajat érdekeit koveti, hanem az igazsag egyetemes érdekei
vezérlik, ha mar ,,digyszélvdn teljesen eltiint a hatdr az emberiség miiveletlen és tanult része
kozott, s a mitvelt emberfok és képzetlenek kiozitti elvdlaszto tavolsag észrevehetetlen, fokozatos
dtmenetté valt” (204. o.). A tudomany haladasa tehat nem mérhet6 egyszertien az ,,is-
mert igazsdgok szamdval”, azoknak a szamatol is fugg, ,,akik ismerik a legkozkeletitbh, leg-
fontosabb tudomdnyos igazsdgokat” (184. o.). Igy hat a nagy felfedezések és feltaldlasok
torténete nem meriti ki a tudomany fejlédésének igaz torténetét: az utdbbi nem le-
het teljes, amig nem vessziik figyelembe a tudas tarsadalmi elterjedésére és eloszta-
sara vonatkoz6 — nem kevésbé fontos — tényeket. Ezért Condorcet joggal hangstlyoz-
hatta, hogy az Esquissk, az emberi szellem torténetének ez a — kétségkiviil szélsé-
ségesen intellektualista — vazlata valdjdban szakit a szokvanyos gyakorlattal, az olyan
torténetirassal, melybe mindig ,,csupdn néhdny ember torténete” (235. 0.), a vezet6ké és
a langelméké fért bele. Ez az attekintés egy olyan j — a sz6 valodi értelmében filozé-
fiai — torténelem tablgjat vazolja fel, melynek targyat ,,az emberi nem nagy tomegét alko-
16”7 (237. 0.) kozemberek jelentik.

Ezzel a végére értiink annak az tigynek, melyet Condorcet Rousseau-val szemben
vett védelmébe. A tudomanyos-kulturalis és a moralis-tirsadalmi fejlédés szembealli-
tasa alapvetd tévedésen alapul. Nem veszi figyelembe, hogy a tudomany és a kultdra
tarsadalmi jelleg?, s mint tarsadalmi képz6dmény és tarsadalmi gyakorlat megtestesit
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bizonyos moralis elveket, és segit az igaz erkolcsi alapelveket valéra valtani, s ugyan-
akkor nem veszi figyelembe azt sem, hogy a tudoméany és a kulttira hossza tavon csak
olyan demokratikus kézegben virdgozhat, melyben ezek az elvek mar altalanosan ha-
tékonnya valtak. Rousseau val6jaban ugyanazt az elitista kultarafelfogast vallja, ame-
lyet taimad. Nem érti meg, hogy ez az elitizmus nem maguknak a kulturalis értékek-
nek lényegi vonasa, hanem a tarsadalom altal elGidézett elfajulasuk kovetkezménye,
és ez az elfajulas mar folyamatos létezésiiket fenyegeti. Ennek a kulturalis elitizmus-
nak a lekiizdése azonban nem jelenthet visszatérést valamiféle mesterségesen kieré-
szakolt 6si egyszertiséghez vagy a nemzeti tradiciékhoz. Csak tigy lehet gy6zelmet arat-
ni felette, ha igazan népszertivé és kozkinccsé tessziik az emberi torténelem valédi kul-
turalis értékeit, mindenekel6tt az alapvetd tudomanyos elveket és a legfontosabb tu-
dominyos eredményeket.

Ma joggal tekintiink Condorcet-nak erre az optimista programjira némi nosztal-
giaval vagy kesert kidbrandultsiggal. Nem lehet és nem is szabad figyelmen Kkiviil
hagynunk azt a tényt (amelyre az irds legelején utaltam), hogy a program végsé elmé-
leti alapjai zavarosak. Condorcet val6jaban két — egymassal 6sszeegyeztethetetlen — er-
kolcsfogalommal dolgozik, és az erkolesok fejlddésérdl is kétféle felfogast vall. Mivel
egy individualista 4llaspont keretében kozelit a torténelemhez, egyrészt elkeriilhetet-
lentil azonositja az erkolesi haladast az egyének ,,erkilesi alkatinak” tokéletesedésével,
azzal, hogy motivumaik, hajlamaik és érzéseik atalakulnak, eredeti, veliik sziiletett er-
kolcsi érzékiik mind kifinomultabba, tudatosabba, kidolgozottabba és egyetemesebbé
valik. Masrészt viszont alapvetSen eltéré elképzeléssel dolgozik, amikor példaértéki
erkolesi modellként targyalja a tudoményos kozosséget. Ez az elképzelés azt feltétele-
zi, hogy a normak olyan tarsadalmi szervezet kiilénos struktirija és miikodése révén
intézményesiilnek, amelynek pontosan az a hatdsa, hogy a normak érvényesiilését
nagymértékben fiiggetleniti a széban forgé individuumok sajitosan egyéni motivu-
maitél és diszpozici6itdl, mivel Sket, a tudésokat — efel6l Condorcet nem hagy semmi
kétséget — gyakran a hitisag, az irigység és a verseny szenvedélye mozgatja. Amikor pe-
dig egyaltalan megkisérli e két felfogast valamiképpen osszekapcsolni egymassal, mar
a kiindulasnal elemi hibat kévet el, nevezetesen hajlamos 6sszekeverni két teljesen kii-
16nb6z6 allitast. Azt a tényt ugyanis, hogy a tudomany gyarapodasa feltételezi, hogy
miivel6i (legaldbbis rendszerint) egy sajatos ,etikdval” 6sszhangban cselekednek,
osszekeveri azzal az elképzeléssel, hogy a tudomany képes bizonyitani az altalanos er-
kolcsi elvek evidens érvényességét, és elterjesztésiikkel radikalisan hozzajarulhat szé-
les kord elfogadottsagukhoz.

Az a hit, hogy a tudomany egymaga feltartéztathatatlanul elterjeszti a demokraciat,
és hogy a liberalis-demokratikus politikai rendszer mindenféle erény kibontakozasa-
nak természetes talaja — ez olyan dlom, amelyet val6jadban mar végigalmodtunk. De an-
nak, aki — mint magam is — olyan orszagbdl jott, amely szerencsétlenségére gyors egy-
masutanban tapasztalta a fasizmust és a sztilinizmust, Condorcet érvelésének masik
tampontja — az, hogy az akaddlytalan tudomanyos fejl6dés a szélesen értelmezett de-
mokratikus feltételek meglététsl fiigg — még mindig relevans. Anndl is ink4bb, mivel
nem a gondolkodas szabadsdganak tires feltevésén alapul, hanem a tudomanyos vallal-
kozasrol vallott meglehetSsen sajatos és a maga idején egészen Osszetett és kifinomult
megfontolasokon, melyek még ma is segithetnek aktudlis problémak megfogalmaza-
saban. Am til Condorcet bizonyos elképzeléseinek valésagos vagy képzeletbeli idGsze-
riiségén, az egyszerdien tény, hogy a kozte és Rousseau kozott zajlé implicit vita az elsé
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torténeti példa a (most idealtipikus értelemben vett) felviligosodas és a romantika koz-
ti kiizdelemre, arra a megoldatlan és megoldhatatlan szembenallasra, amely napjain-
kig végigkisérte a modernitds egész torténetét. Ez a vita lényegét tekintve annak a z(ir-
zavarnak és bizonytalansdgnak az el6torténetéhez tartozik, amelyben ma is leledziink
a kultira, a tudomany, a politika és a tarsadalom kozti kapcsolatokat illetGen. Ez pedig
elég indok arra, hogy a vita mindkét {6szereplGjérél méltan emlékezziink meg.

Az EsquisstE nehézkes retorikdja az egyik olyan elidegenit§ vonas, amely részben
magyarazatot ad a filozéfiai marginalizalédasra: a md nehezen emészthet6 a mai ol-
vas6 szamara. Ez a retorika ugyanis nem iréniaval tarkitott, mint Voltaire-¢é vagy Dide-
rot-é, és nem is fiiti 4t a szenvedélyes szubjektivitas, mint Rousseau vagy — mondjuk —
Fichte frasait. Ez a mesterkélt retorika egy olyan emberé, aki alkotdi életének jelentds
részét azzal toltotte, hogy éloge-okat irt a halott akadémikusok tiszteletére. Olvaséim
talan a jelen irast is tekinthetik egy hasonl¢ stilusban megirt, megkésett emlékbeszéd-
nek az Akadémia titkarabol a francia forradalom elkotelezett hivévé és kritikusava valt
Condorcet, a filozéfus tiszteletére. Es akkor, e vallalkozas mentségéil, arra hivatkoz-
nék, hogy egy olyan korban, melyben a felviligosodast gyakran megvet6en és ellen-
ségesen kezelik, talin érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy ha Condorcet — ahogy
a roéla kialakitott klisé tartja — a felvilagosodas utolsé mohikanja, akkor a felvilagoso-
das mind erkolesileg, mind elméletileg egészen jol kiallta a francia forradalom véres

prébajat.
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