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Ludassy Maria

MAGANHANGZOK ES MATEMATIKA

Rousseau és Condorcet torténelemfilozéfiaja
nyelvelméletiik tiikrében

A beszéd kiilonbozteti meg az embert az dllattol, a nyelv kiilonbizteti meg a nemzeteket egymds-
tol: csak azutdn tudjuk meg egy emberrdl, hogy hovd valo, ha mdr hallottuk beszélni. A megszo-
kds és a szitkség kényszeriti ki, hogy minden ember megtanulja szildfoldje nyelvét, de mi az oka
annak, hogy egy meghatdrozott nyelv a hazdja nyelve s nem valamely mds? Igen kemény okos-
kodds sziikséges ahhoz, hogy megtudjuk: mely ok kiti a nyelvet egy bizonyos helyhez, s ennek az
oknak meg kell eloznie magdt a szokdst és a mordlt (moeurs) is: mivel a beszéd, az elsd tarsadal-
mi intézmény csak természeti okokra vezethetd vissza” — kezdi Rousseau A NYELVEK EREDETE-
ROL irt esszéjét (Essal SUR L’ORIGINE DES LANGUES),* melyet a francia zenérdl sz616, hatal-
mas botranyt kavar¢ irasa utan, az ENcikLopEpia els§ 6t kotetének a Rameau-ellenes
zene cimszavai megirasa idején, Az EMBEREK KOZOTTI EGYENLOTLENSEG EREDETERCL frandd
értekezés végsd valtozatanak kidolgozasa kozben fogalmazott meg. Az alcim jelzi az
opera buffa-vita f6 témajat: ,,ou il est parlé de la mélodie et de Uimitation musicale”, azaz
wahol 526 lesz a melodidrdl és a zenei utdnzdsrol”, pontosabban a zene (id est vokalis zene)
szamara megfelelS és arra alkalmatlan nyelvekrél. Az elébbi evidenter az olasz (és a
gorog, torok) lagy hangzdsa nyelve, mig a masodik a francia, Lully és Rameau ,recse-
g6” operdinak nyelve, illetve altaldban Eszak rideg, az érzelmek kifejezésére képtelen
massalhangzé6-torlédasainak nyelvezete.

Am amig a francia és az olasz operahaboriban a barikad egyazon oldalan allt Rous-
seau és Diderot, azaz Jean-Jacques maga mogétt tudhatta az enciklopédistak képviselte
Lfelvilagosult kozvéleményt”, addig Eszak és Dél dltala nyitott frontvonaldn a mésik ol-
dalra kertilt: szembe a Montesquieu 6ta kotelezd ,,germdn szabadsdg” modelljével, a sza-
badsagot a k6zponti hatalom minimalizaldsaval azonosit6, a parlamentaris demokra-
cia alapjait a frank katonai demokraciara visszavezetG ,liberalis” allisponttal, elbarika-
dozvan magat a kozvetlen demokraciat egyel6re csupan a maganhangzok dominalta
nyelvek direkt érzelemmegnyilvanulasai fensGségét hirdets nyelvfilozofiai fejtegetések
mogé. Hogy a vokalisok miként viltak Rousseau kiildetéstudatanak elsé invokaciéja-
va, azt szeretném tanulmanyom elsG részében bemutatni. A masodik rész az enciklopé-
distak Jean-Jacques szerint rideg racionalizmusanak nyelvelméleti ad absurdumat, Con-
dorcet-nak a természetes nyelvek ellenében kidolgozott matematikai-logikai kalkulus-
idealjat ismerteti, mely egyszerre hivatott biztositani a tudomanyok apodiktikus bizo-
nyossagat és a tudomanyos kozosségek nemzetek f6l6tti univerzalizmusat.

Azt, hogy A NYEIVEK EREDETE nem is oly mellékes terméke Az EGYENLOTLENSEG EREDETE
el6munkalatainak, ékesen bizonyitja az antropolégiai el6feltevések kozossége. Az 6n-
ellat6, onmagaban teljes természeti ember képe, akit csak megront a gondolkodas —
és ennek kifejezéseképp a tagolt beszéd —, az dnszeretet igen, de az 6nzést (a masok-

* Az ESSAI SUR L’ORIGINE DES LANGUES idézve Jean-Jacques Rousseau: Oruvres coMPLETES V. kotetébdl (Gallimard,
1995). Sajté ala rendezte Jean Starobinski.
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kal val6 6sszevetést) nem ismerS premordlis lény, akiben a tarsiatlansagnak sohasem
jelzGje a tarsiassag — e 1ény nemigen talalta fel a beszédet, mivel nem volt r4 sziiksége.
Nem volt mondanival6ja embertarsa szamara, mivel sziikségleteit nélkile is ki tudta
elégiteni (beleértve a szexualis sziikségletet is: Az EGYENLOTLENSEG EREDETE-ben az aktus
utan azonnal leléps természeti ember képe jol mutatja, mit tekintett Jean-Jacques
~természetes”-nek e viszonylatban). Ha éppen felismerte, hogy hozza hasonlé lénnyel
van dolga, gesztusnyelven fejezte ki 6romét vagy félelmét — s a szavak nélkiili jelbe-
széd Rousseau forditott teleolégiaja torténelemfilozéfidjaban oly magaslati kiindulé-
pont, melyrdl csak lefelé haladhatunk (legalabbis a kifejezség, az érzelmi toltet, az
erételjesség paraméterei alapjan) az artikulalt beszéd kialakulasahoz vezet6 aton. ,, Az
a legenergikusabb nyelv, melyben a jel mindent el tud mondani, mieldtt megszélalndnak.” (376.
0.) Am amint meg tud szélalni, amitani is képes az ember: Efraim meggyalazott-meg-
gyilkolt felesége feldarabolt tetemével minden sz6nil ékesebben mondta el a kimond-
hatatlant, de aki elbeszéli az erészakot — Phaedratél Putifarnéig —, az hazudhat is. Es
az emberi hangnak kiszolgaltatott emberi sziv konnyen félrevezethetd: gesztusainkon
Rousseau szerint rogvest meglatszik a hamissag, szavainkon nem. Ezért nem trivialis
feladat a hamis és igaz préfétak megkiilonboztetése szavaik alapjan (bar, ha j6l emlék-
szem, ez a csodakkal is igy volt a faraé udvaraban). Epp az étre és a paraitre, a valami-
nek lenni és valaminek latszani kiilonbsége — Az EGYENLOTLENSEG EREDETE-TG] 52616 ér-
tekezés egyik kulcskategoériaja — hozza 1étre az ember mozgasterét, mely persze mora-
lisan karhozatos kévetkezményekkel bir: nemcsak képesek vagyunk masnak latszani,
mint amik valgjaban vagyunk, arra is képességiink vagyon, hogy teljesen elfeled;iik,
hogy ,,mik vogymuk”, szavaink nem ,elfedik gondolatainkat”, ahogy Talleyrand vél-
te, hanem helyettesitik. Az ember tokéletesedési képességének — amelynek jelzgje
Jean-Jacques-ndl a ,funeste”, gydszos — a gondolkodas és a testet 6ltott gondolat, a
nyelv a két f6 hajtémotorja. Az allatok is kommunikilnak (NB.: Rousseau ezt a kifeje-
zést hasznaljal), de ,beszédiik” rogzitett, valtozatlan, nem fejl6dé-flexibilis alkotas, ha-
nem természeti adomany. ,,A konvencié alkotta nyelv egyediil az ember sajdtja. Ime, amiért
az ember képes a fejlodésre — mind a jo, mind a rossz terén — s amiért az dllatok nem képesek fej-
lddni.” (379. 0.)

A fejlédés ,,j6” polusan Rousseau-nal a szenvedélyek, a masik embert a vagy érdek
nélkiili tirgyanak tekint6 eméciék allnak, mig a negativ oldalt a sziikség(let), az em-
bertarsainkra fizikai vagykielégitésiink puszta eszkozeként tekint§ materidlis motivum
képviseli. Ennek megfelelGen az els6 nyelvek érzetszavakbdl alltak, az emécidk és nem
az elvarasok sugalltak. ,, Ezen nyelvekben semmi modszeres és gondolati elem nem volt, élék és
Sfigurativak voltak. A filozofusok azt akarjdak elhitetni veliink, hogy az elsé emberek nyelve a mér-
tantuddsok nyelve volt, dm ldthatjuk, hogy a koltok nyelve volt az evedeti nyelv.” (380. o.) Az
ember érz§ lény volt, mielStt gondolkodé allatta valt volna. ,,Nem azzal kezdtiik, hogy
gondolkodtunk, hanem azzal, hogy éreztiink. Azt dllitjak, hogy az ember azért taldlta fel a beszé-
det, hogy kifejezze sziikségleteit” — am Rousseau szerint a sziikségletek nem 6sszehozzak,
hanem szétvalasztjak, szembeallitjdk az embereket. A korldtos természeti javakbol
mindnyajunknak ugyanarra van (volna) sziikségiink, ezért a sziikségletexpanziéra ala-
pozott antropol6giabdl csupan a hobbesi ,, bellum omnium contra omnes” képlete hozha-
t6 ki, mig Rousseau emotiv emberképe az embertarsra érzelmi kiteljesedése 6ncélja-
ként tekint§ lényként kivin kommunikalni, odi et amo érzelemmegnyilvinulas eszko-
zeként nyelvet alkotni és alkalmazni. ,, Nem az éhség és a szomjiisdg, hanem a szeretet és a
gytilolet, a szanalom és a harag vdltotta ki az elsé hangokat. A gyiimoles nem felesel a keziink-
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kel, megehetjiik anélkiil, hogy beszélniink kellene hozzd, csendben tildozziik a vaddszzsdkmdnyt,
melyet el akarunk ejtent, de hogy meghassunk egy ifjui szivet, hogy visszaverjiink egy agresszort,
a természet hangokat, kidltdsokat, panaszszavakat diktal nékiink: ime a legelsd szavak eredete,
s ime, amiért az elsd nyelvek énekszeriiek voltak és szenvedélyesek, s nem szdrazak, szimpldak és
metodikusak.” (381. 0.)

Mivel az els6 nyelvek érzetszavakbél (Rousseau terminolégiajaban: trépusokbdl)
alltak, kifejezéseik (és nem kijelentéseik) nem lehettek igazak vagy hamisak —legalabb-
is nem a targyi vilignak valé megfelelés értelmében. Ha felkialtok, hogy ,,Jaj nekem!”,
akkor csak én tudhatom, hogy jaj-e nekem, jajszavamat nem lehet verifikalni, plane
nem falszifikalni. Rousseau példaja a figurativ §snyelvre a mitoszok és mesék narrati-
vaja: az Gsember tényleg oOriast latott, midén éridsokrol beszélt — neki nagyon nagy-
nak tlint az a masik, s azt, hogy 6 milyennek latta, nem lehet centivel mérni. A kolt6i
képekkel kapcsolatban sem ildomos feltenni a kérdést, hogy szerelmének tényleg
hattyabél van-¢ a keble.

Az érzetszavak inkabb érzethangok: az artikulalt szoképzés késbbi fejlemény, a ref-
lexi6 és nem az emécié terméke. A fijdalom és az 6rém természetes hangjai magan-
hangzoék: a massalhangzok megsziiletését mesterséges szitkséglet, a masik emberrel
valé6 kommunikaciét megkonnyité technikai konnyebbség keresése krealta. ,, Mivel a
természetes hangok artikuldlatlanok, maguk a szavak is kevéssé artikuldltak. Néhdny mdssal-
hangzé a magdnhangzok kozti hidtus kitoliésére elegendd volt ahhoz, hogy megkonnyitse a kiej-
tést.” (383. 0.) A leg8sibb szavaink figurativak vagy hangutanz6k, nem ismerik az alta-
lanositas absztrakciéit: szituaciéfiiggd szinonimak és nem elvont egyetemességek ad-
jak a bazis szokészletet (v6. 383. 0.). — Rousseau lényegében azt irja le, amit nyelvtor-
téneti és etnografiai kézikonyvekbd6l mi is ismeriink: az eszkiméknak van szavuk a
jégtablan ul6 fokara, az Gsz6 fokara, a jegesmedve altal felfalt fékéra, de ,,a” fékara
nincs. Az altalanos nyelvtani szabalyok kialakuldsa a természetes nyelv ,denaturaliza-
cidjanak” a tiinete; az eredeti nyelv ,,rengeteg szabdlytalansdgot, rendhagyo esetet tartalma-
zott, nem ismerte a nyelvtani szabdlyokat, az 1dok és szamok egyeztetését, az analdgidt és a har-
monidt, nem érvell, hanem kijelentett, nem meggydzitt, hanem magdval ragadott, nem okosko-
dott, hanem dbrdzolt”. Mai példa a keleti nyelvek — kivaltképp a kinai — képes beszéde
szemben a modern eurépai nyelvek racionalis rigiditasaval, fad fogalmisagaval (uo).

Anyugati nyelvfejl6dés elidegenedésfokozé folyamatat az frasbeliség kialakulasa te-
t6zi be. ,, Barki tanulmdnyozza a nyelv fejlodését, laini fogja, hogy minél monotonabbd vdlik
a hangzds, anndl t6bb mdssalhangzét haszndlnak, minél tobb a nyelvtani szabdly, anndl kimo-
doltabb az artikuldcio; minél kiterjedtebbek a sziikségletek, anndl dttekinthetetlenebbek az iigy-
letek, s minél elterjedtebb a felvildgosodds, anndl inkdbb megudltozik a nyelv jellege: a nyelv he-
lyes lesz, megsziinik szenvedélyesnek lenni, az érzelmeket eszmék vdltjak fel, tobbé nem a szivhez
201, hanem az értelemhez beszél” — s ez a torténelmi pillanat az irasbeliség megjelenéséé.
(384. 0.) Az allegorikus képirds még nem 6li meg egészen az eredeti nyelv emotiv im-
pulzivitdsat (az egyiptomi hieroglifik megfejtésére torténelmi félrefejlédése miatt
Rousseau szerint immar képtelen az eurépai ember), a sz6képekre valé dtmenet mar
szitkségképpen szegényiti a nyelv eredeti érzelemgazdagsagat, de még mindig érzé-
keltetni képes valamit az emotiv §ser6bdl. A bettiirds a kereskedénépek taldlmanya, az
érdek vezérelte vilag, a kalkulativ racionalitas leképezése. ,, A harmadik szakasz a beszélt
hang dekompozicidja bizonyos szamai elemi hangra, melyek segitségével az Osszes szotagot és va-
lamennyi szot meg tudjuk formdlni. Az irds eme modja, mely a mienk is, a keveskedénépek agy-
sziileménye, akik beutazvdn a vildgot, tobb nyelven kényszeriiltek beszélni, ezért olyan jeleket vol-
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tak kénytelenek kitaldlni, melyek minden nyelvre alkalmazhatok. Ez tobbé nem a beszéd hang-
[festése, hanem annak analizise.” (385. o.)

Rousseau értékrendszerének ismeretében nem meglepd, hogy a pénzt és a beszé-
det aprépénzre valté bettirast feltalalé foniciaiak torténelemteolégiija negativ, a
manicheus médon felfogott ,rossz” oldalan dllnak, megrontvan a héseposzok gorog-
ségét is a kereskedénépek hazaszeretetet nem, csak a haszonmaximalizalas elvét isme-
r6 mentalitisaval, a kultirak kdrhozatos keveredését hozé kozmopolita szellemiségé-
vel, mely mindezek mellé a kol1t6i nyelv dallamossagat az irott nyelv szabalykovet6 sze-
gényességére cserélte. ,, Az irds, kivdaltképp a betiiivds épp axt rogziti a nyelvben, ami meg-
rontja azt: nem a szavakat vdltoztatja meg, hanem a nyelv szellemiségét, a pontossdgot teszi a
kifejezdképesség helyébe. Az érzelmeinket fejezziik ki, midon beszéliink, a gondolatainkat akkor,
mikor irunk.” (388. 0.) A kiejtett sz6nak mindig helyi értéke van: gesztus, hangsuly, mi-
mika kiséri, mely hitelesitheti vagy hitelteleniti. Az iras dthidalhatatlanna teszi a 1élek-
t6l 1élekig megteendd utat: csak az dltalanosan elfogadott értelemben hasznalhatjuk
a szavakat, minden couleur locale kizart. Ma mar a szénokok is csak felolvasnak: a ha-
lott betiit téve az él6beszéd helyébe a kozosség, a kozélet utolsé menedékhelyérdl is
szamizik a szenvedélyes sz6kimondast, marad ,,az enervdlt irott szoveg”. (388. 0.)

Hogy haladas/hanyatlas paradoxonat alatimassza, Rousseau-nak a foniciai talal-
many kapcsdn egy igen merész hipotézist is fel kell allitania: Homérosz — kivaltképp
az ILidsz — nyelvezete még nem az enervalt, heroikus erények kifejtésére — és énekl§ el-
beszélésre — alkalmatlan, alfabetikus frasban rogzitett nyelv. Tehat a ,Jajon valdszinii-e,
hogy Homérosz tudott irni?” kérdésére az Esszi VI. fejezetében a sugalmazott valasz per-
sze a,nem”, miként a JAVfTOTT-E AZ ERKOLCSOKON A TUDOMANYOK ES A MUVESZETEK HALADA-
sa? cimt értekezésé is. ,, Ha az IL1Asz irott mii lett volna, nem lett volna énekelhetd, a rapszo-
doszok nem tudtdk volna ilyen ismertté, elterjedetté tenni.” (389. 0.) A gorog kultdra irasbe-
liség elétti jellegét leginkdbb a dialektusok sokfélesége igazolja: a francia példa alap-
jan Rousseau joggal véli ugy, hogy a ,patois” felszamolasaért legtobbet a kozponti
adminisztracié irott nyelve tesz. ,, A kiilonbizd dialektusokat csak az irds kizeliti, kozvetiti,
mely észrevétleniil mindet egyazon kaptafira hiizza. Minél inkdbb irdstudo egy nemzet, anndl
inkdbb eltlinnek a nyelvjdrdsbeli kiillonbségei, végiil mdr csak az argd marad, a nép leghevésbé
olvasds- és egydltaldn nem trdstudo részének dialektusa.” Homérosz dalban elbeszélt hés-
kolteménye utdn a gorog kolték attértek az irdsbeliségre: akarmilyen kivalé volt is kol-
tészetiik, az tobbé nem lehetett a népi kultdra é16 része, mint a szamtalan szévegvari-
ansban énekelt homéroszi széveg.

Am még a poszthoméroszi koltészet is a tiszta prozédia és viligos hangstly nyelve-
zetén szélalt meg: a modern eurépai nyelvek, mindenekel6tt a francia, erre alkalmat-
lanok. Ennek bizonyitéka, hogy ugyanahhoz a széveghez tébb zenei dallam is appli-
kalhat6, ami Rousseau szerint ugyanazt jelenti, hogy egyetlen zenei hangzas sem fe-
leltetheté meg neki: ,,Minden olyan nyelv, melyben ugyanahhoz a beszédhez tobb zenei hang-
zdst 1s tehetiink, egydltaldn nem rendelkezik zenei hangsullyal. Ha a hangsily meghatdrozott
volna, a neki megfeleld zenei hangzds is az lenne... Amint az ének onkényes, a zenei hangsily
semmit sem szdmit.” Rousseau szerint minden modern eurépai nyelvvel ez a helyzet:
,még az olasz nyelv sem zeneibb, mint a francia. A kiilonbség csak az, hogy az olasz képes oda-
adni magdt a zenének, mig a francia nem”. (392. o.) Persze az absztrakt gondolkodas ki-
fejezési képességével forditott a helyzet: ahogy a Homérosz utani irasbeli kulttra ki-
termelte a filozéfiat, a botfuld francia a racionalista filozéfia sziil6je, a clare et distincte
fogalmak idealjaé, mely megol minden megmaradt muzikalitast. ,, Mindez azt az elvet
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igazolja, hogy természetes fejlodés kovetkeztében az irott nyelvek teljesen megudltoztatjdk eredeti
Jjellegiiket, elvesztik erdteljességiiket, mikizben elnyerik a vildgos kifejezés képességét, s minél in-
kdbb tokéletesitik nyelvtani szabdlyaikat és logikai pontossagukat, anndl gyorsabban haladnak
azon az uton, mely hideg és monoton nyelvvé teszi 6ket, s mdr csak akadémidkat kell alapitanz,
hogy népet is taldaljunk, amely ilyen nyelven beszél.” (392. o.)

Az akadémiai nyelv idealtipusa az algebra, mely csak logikus sorrendbe allitott je-
lekbdl, kizarélag massalhangzokbdl 4ll, és amelyet é16 ember nem beszél — ezzel az el-
lentmondasossag lehet&sége eleve kikiiszoboltetik. Condorcet szerint is a matematika
nyelvének univerzalitdsa tetGzi be a nyelv feletti raciondlis kontrollt, az egyéni eltéve-
lyedéseket, a nemzeti elfogultsdgokat és a vallasi el6itéleteket nyelvi képtelenségként
kimutat6 felvilagositas folyamatat. Rousseau hasonl6képpen végpontnak latja a,, folds-
leges magdnhangzokat” eliminalé , hideg”, kivételeket nem ismerd matematikai-logikai
nyelv, a csak irasbeliségben é16, senki altal nem beszélt jel-nyelv kialakulasat, 4m ke-
vésbé vonzé perspektivinak. Menedékként marad a Montesquieu-t6l megorokolt
,miliew”-elmélet, az éghajlat determinal6 szerepe: meglehet, Euréparideg tajain meg-
fagytak az érzelemdus és dallamos maganhangzék, am a mesés Kelet és a meleg Dél
megdrizte az irasbeliség eldtti nyelvek zeneiségét, s taldn épp az eurdpai fejlédés £6-
sodrabdl val6 kimaradasuk lehetSséget ad arra, hogy fennmaradnak énekelheté nyel-
vek s zenék, melyekben nem a hideg harménia, hanem a meleg melédia a meghata-
r0z0. ,, Amikor az embereket tanulmdnyozzuk, kozvetlen kozeliinkben kell vizsgdlodni, dm ami-
kor az embert tanulmdanyozzuk, messzire kell emelniink tekintetiinket” — igy Rousseau Eszax
DfL eLLEN cimmel illethetd fejtegetéseinek bevezet§jében (ez a mondat kiilonben Lévi-
Strauss kedvence volt — 394. 0.). Az emberiség bolcsje a tropusokon talalhaté, ma is
ott él az emberiség kétharmada, melyrél az eurépai torténészek tudomast sem vesz-
nek, midén a maguk Eurépa-centrikus narrativajat eladjak, ezért képtelenek ,,a déli
és az északi nyelvek kozotti dltaldnos kiillonbséget és eltérd jellegzetességet felfogni” (no). Csak a
tilszaporodas késztette az embert arra, hogy elhagyja a mediterrdn paradicsomot,
ahol ismeretlen volt a tél fogalma, és meghdditsa a jeges-fagyos, terméketlen északi
tajakat. Kozben kifagyott bel6le a dal is.

Rousseau historizalt antropolégidjanak igazi névuma a teljes szakitas a természet-
jogi tradiciéval — lett 1égyen az Leo Strauss tipolégiaja szerinti ,,klasszikus-sztotkus-ke-
resztény” vagy ,,modern” — az individualis jogok primatusat hangsilyozé. A jusznatura-
lista felfogéas 1ényege az egyes ember és az emberiség kozti kozvetlen kapcsolat tétele-
zése, az individualis erkolesi normak és az egyetemes etikai szabalyok elvi egynemti-
ségének bazisan. Rousseau MASODIK ERTEKEZES-ének, valamint Az EMBERI NEM EGYETEMES
TARSADALMAROL irt téredékének alaptétele az emberrel mint emberrel természett6l fog-
va adott moralitds meglétének — s ezzel egyiitt az egyes embernek az emberi nemmel
valé inherens kapcsolatanak — a tagadasa. ,, Az elsé iddkben a fold felszinén elszortan élé em-
ber nem ismert mds tdrsadalmat, mint a csalddot, mds torvényt, mint a természet torvényeit, mds
nyelvet, mint a gesztusét s néhany artikuldlatlan hangét... Nem kititte dssze Gket az egyetemes
lestvériség semmifajta eszméje, s nem ismertek mds birot, mint az erdszakot, s minden ember el-
lenségének tekintette a tobbi embert.” (395. o.) Csak azért nem a hobbesi ,,mindenk: harca
mindenki ellen” allapotaval allunk szemben, mert Rousseau-nal az ember természett6l
fogva nem torekszik sziikségletei végtelen expanzidjara, igy még a viszonylag sztikos
természeti forrasok sem vezetnek véres konkurenciakiizdelmekhez (ez csak a torténel-
mi tarsadalmak emberének sajatja Rousseau szerint). S egyel6re a meleg mediterran
vidéken vagyunk (IX. fej., A MEDITERRANEUM NYELVEINEK KIALAKULASA), ahol a természet
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sem olyan szitkmarkd, hogy mindenért mindig harcolni kéne. Az elsé emberek inkabb
keriilték egymast — ezzel a konfliktust és a kommunikaciékényszert is.

Nemcsak arossz, az art6 szindék volt korlatos: A NYELVEK EREDETE talan még Az EGYEN-
LOTLENSEG EREDETE-nél is radikalisabb az emberi természet torténetiesitése terén. A, pi-
tié”, a természetes szanalomérzet a MAsopIk ERTEKEZES-ben tényleg természeti, pre- vagy
protomoralis adottsdg, mig A NYELVEK EREDETE felfogasaban feltételezi a csak torténel-
mileg kifejlédott gondolkodas képességének meglétét: ,, A tdrsadalmi érzelmek csupdn a
felvildgosoddssal fejlodnek ki benniink. A szdnalomérzet, bar természetes az emberi sziv szdmd-
ra, mindorokre inaktiv maradt volna, ha nincs képzelderd, mely életre kelti. Muként mozgathat
meg minket a szdnalomérzet? Akképp, hogy onmagunkat kiragad onmagunkbol, azonositvdn
minket a szenveddvel... Az, aki sohasem gondolkodott, nem lehet sem nagylelkii, sem igazsdagos,
sem egyiitt érzd — de gonosz és bosszudllo sem lehet. Az, aki semmit sem képzel, csak onmagdt ér-
zékeli: egyediil van az emberi nem kozepette.” (396. o.) Szigortian véve épp ez az ember ter-
mészeti allapota: a preracionalis és preszocialis, azaz ember elé6tti 1ét. ,,Emberként”
magamagdat sem azonositotta a vadember, aki szimara értelmetlen az ,,embertars” esz-
méje: ,Jolt fogalma az apdrdl, a fiirdl, egy testvérrdl, de nem az emberrél.” Az idegen és a
(potencialis) ellenség egyazon eszme szamara, legyen az vadallat vagy a masik ember.
. Legsziikebb csalddjdt leszamitva az egész vildgegyetem semmit sem jelentett szdmdra.” (Uo.)

Az ember szamara tehat a természetes — a legGsibb — attitiid a kozvetlen kapcsola-
tok érzelemteli, 6nfeldldozé dpolasa-védelme és minden mas megvetendéként vagy
megsemmisitendSként valé kezelése: ,, Innen a ldtszélagos ellentmondds a nemzetségek aty-
Jjainak viselkedésében: annyi természetes érziilet és oly sok kegyetlenség, oly vad erkalesok és oly
igen gyengéd szivek, oly nagy szeretet a csaldd irdnt és mily mérhetetlen megvetés a faj iranyd-
ban.” Az ember természetszertien vonzédik véreihez, és viszolyog az idegentél — s ,,az
ember dltaldban” ellenséges-idegen (vagy semmitmondo) szimara. Rousseau szemében
ez az emotiv allapot jelenti az ember normalis gyermekkorat: ,, A barbdrsdag eme korsza-
ka volt az igazi aranykor: nem azért, mert az emberek egyesiiltek, hanem mert elszigetelten él-
tek.” (Uo.) Amikor élete vége felé Kelet- és Dél-Eurépa elnyomott nemzeteinek (a len-
gyeleknek és a korzikaiaknak) készit alkotmanyt, ehhez a , természeti” normahoz tér
vissza: az elzarkézas, az elszigeteltség identitas6rz6 politikdja, szemben ,,a kozmopolita
Sfilozofusok” éthoszaval, akik,,szeretik a tatdrokat, hogy szomszédjukat szabadon gyiilolhessék”.

A barbar-nomad pasztornépek szdmara a nyelvi (és életformabéli) kozosség — s ez-
zel az altaluk felfogott emberi kézosség — hatara a nagycsalad volt. F6ldhoéz nem ko-
tédott: a foldmiivelés bomlasztotta fel a csaladi kotottségeket (1. Kain torténete), ko-
totte roghoz az embert, és alakitotta ki az emberiség fogalmat. ,, Az elsd kenyér, amit az
ember elfogyasztott, az emberi nemet egységbe forraszté dldozds (communion) volt.” (398. 0.) A
foldmiveseknek mar sziikségiik volt egymdsra (a maganyos pasztor legféljebb a nya-
javal kommunikalt) — tehat sziikségessé valt e sziikségletek szavakkal val6 kifejezése is.
A foldtulajdon térvényi szabdlyozast kivan, ami mar az irasjelek feltalalasat feltétele-
zi. Ez az igazi blinbeesés Rousseau szemében: ,, A mezdgazdasdg sziiletése minden mester-
ség sziiletésével kapesolatos: ez vezet a tulajdon, a kormdnyzat, a torvények létrejottéhez, fokoza-
tosan megsziiletik minden biin és minden nyomoriisag, mely fajunk esetében elvdlaszthatatlan a
Jo és rossz tuddsatol.” (400. o.) A letelepedett-foldmivels népek ,,az éghajlat és a fold ter-
mészetének hatdsdra” nyelvhasznalatukat is régzitik: ,, ugyanezen okokkal kell magyardznunk
a nyelvek kiilonbozdségét és ellentétes karakteriiket”. A meleg éghajlaton a viz az élet forra-
sa: a kitnal taldlkoznak a kiillénb6z6 torzsbéli ifjak és leanyok (erre is szép bibliai tor-
ténetek adédnak), az el6bbiek a vizelosztas szabdlyaiban allapodnak meg, az utébbi-
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ak a szivek cseréjében. ,, Ilyen volt a tdarsadalmak és a nyelvek eredete a meleg égovi orszdgok-
ban.” (405. o.) Itt az érzelmi kotelékek az elsédlegesek: szerelmek szovédnek és nem
politikai szovetségek. ,,Csalddok voltak, de egydltaldn nem voltak nemzetek: hdzi nyelvek vol-
tak, de nem voltak népnyelvek.” (406. o.) ,Szeress!” — volt ezen az ég6évon a kommunika-
cid els6 szava. ,, Az elsd nyelvek az orom és nem a szukseg szavaibol sziilettek”, hangsulyuk
csabitasra szolgalt és lagy érzelmek kifejezésére, mig a zord Eszakon a szomort sziik-
ségletek diktaltdk a kommunikaciékényszert. ,, A meleg égovon, ahol a természet bokezi, a
sziikségleteket a szenvedélyek sziilik, a hideg orszdagokban a természet fukar kezekkel mér, a szen-
vede’lyeket a szitkséglet sziili, s a nyelveket is a sziikség hozza létre, s e nyelveken, a szitkség szo-
mori lednyain, igencsak érzidik durva evedetiik.” (407. o.)

Eszak emberét magit is durvéra faragta a zord id6: lagy, mediterran alkattal nem-
igen lehetne ttlélni a telet. Robusztus alkathoz durva szervek tartoznak: kemény arc-
vonasokhoz keményen metszett ajkak. Ezek nem fognak lagyabb éneket dallani ne-
kiink: ,, hangjuk erdteljes és karcos” (407. o., X. fej., ESzAK NYEIVEINEK KIALAKULASA). Ttt a kol-
csOnos szitkséglet egyesitette az embereket, s jobban, mint Délen az édes érzelem: ,,a
tdrsadalom csupdn az ipar bazisan johetett létre, s az dllando veszély elharitdsdra létrejott szo-
vetség nem elégedhet meg a gesztusnyelv haszndlatdval, észak népeinek elsé szava nem az, hogy
szeress!, hanem az, hogy segits!” (aitmez-moi! — aidez-moi! — franciaul a lagy ,,m” és a dur-
va ,,d” kiilonbsége hangsilyozottabb). Itt nem érezni, hanem érteni kell: ,, nem érzelm:
energia, hanem vildgos kifejezés” az alapkovetelmény e nyelveknél (408. o0.). ,, 4 sziv hang-
sulydt az erds artikuldcio vdltja fel”, clare et distincte kell beszélni, a kartezianizmus klima-
tikusan determinalt. A szerelmi vallomas félhomalyra, a segélykérés vilagossagra va-
gyik — a csabité csacsog vagy dalol, a kooperalni kivino észokokkal érvel. Vagy fenye-
get, ha konkurenciat észlel. ,, Ekképpen az északi nyelvekben természetesnek tlinnek a harag
és a fenyegetés hangjai, melyeket mindig kemény artikuldcio kiséy, ami csak még durvabba és zor-
dabba teszi ezeket.” (Uo.) A gesztusnyelvbdl és az érzetnyelvbél kinové ,,déli nyelvek élén-
kek, szép hangzdsiak, jol hangsilyozhatoak, ékesszoloak, dm gyakran homdlyosak a benniik duz-
zado energia miatt, észak nyelver durvdk, siiketek, jol artikuldlhatoak, monotonok és vildgosak”.
(409. 0.) Valamennyi modern nyelv ez utébbiak leszarmazottja: a modern ipari civili-
zaciénak a vildgossdg, a racionalis kooperacié nyelve felel meg. A francia, az angol, a
német az egymdsnak kolcsondsen segitd magdnemberek nyelve, akik egymds kozott hzdegvewel
okoskodnak vagy az egymds ellen kikeld diithis emberek nyelve, akik fenyegetdznek.” Erzelme-
ket immar csak Kelet szerdjainak nyelvében taldlhatunk, az arab vagy a perzsa kolté-
szetben: ez a boldog semmittevésben é16, a néi bajakon kiviil semmivel sem t6r6d6
ember nyelve. Az eurépai nyelvek ezzel ellentétben ,tobbet érnek irva, mint élészéban”,
mivel nem akarnak az életrél és az é16 érzelmekrdl szélni. A keleti bolcsességek viszont
csak az él6beszédben hatnak igazan — értelmiikh6z szervesen hozzatartozik a hanglej-
tés, a mimika, a gesztus: ,,Ha a keleti szellemet a konyveik alapjin akarndnk megitélni, az
olyan lenne, mintha egy ember képmdsdt a holttestérdl festenénk meg.” Amit a felvilagosult fi-
lozé6fus — példaul Voltaire — Mohamedben a fanatizmus kvintesszencidjaként itél el, az
csupdn a racionalis reflexid, a hideg haszonmaximalizacié nyugati civilizaciéjanak ér-
tetlenségét bizonyitja a szenvedélyes elkotelezettség — legyen az asszony vagy Isten
irant — keleti kultardjaval szemben.

Az Essa1, mint a bevezetSben emlitettem, a francia zenérdl, illetve az olasz operarol
sz616 vita zaréakkordjanak készilt, végst valaszként Rameau Rousseau-nak visszavag-
ni vagy6 cikkeire. A meleg melédiak és a hideg harmoénia vilaganak manicheus képé-
vel, melyben a nyelvfejl6déstél a szerelmi kultira hanyatlasaig minden azt igazolja,
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hogy Eszak gazdasdgilag dinamikus, 4m a kattogé massalhangzok zeneietlen nyelvé-
hez k6t6d6 civilizaciéja alkatilag képtelen igazi, a maganhangzék dominancidjaban is
megnyilvanulé mivészetet, kivaltképp zenemtivet alkotni. A magidnhangzdk szonett-
jét a nyelvtantudésok fad fejtegetései valtottak fel, a természeti népek természetes ér-
zelmeit kifejezd lagy melédiat a matematikailag modellalt harmonia halott tokéletes-
sége. ,,Ime miként vdlt el fokozatosan az ének a beszédtol, melybil eved, ime a zenei harmonia
miként felejtette el az énekhang dallamossdgdt, s végiil, hogy a vibrdciok osszhangjdanak pusz-
tdn fizikai effektusdra korldtoztatva, a zenét miként fosztottdk meg mordlis hatdsaitol, melyekkel
akkor birt, middn kétszeresen is a természet hangja volt.” (427. o.)

Am ekkor Rousseau-t mar kevéssé érdekelték a pusztan esztétikai effektusok — erre
az id&szakra emlékezve irta a VaLLomasok-ban: ,ldttam, hogy minden a politikdban gyoke-
rezik”. A nyelv és a zenei hangzas — a kortars filozéfusok altal fejlédésként felfogott —
esztétikai degradicidja csupan tiinete a moral, mindenekel6tt a kozéleti erkoles ha-
nyatlasanak. A régirespublikak a szénoki nyelv meggy&z6 erejére tamaszkodtak, a mo-
dern monarchiak a puszta 6nkényre. , A nyelvek természetszeriileg kovetik az emberi sziik-
ségletek alakuldsdt: egyiitt vdltoznak, romlanak vagy javulnak ezekkel a sziikségletekkel. Mire
szolgdlna manapsdag, hogy a kizhatalom a meggyizés eszkizéhez folyamodjék? Nincs sziikség
nagy szomoki miivészetre ahhoz, hogy kijelentse: nekem igy tartja kedvem. Mi marad hat az
asszegylilt népnek a nyiludanos beszédbol? A prédikdciok.” Ezek azonban nem a nép nyelvén
sz6lnak: a néphez sz616 nyelv éppoly foloslegessé valt a modern allamokban, mint a
politikai szénoklat. ,, A tarsadalmak elérték végsd formdjukat: nem lehet benniik semmiféle val-
tozdst elérni, hacsak nem dgyikkal vagy pénzzel. A hatalomnak nincsen mds mondanivaldja a
népnek, mint az, hogy adjal pénzt, s ezt elég megmondani az utcasarkokon kiragasztott plakd-
tokkal és a hdzaikat feltiiré katondkkal; ehhez nem kell népgyiilés, ellenkezileg, az kell, hogy az
alattvaldkat elszigeteljék egymdstol: ez a modern politika elsé szamii maximdja.” (428. o.) Es
ekkor megvaltozik Rousseau nyelvtipolégiai értékitélete, melyet a muzikalitds és a me-
lodikussag szempontja a Dél javara dontott el. A szabadsag nyelve érvel is, nemcsak
az érzelmekhez, az értelemhez is sz6l: a hangsuly, a harménia egyarant a (koz)érthe-
téséget szolgalja, s a szerdjok szerelmi duruzsolasa, barmily dallamos is, tobbé nem
paradigmatikus. ,Jannak a szabadsdg szdmdra kedvezd nyelvek: ezek a harsany, harmonikus,
zengd hangzdsi nyelvek, melyeket messzirdl is vildgosan meg lehet érteni. A mi nyelviink a
ditvanok dongicsélésének felel meg... Bizony mondom, hogy minden nyelv, amelyen nem lehet egy
népgyiilésen érthetden beszélni, szolganyelv, s lehetetlen, hogy szabad maradjon az a nép, amely-
hez szolgaszellemi nyelven szélnak.” (429. o.)

Kétségkiviil Rousseau szivéhez kozelebb all a ,,forrdsok kristalytiszta vize mellett kigyi-
16 szerelmi ldng”, a tliz és a viz érzetnyelve és az abbdl kin6évé emotiv kozosségek —
nagycsaladok-torzsek-etnokulturalis egységek — vilaga, am midén ,,a politikai intézmé-
nyek” természetérsl sz6l, maga is a matematikailag megragadhaté érdeknyelv elemei-
vel él, a konvencio, a kiszamithat6sag, a vildgos és meghatarozott fogalmak sémadjat
hasznélja. Legalabbis A TArsapALMI szERZODES-ben. Am akar a ,,szeress!” szobol kiteljese-
d§ kultdrnemzet-koncepciordl van szé, akar a ,,segits!” kooperaciokényszert kifejezé
kozosségeirdl, a 1ényeg az, hogy az egyes ember és az emberi nem kozott olyan meg-
kertilhetetlen kozvetitG-kozosségi entitas alakuljon ki, mely dtveszi az individualis mo-
ralitas természetes autonémiajanak a szerepkorét, és helyettesiti — s ezzel kizarja — az
»altalanos emberi” sztoikus-keresztény-humanista természetjogi moralitasat. Condorcet
torténelemfilozéfiaja és nyelvelmélete, antropolégiaja és politikai filozéfidja némi le-
egyszer(sitéssel e koncepcié ellentéte: az emberi természet — legalabbis diszpozici6it
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tekintve — kialakuldsa 6ta ugyanazon valtozatlan és valtoztathatatlan attribttumokkal
bir (racionalitas, szabadsag, elidegenithetetlen természetes jogok), a vilagtorténelem
az Esz és a Szabadsag birodalma felé valé toretlen fejlédése (ami ha megtorik, akkor
is tudatos tevékenység terméke e torés). Minden emberi tevékenység idedltipusa az
egyre tokéletesebb racionalis kontroll kialakulasa — érzelmeink, érdekeink harménia-
ba hozédsanak is ez a titka. Minden, az embert az emberi nemt6l elvalaszté kozosség
akkor és csak akkor elfogadhatd, ha a racionalitas és a szabadsag kiteljesedése érde-
kében hoztak 1étre — mint példaul az akadémiak és az egyetemek, a demokratikus par-
lamentek. Minden, ami az egyes ember alavetettségét, érzelmi kiszolgaltatottsagat no-
veli, és akadalyozza az ,altaldnos emberi” szinttel valé szabad kapcsolattartasban —
mint példaul a térténelmi egyhazak és az elzarkozo, elSitéletes nemzetallamok — az
elpusztitand¢ gyalazatos kategoéridjaba kertil. Persze Condorcet ultraliberalis meggy®-
z6dése szerint — mely ,,az emberi jogok ellenségei szdmdra is biztositani kivanja az emberi jo-
gok teljességének élvezetét” — ez a kiiktatds is a szabad és racionalis valasztas, a meggy&zés,
a logikai érvek egyediili er6demonstraci6ja révén lészen végbemenends. Az EMBERI
SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS TORTENETE,* melyet a terror évében ama forradalmartar-
sai el6l bujkalva irt, akik a racionalis argumentacié helyett a meggy6zés hatékonyabb
eszkozének vélték a guillotine gondolkodas nélkiili hasznalatat, jérészt j6v6 idGben
irédott. Az egész vilagtorténelem amaz uchronisztikus X. korszakot hivatott el6készi-
teni, melyben a nemzetek kozotti el6itéletek éppugy eltlinnek, mint az osztalyok ko-
zotti (talz6) materidlis és miiveltségbeli kiillonbségek, melyben a nék és a zsidok teljes
politikai emancipaciéja éppoly magatél értet6ds tény, mint a sziiletésszabalyozas, va-
lamint a vallasvalasztas szabadsidga. Ahol a nemzetek {616tti mesterséges-matematikai
nyelv — legaldbbis a tudomany vilagdban — mar megalkot4sanal fogva kizarja a tévesz-
mék megsziiletését és tovabbélését, az emberi kiszolgaltatottsag feltételeit megterem-
t6 és megdrz6 kivaltsagok 1étét, s6t puszta lehetSségét.

A gorogségnek, kivaltképp a gorog filozéfianak meghatarozo szerepe van a szabad
racionalitas eurdpai kultarajanak kialakulasaban. A gorog paradigmavaltas 1ényege
Condorcet szerint, hogy el&szor ebben a kultirkorben sziiletett meg az az eszme, hogy
egy allitas, egy nézet igazsaga nem attdl fiigg, ki mondja, hanem hogy milyen érveket
tud felhozni allaspontja alitimasztasara. A ,bizonyitasi kényszer” ezen éthoszanak
fontos eleme a filozéfiai (és tudomanyos) nyelv fogalmi egyértelmtiségének és tiszta
szabalykovets szerkezetének kialakulasa. ,,Minden helyes filozifia egyik legfobb kitnduls-
pontja az, hogy az egyes tudomdnyok szdmdra olyan pontos és szabatos nyelvet alakit ki, amely-
ben minden sz6 egy bizonyos jol meghatdrozott, pontosan koriilirt fogalmat fejez ki, hogy ily mo-
don lehetséges legyen alapos elemzés titjan jol meghatdrozni, pontosan leirni a fogalmakat.” (IV.
korszak, Az EMBERI SZELLEM FEJLODESE GOROGORSZAGBAN. 102. 0.) Persze a szofistik a ma-
guk alvitaival igyekeztek elhomalyositani a filozéfiai nyelv tiszta analitikus szerkezetét,
am az irracionalitds igazi ellentimadasat mar ekkor a filozéfusokat istentagadassal va-
dolé6 papok képviselték, akik sajnaltak elgjogaik elvesztését, és az egyiptomi papi kaszt
kivaltsagos statusanak elnyerése érdekében egy ezoterikus-misztikus nyelv kialakita-
san faradoztak, mely mind a kéznyelvt6l, mind a tudoményok tiszta beszédétél elva-
lasztana az allamilag is tamogatott kivaltsigos kultusz nyelvét. A gorog tarsadalom
alapvet&en demokratikus szerkezete — mely a racionalis bizonyitas kényszere aldl sen-
kit sem mentesit, s az érvek tekintetében mindenkit egyenlének tekint — kizarta a s6-

* Condorcet: Az EMBERI SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS TORTENETE. Ford. P8dor Laszl6. Gondolat, 1986.
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tétség ellentamaddsanak sikerét, még ha Székratész és a piithagoreusok iskoldja aldo-
zataul esett is ennek az offenzivanak. A rémaiak vallasa mar inkabb ,,nemzeti jellegii volt”
(129. 0.), s ez Condorcet szemében a két legveszedelmesebb el6itélet szentségtelen
szovetségét jelenti. Am a filozofia nyelve (a gorog) és a racionalis jogi szabalyozas nyel-
ve (a latin) nem tette lehet6vé a teljes elsotétitést. A birodalmi szemlélet — azaz kiilon-
b6z6 etnikuma, nyelvd, vallasa kozosségek egyazon politikai hatalom alatti egyesité-
se —nem feltétleniil negativ, amennyiben a civilizacié magasabb fokan all6 diktdlja az
egyiittélés normait (NB. a XIX. szdzadban a legliberalisabb angol gondolkodék — Ma-
caulay és J. S. Mill — is tgy vélték, hogy a brit birodalomnak vannak és lehetnek tény-
leges civilizatérikus misszidi Indiaban vagy az afrikai gyarmatokon). ,, Ilyen rengeteg nép
egyesitése egy uralom alatt, tovdbbd a birodalmon osztozkodd két nyelv elterjedése, amelyet egy-
formdn jol tudott minden tanult ember, olyan egyiittesen hato okok voltak, amelyeknek kétségki-
viil azt kellett eredményezniok, hogy a felvildgosultsdg egyenletesebben terjedjen el egyre nagyobb
teriileten.” (128. 0.)

A kereszténység humanizal6 hatasait — az egyetemes testvériség eszméjének elter-
jedése, a ,,megaldzottak és megszomoritottak” vallasi vigasza — Condorcet szemében szin-
te teljesen megsemmisiti a szellemi elszegényedés, az intolerancia és az egyhaz vilagi
uralmanak karhozatos kévetkezménye. A latin, mely a Rémai Birodalomban a racio-
nalis adminisztracié nyelve volt, a ,,s6tét” kozépkorban a papi dmitas misztifikacidja-
nak eszkoze lett. A filozéfia a teologla szolgélélanya: egyediil az analizis médszerében
volt némi haladas. fgy a skolasztika is hozz4jarult a logika nyelvenek és a nyelv elem-
zésének fejlédéséhez. , A skolasztika nem vezetett el ugyan az igazsag felismeréséhez, st még
a réla vald vitatkozdsra vagy bizonyitékainak helyes megitélésére sem volt alkalmas, de arra igen,
hogy csiszolja, élesitse a szellemet; s a finom megkiilonboztetések irdnti érzék, annak sziikséges-
sége, hogy egyre tovdbb bontsdk a gondolataikat, megragadjak apro drnyalataikat, vj szavakkal
fejezzék ki Gket, ez ax egész eszkioztdr, amelynek segitségével zavarba lehetett hoxni a vitdzo ellen-
felet, volt a kezdete annak a filozdfiai analizisnek, amely azdta is haladdsunk termékeny forrd-
sa lett.” (157. 0.)

A katolikus egyhdz szellemi monopéliuma elleni harcban mind elvéreztek az eret-
nekmozgalmak, amig egy technikai taldlmany, a kbnyvnyomtatis nem tette lehetet-
lenné a szabad — vagy legalabbis alternativ — gondolat teljes elfojtasat. Az eretnek esz-
mét ugyanis az azt hirdet§ eretnek megégetésével konnyd volt kiiktatni, &m Luther
Marton kinyomtatott manifesztaciéjanak minden példanyat megsemmisiteni mar fi-
zikai lehetetlenség. Ezért diadalmaskodhatott a reforméacié, melynek elterjedését a
nyomtatas mellett a nemzeti nyelvekkel valé 6sszefonédasa is segitette: itt a népnyelv
nem a nemzeti elzarkézas, hanem a latin misztériumjatékok homalyaba burkolé6zé
papi privilégiumok elleni harc eszkéze. A kényvnyomtatas a sajtészabadsag vivma-
nyat is visszavonhatatlanni tette: az egyszer kinyomtatott szabad gondolat mind6rok-
re megmarad, amig egyetlen példanya is taléli az ildozést. (Megjegyzendd, hogy az
Encikrorepia hatalmas vallalkozasat is egytitt motivalta ez az egyszerre kultirpesszi-
mista és optimista meggy&z6dés: egyrészt félelem att6l, hogy az eurdpai civilizaciét
mindig fenyegetheti valamely barbar invazié, mely minden vivmanyat megsemmisit-
heti, masrészt az a meggy6z6dés, hogy ha e vivmanyokat 6sszefoglalé konyvbél egyet-
len példany is fennmarad, az elért eredmények nem vesznek el az emberiség szama-
ra.) A tuddsnak azt a fajtdjat, amelyhez csendben és magdbavonultan minden ember hozzd-
Juthat a konyvek révén, nem lehet egyetemlegesen megrontani: elégséges, ha létezik egy olyan
szabad zug a foldon, ahol a sajtd rdbizhatja nyomtatvanyaira” — irja Condorcet. (VIII. kor-
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szak, A KONYVNYOMTATAS FELTALALASATOL ADDIG A SZAZADIG, AMELYBEN A TUDOMANYOK ES A FI-
LOZOFIA LERAZTAK MAGUKROL A TEKINTELY IGAJAT. 165. 0.) Lattuk, hogy Rousseau-nal mar
az iras — kivaltképp a bet(iiras — is visszavonhatatlan hanyatlast jelentett a nyelv ere-
deti, energikus — és elidegenedésmentes — kommunikativ képességében, 4m igazi ér-
tékrendbeli ellentétességét az enciklopédistikkal a konyvnyomtatds értékelésében
fedhetjiik fel. A JAVITOTT-E AZ ERKOLCSOKON A TUDOMANYOK ES A MUVESZETEK UJRAELEDESE?
cimi els§ értekezése a modernitas legkarhozatosabb talalmanydnak tartja a konyv-
nyomtatast, mely végképp megpecsételi a hagyomanyos — hazafias és vallasi — erkol-
csok sorsat, kitevén Gket a filozéfiai kétely és a hedonista materializmus bomlaszté
hatasanak:,, Leukipposz és Démokritosz istentelen mitver elttintek veliik egyiitt. Akkor még nem
taldltak fel, hogyan lehet orokkévalovd tenni az emberi szellem hobortjait. Ellenben hdla a
nyomdai betliknek és folhaszndldsuknak, a Hobbesok és Spinozdk veszedelmes dlmodozdsai
[fennmaradnak. Fel hat, hires iromdnyok, ti nyers és faragatlan atydink szamdra elérhetetlenek,
mduljatok utédainkhoz ama még veszedelmesebb miivekkel egyiitt, melyekbdl szdzadunk erkal-
cseinek romlottsdga drad, s vigyétek el a jovendd szdzadokhoz a tudomdnyok és miivészetek ha-
laddsdnak és haszndnak hii torténetét.”*

Nos, ha nem is Hobbes, de Locke eszméinek elterjedése Condorcet szerint is vissza-
fordithatatlan folyamatot inditott el Eurépa és Amerika fejlédésében: az emberek fel-
fedezték, hogy egyetemes és elidegenithetetlen jogaik vannak... Pontosabban, ha ezek
a jogok olyan ,,ontolégiai” statussal birnak, mint a tradicionalis természetjog quod
semper ubique et ab omnibus, azaz mindig, mindeniitt és mindenkire egyarant érvényes
normai, akkor Locke feladata ugyanaz volt, mint a gravitaciot felfedezé Newtoné: egy
természeti torvényt kell kisérletileg igazolni. Am tudjuk, hogy elidegenithetetlen ter-
mészetes jogaink a térténelem folyaman allandéan el voltak idegenitve, tehat felfede-
zésiik nem éppen trividlis feladat, mivel a torténelmi tarsadalmakban kisérletileg ki-
mutathatatlanok. Rousseau historizmusa épp ezt a végallapotot diagnosztizalta, mi-
don ,,mindnydjan a semmivel lettiink egyenlévé”, ahogy Az EGYENLGTLENSEG EREDETE végsza-
vaban olvashatjuk, avagy ,,mindeniitt ldncokban van” az ember, miként A TARSADALMI
szERZODEs nyitémondata hirdeti. Ezt a multat kell ,,végképp eltorolni”, nemcsak 4j torvé-
nyeket, de ezek befogadasara alkalmas polgarokat kell 1étrehozni, ,,az emberi természe-
tet mintegy ujrateremteni”, ahogy A TORVENYHOZOROL sz616 fejezet fogalmaz. Condorcet-
nal kizart mind a ,,tokéletes biindsség korszaka” (Fichte) mint kiindulépont, azaz az em-
ber eredendd szabadsagdnak és racionalitisinak végletes elvesztése-megromlasa,
mind az atered§ biin kiirtasara hivatott térvényhozé invokaciéja. A benniink meglé-
vG6 szabadsagtudatot csak mi magunk hozhatjuk explicit formara, az elidegenithetet-
len emberi jogok deklaralasa éppuigy visszavonhatatlanna teszi e jogok elidegenithe-
tetlenségét, mint Descartes médszeres kételye a tekintélyelvi filozofalas végét. (A IX.
korszak DESCARTES-TOL A FraNcIA KOZTARSASAG MEGALAKULASAIG tart.) A francia koztarsa-
sag alkotmdnya, mely nem mas, mint az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, kira-
gadta szabadsigjogainkat a természetjog homadlyos-iratlan vilagabél, és az irott jog,
valamint a felviligosodas filozé6fidja egyértelmii viligaba emelte. Ahogy a francia nyelv
univerzalitasa sem egy nemzet kulttrfélényének, hanem a filozéfiai felviligosodas és
az egyetemes emberszeretet letéteményesének diadala: ,, Kovetni fogjuk a filozifia eldre-
nyomuldsdt Eurépa kiillonbozd orszdgaiban, ahol a kormdnyok és papok kizos inkvizicios mod-
szerel képtelennek bizonyultak megakaddlyozni, hogy az vgyszolvdn egyetemessé vdlt francia

* J.-J. Rousseau: ERTEKEZESEK ES FILOZOFIAI LEVELEK. Ford. Kis Jdnos. Magyar Helikon, 1978.
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nyelv nyomdban a felvildgosodds mindeniitt elterjedjen.” (203. o.) Els6ként a filozoéfiai hu-
manizmus torte at a nemzeti korlatokat (igaz, tdlnyomérészt francia nyelven): ,, A kii-
lonbozd nemzetek filozofusai, akik elmélkedéseikben orszigra, fajra vagy valldsi hovatartozdsra
vald tekintet nélkiil foglalkoztak az egész emberiség érdekeivel, spekulativ véleményeik kiilonbo-
zdsége ellenére is erdsen osszetarto csatasort alkottak minden tévedés, a tirannizmus minden for-
mdja ellen. Az dltaldnos emberszeretet eszméje hevitette dket, kiizdittek az igazsdgtalansdg ellen
még akkor is, ha sajdat hazdjukat nem is érintette, st harcoltak ellene akkor is, amikor éppen az
0 hazdjuk bizonyult benne bilindsnek mds népekkel szemben...” (206. o.)

Mégis megnyugtatébb lenne, ha ezek az egyetemes emberszeretetet hirdet eszmék
nem egy nemzeti nyelvhez két6dnének, az emberi jogok nyilatkozata nem egy-két (az
amerikai és a francia) nemzet alkotmanyaban inkorpolal6édninak, hanem tudoma-
nyos, st more mathematico bizonyithat6 igazsagként lehetne prezentilni ezeket az el-
nyomoknak és az elnyomottaknak egyarant. Tehat olyan nyelven kell megfogalmazni
és deklaralni az emberi jogokat, mely nyelv mindenki szamara — ahogy az amerikai
FucGETLENSEGT NYILATKOZAT fogalmaz — ,,self-evident”, nyilvanval6 igazsagot tesz koz-
kinccsé. ,, Mikozben bemutatjuk az algebra nyelvének, az egyetlen létezd valéban egzakt, valo-
ban analitikus nyelunek a kialakuldsdt és elveit, az algebra technikai eljardsmodjainak a termé-
szetét, és dsszehasonlitjuk 6ket az emberi értelem természetes mitveletetvel, be fogjuk bizonyitan,
hogy jollehet ez a modszer onmagdban csupdn a mennyiségek tudomdnydnak specidlis eszkize,
mégis megragadhatok benne egy minden fogalomkapesolatra alkalmazhato egyetemes eszkoz el-

vei.” (214. 0.)

El6szor persze a természettudomanyokat lehet és kell Gjrairni a matematika nyel-
vén. A mechanika mar Galilei 6ta ezzel kisérletezik, Priestley és Lavoisier munkassa-
ganak — kivaltképp a vegyjelek feltalalasanak kovetkezményeként immar a kémia is a
deduktiv-demonstrativ tudomanyok soraba lépett; a matematizalt nyelvnek hila nem-
csak a kisérleti eredmények elemzése, hanem azok elére latasa is lehet&vé valt.

Mig a kémia nyelvének matematizilasa martirtarsa, a szintén a jakobinus diktatd-
ra dldozatava valt Lavoisier tudési teljesitménye, addig a tarsadalomtudomanyok (ma-
ga a terminus is Condorcet ,talalminya”) terén az utols6 enciklopédista vitte végbe a
kvantifikiciénak a korban kordntsem trivialis teljesitményét. Mar Turgot tanitvanya-
ként irt kozgazdasagi targyt EncikLorEpia-cikkei is a matematikai modellezés forra-
dalmi gjitasaval tlintek ki. A forradalom napjaiban fejlesztette ki a statisztika és a va-
16szintiség-szamitas (melynek matematikusként a korban legkival6bb képviselgje volt)
osszekapcsolasan alapulé tanulmanyait, melyek egyrészt a beteg- és 6regségi biztosi-
tasok szamitasait szolgaltak, masrészt — s ez b&szitette fel leginkabb Rousseau legna-
gyobb tanitvanyat, Robespierre-t — a szavazatmegoszlast modellaltak (Essar sur r’app-
LICATION DE L’ANALYSE DES PROBABILITES DES DECISIONS RENDUES A LA PLURALITE DES VOIX).

Ahol a valaszt6i magatartasok elSre latasa a valészintiség-szamitason s nem az erkol-
csi intuici6 fenségén alapszik, ott a szonoki mivészet, Rousseau tipolégidjaban ,,a sza-
badsdg nyelve” kitiintetett faktora, nem lehet kritikatlan lelkesedés targya. Mindentitt
a raciondlis reflexiénak, még a kozéleti lelkesiiltség altal sem megvesztegethetd kriti-
kai attitidnek kell kontrollalnia tetteinket: a kival6 szé6nok éppuigy lehet népbutité de-
magog, mint a magusok vagy Mohamed, az egyiptomi papok vagy a rémai papa. ,, Az
ékesszolds azonban, amelyet az emberi tekintély eldtti meghajlds, a régi dolgok tisztelete mdr-mdr
arra ldtszott kdrhoztatni, hogy védelmezdje legyen a kdrtékony elditéleteknek, éppen ellenkezdleg,
a természettudomdnyoktdl és a filozdfiatol kapott egészségesebb kritika faklydjdval kezében segi-
tett szertefoszlatni 6ket. Immdr képes volt rd, hogy mérlegelje a tekintélyek silydt, osszehasonlit-
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sa Gket egymdssal, s a vég az lett, hogy sikeriilt neki az Esz itéloszéke elé dllitani 6ket.” (233. 0.)
Szegény Condorcet csapnival6 szénoknak bizonyult a Konvent kiméletlen arénajaban:
észérvekkel prébalt szembeszéllni a forradalmi fanatizmussal, az emberi jogok elszant
védelmezdje volt akkor is, midén minden oldal a haza, a koztarsasag elarulasaként ér-
tékelte ,,a forradalom ellenségei” (a kiraly, a papok, az emigransok) emberi jogai elide-
genithetetlenségének hangoztatasat.

A Legfébb Lény létének Robespierre altali Konvent-dekrétumma tételét ,,a régi
Egvyiptom papkirdlyainak hokuszpokuszai”-hoz hasonlité Condorcet meggy6z6dése, hogy
nyelvében €l a szabadsig: ha egyszer angol és francia nyelven deklardltik az emberi
jogokat, ezt a kinyilatkoztatast tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni. ,, Meg fogjuk
mutatni, hogy a filozdfia elver, a szabadsdg nagy eszméi, az ember igazi jogainak és valosdgos
érdekeinek ismerete immar til sok nemzet korében elterjedtek, és tulsagosan sok felvilagosult em-
ber véleményét irdnyitjak ahhoz, hogy tartani kelljen vijabb feledésbe meriilésiiktdl. Es miért is
kellene ettdl tartanunk, mikor azt latjuk, hogy a két legjobban elterjedt nyelv egyiittal ama két
népé, amelyik a legteljesebb szabadsdagot élvezi, a legjobban megismerte a szabadsdg alapelveit,
s ennélfogva semmiféle zsarnoki szovetkezés, semmiféle elképzelhetd politikai cselszovés nem aka-
ddalyozhatja meg tobbé, hogy e két nyelven fennen lehessen védelmezni az ész és a szabadsag jo-
gait.” (234. 0.) Mig Rousseau szerint a modern torténelem legtragikusabb fejleménye,
hogy ,,nincsenck tobbé angolok és francidk, németek és oroszok, csak eurépaiak vannak” —
ahogy A LENGYEL KORMANYZATROL VALO ELMELKEDESEI-ben fogalmazott —, addig Condorcet
szemében e nemzeti elGitéleteken (szukseg szerint beleértve a nemzeti nyelv korlatait
is) felilemelkedni képes eurépaisag (még inkabb vilagpolgari szemlélet) jelenti az
egyetemes emberi jogok és a személyes szabadsdg megd6rzésének legf6bb garancidjat.
»Es ekkor majd egy-egy orszig lakdi kizitt, mivel nem kiilinbiznek egymdstol aszerint, hogy dur-
vabb vagy kifinomultabb nyelvet beszélnek, s mivel egyformdn képesek lesznek rd, hogy kizdro-
lag sajat ismereteik segitségével kormdnyozzdk magukat... valdsdgos egyenldség fog wralkodnz,
hiszen sem a tudds, sem a tehetségek kozotti kiilonbség nem emelhet korldtokat az egymdssal ér-
zelmeik, eszméik és nyelviik segitségével szot érteni képes emberek kozé...” (249. o.) Azaz ,,min-
den ember testvér lészen”, am akkor és csak akkor, ha az egyetemes emberi jogok és az
egyes ember elidegenithetetlen erkolesi méltésaga euro-atlanti nyelve egyetemes em-
beri nyelv lesz, vagyis az egyes nemzeti nyelvek — ha egyaltalan megmaradnak mint a
helyi hagyomanyok szines, de nem szamottevé elemei — ugyanazt az alkotmanyjogi,
kozgazdasagi és etikai paradigmat kévetik, mint a XVIIIL. szazadvég még kivaltsagos-
nak szamité ,szabadsagnyelvei”, az angol és a francia. ,, Egy jé torvénynek a vildg minden
tajan jonak kell lennie, ahogy egy helyes oszlds eredménye sem mds Europabcm vagy Amerika-
ban, Azsidban vagy Afrikdban” - irta Montesquieu A TORVENYEK SZELLEME cimii miive fold-
rajzi relativizmusat birdlvian. Ma sem nagyon tudtunk tilhaladni a Condorcet korabe-
li dilemman: mi jogon kovetelhetjilk meg a taliboktél a mi — Locke-on és Jeffersonon,
Condorcet-n és Constant-on alapulé — vallasi toleranciaeszményiink tiszteletben tar-
tasat, ha egyszer liberalisként ,,multi-kultik” vagyunk?

Condorcet szamara ez a kérdés nem kérdés: az emberi jogok feltétlen primatusat
vallotta a nemzeti szuverenitdssal szemben. A kérdés mar csak az, hogy Rousseau hir-
hedett ,,szabadsdgra kényszerités:” formuldjat, melyet az individuum vs. a tarsadalom
egésze vonatkozasaban fogalmazott meg, nem viszi-e at ezzel az dllamok kozétti rela-
cidba, ahol is ,,szabadsagra kényszerithet” egy-egy allam(szovetség) az emberi jogok
tisztelete nevében mas nemzetallamokat, melyek megsértik polgaraik szabadsagjoga-
it... Nem véletlen, hogy Condorcet az emberi jogok egyetemességébdl ad6do alkot-



Ludassy Maria: Maganhangzok és matematika o 71

manyjogi univerzalizmusrél csupan (Kanttal sz6lva) a posztulatumok szintjén beszél,
mig egy matematikai-logikai kalkulus kidolgozasaban igencsak tttéré szerepet vallal,
s mar csak egy komputer kell ahhoz, hogy valdra véltsa a filozéfus szamitas- és mne-
motechnikai almait. ,, Az emberi agy ereje, valdsdgos terjedelme tovdbbra is ugyanaz marad,
de a felhaszndlhato eszkiozok idokizben megsokszorozodnak és tokéletesebbek lesznek, a fogalma-
kat rogzitd és meghatdrozé nyelv nagyobb pontossigra, nagyobb dltaldnositoképességre tesz
szert...” (252. 0.) A pontos altalanositdsoknak kézenfekvs eszkoze a matematika nyel-
vének alkalmazasa: Condorcet — Leibniz nyoman — igen hatarozott elképzelésekkel
birt egy egyetemes, matematizalt, természettudomanyos paradigma kidolgozasarél
(még akkor is, ha sajat szimbdélumrendszere mar a kortarsak szamara is kezelhetetlen-
nek bizonyult). ,Van egy mdsfajta, ennél nem kevésbé fontos fejlidése is a matematikai tudo-
mdnyoknak, mégpedig az egyeldre igen homdlyos és bizonytalan tudomdnyos nyelvek tokéletesi-
tése. Nos, a tudomdnyok épp matematikar nyelviik tokéletesedésének koszinhetden vdalnak majd
igazdn népszertivé és elterjedtié.” (258. o.) Az elterjedést leginkabb a nemzeti nyelvtdl va-
16 elszakadas, az azon val6 tallépés garantalja: a matematikai logika nyelvén a vilag
minden tudésa azonnal értesiil az Gj felfedezésekrél, s ezek nemzetkszi megértésének
sincs tobbé akadalya. A talalmanyok ipari alkalmazasa — melyet az egyetemes nyelv-
nek hala tobbé nem lehet allamtitokként kezelni — megteremti az emberi jogok anya-
gi alapjat, az altalanos jolétet: ,Végiil, a hibdatlan elméletre tdmaszkodd hasznos ipari tevé-
kenységek vagy a politikai filozofia igazsdgaira épitd helyes jogszabdlyozds fejlodése nyomdn ke-
letkezd jolét nem teszi-e hajlamosabbd az embereket az emberségesebb viselkedésre, a jotékonyko-
ddsra és az igazsdgossigra?” (260. o0.)

Felmertiil azonban egy ellenvetés az egyetemes nyelv vonatkozasiban, melyet maga
Condorcet fogalmazott meg —igaz, nem a X. korszak uchronidjaban, hanem a kézép-
kori latin kapcsan: a nemzeti nyelvek hasznalata anno éppen a vallasi vélemények plu-
ralitasanak és a természettudomanyos ismeretek elterjedésének-népszertisitésének
bézisa volt. Am az egyetemes nyelv teljesen konvencionalis: tehat a természetes nyel-
vekkel ellentétben nem ismeri a kivételek, a rendhagyé ragozasok szinte elsajatitha-
tatlan bonyolultsagat. Teljes egészében az ember (racionalis) természetének megfele-
16en alakitottdk ki, tehat feltehet, hogy minden gondolkodé 1ény kénnyedén elsaja-
titja a sajat gondolkodasi mechanizmusat megfogalmazé szabdlyait. ,, Egyetemes nyelv-
nek olyan nyelvet neveziink, amely jelekkel fejez ki valdsagos tdrgyakat, valamint olyan egyszerti
és pontosan meghatdrozott fogalmak egyiittesét, melyek minden ember értelmében azonosak, vagy
azonos modon alakulhatnak ki, és végiil e fogalmak dltaldnos kapesolatait, az egyes tudomdny-
dgakra jellemzd logikai mitveleteket, tovabbd technikai eljdrdsokat.” (265. o.) Ezzel elesik az
az ellenvetés, mely az egyes nemzeti nyelvek ,,elhanyagolasabol”, mell6zésébél adod-
na: az algebrai jelekhez hasonlatos szimbélumok senki nemzeti érzékenységét sem
sérthetik. Am mi kiilonbozteti meg a tudoményok univerzalis, szimbolikus-logikai
nyelvét a keleti paptudésok obskirus jelbeszédétSl vagy a kozépkori szerzetesek
konyhalatinjat6l? Az, hogy a kézoktatds éppoly egyetemes 1észen, mint az alkotmany-
jogilag rogzitett szabadsag és egyenl@ség: a vilig minden pontjan ugyanazon karte-
zianus clare et distincte fogalmakon alapulé szimbélumrendszert tanuljak az iskoldkban,
Parizsban és Pekingben minden iskolas gyermek tudja, hogy szabadnak és egyenl§ jo-
ganak sziiletett, valamint hogy csak azt higgye el, amit matematikai-logikai bizonyos-
saggal tarnak elé. ,, Egy ilyen nyelv nem von maga utdn olyan nehézségeket, mint a koznyelv-
tdl kiilonbozd tudomdnyos szaknyelv. Mdr emlitettiik, hogy az ilyen tudomdnyos szaknyelv sziik-
ségszertien két egyenldtlen osztdlyra osztand a tdrsadalmakat: azokéra, akik e nyelv ismeretében
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rendelkeznek minden tudomdny kulcsdval, s a tobbiekére, akik ezt nem tudtak elsajdtitani... Ez-
zel szemben az emberek az egyetemes nyelvet a tudomdnnyal egyiitt tanulndk meg, 1ugy, ahogy az
az algebra nyelvével torténik, a jelet a tdrggyal, a fogalmat a jelzett mivelettel egy iddében ismer-
nék meg.” (266. o.) Egy-egy ilyen jel mogott az egész emberiség konszenzusa 4ll; az,
hogy a politikai és moralis tudomanyokban nehezebbnek ttinik az egységes jelrend-
szer bevezetése, csupdn azt jelzi, hogy itt még messzebb vagyunk az egész emberi nem
egyetértésétil: ,egyéb tudomdnydgakra valo kiterjesztésének legvalisdgosabb akaddlydt az a
kissé megaldzo tény jelenti, hogy kénytelenek lennénk beismerni, milyen kevés az olyan pontos és
vildgos eszménk, jol meghatdrozott fogalmunk, melyben mindenki megegyezik”. (Uo.)

Am gondoljunk bele egy pillanatra abba a lehet&ségbe, hogy moralis és politikai
eszméink is matematikailag-logikailag bizonyithaté apodiktikus igazsagokon alapul-
nak, miként azt Condorcet kartezianus 4lmodozasai sugalljak! Nem lenne-é ekkor iga-
za Comte kiméletlen pozitivizmusanak, mely szerint ,,ha a fizikdban és a kémidban nincs
sziikség gondolatszabadsdgra, akkor miért kellene megengedniink a mordl vagy a politika terii-
letén”? Azaz a klasszikus liberalizmus két alapposztulatuma, jelesiil a racionalis bizo-
nyithatésag, a csak észérveket elfogadé argumenticiés etikett, valamint az egyes em-
ber igazsagat akar az egész emberiség ellenében (J. S. Mill) is véds pozicié alig kony-
nyebben egyeztethetd 6ssze, mint a multikulturalitas kiilonboz&ségének tiszteletben
tartasat és az emberi jogok tiszteletének egyetemességét egyszerre feltételezg liberalis
credo. Nem nagyon vigasztal6, de ez is van olyan feloldhatatlan antin6mia, mint Jean-
Jacques Rousseau két idealjanak ellentéte, jelesiil a magdnhangzok és meléddia vilaga-
nak érziiletk6zosségéé, illetve a tarsadalmi szerz6dés konvencionalis harmoéniajaé,
mely ,,az emberi természet teljes dtalakitdsdn” alapul.

Térey Janos

A NIBELUNG-LAKOPARK

Hangproébaja ez a harom dalbetét egy lehetséges dramai koltemény-
nek. A m alapjaul Richard Wagner Az 1STENEK ALKONYA cim{i zenedra-
majanak szovegkonyve szolgal, tigabb értelemben pedig a NIBELUNG-
ENEK — Wagner altal is Gjrairt — ,,apokalipszistorténete”. Siegfried,
Briinnhilde, Hagen és tarsaik a fogyasztdi tarsadalom szinfalai k6zott
bukkannak {6l Gjra, a mostandban rendkiviil baljésan cseng6 globa-
lizaci6 korszakaban — mint a piac, a média és a kortars kultdra digni-
tasai; a sors aranyfonalat sz6v6 Nornakat egy hirtelevizié stadijaban
talaljuk, a Rajna-part aldozati oltarkévei pedig rusztikus disztargyak
a mesterséges sziklakertben...

T]J.



