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RALY-4t6l Szilagyi Andor szinmiivén, A RETTE-
NETES ANYA-n 4t (kézenfekvsbb médon) lirai al-
kotasokig. A magyar prézdban egyebek mel-
lett Bodor Adam utébbi nagyepikai munkai-
ban latszanak ilyen tendenciak. Ett6l a forma-
t6]l pedig mar nem idegen a beszél6 nevek
mindinkabb a meseirodalomba szorul6 gya-
korlata sem. A f6h&st és anyjat ugyanis Weér-
nek hivjak, ami meglehet&sen baljésan cseng.
Tovabba: az anyanak és egy epizédszerep-
I6nek, a sérult galambokat fogsagban tarté
oregasszonynak is Rebeka a keresztneve, ami
allitélag megkotozét, megbabonazoét jelent
eredetileg. Mar nem a beszél6 nevek problé-
maja, mégis a nevek utjan torténd kozlés az
is, hogy a f6hds torténetesen a keresztnevét
orokolte apjatol, csaladneve szokatlan médon
anyjaéval azonos (ami még a hazassagon kiviil
sztiletett és ismeretlen apatol fogant gyerme-
kek esetében sem gyakori); hogy névére ezt a
nevet valtoztatja az emigraciéban Werkhard-
ra, ami nem kevésbé beszédes, mint az erede-
ti Weér; hogy a tisztasdgot megjelenits lanyt
Fehér Eszternek hivjak, ami nemcsak a meta-
forikus kozlést foglalja magdban, hanem ar-
ra is gondolhatunk (emlékezve a szekuritatés
tiszt ginyolédasara), hogy ez a Fehér korab-
ban esetleg Weisz volt — és keresztnevéhez is
kétféle képzet tarsithaté, hiszen Eszter egy-
részt mirtuszt vagy csillagot jelent, masrészt a
bibliai Eszter alakjat is felidézi, aki mai szem-
mel igencsak ambivalens megitélés ald esik —;
vagy hogy a masik n Evaként kvazi-Gsanya, de
Jordan csaladneve azoknak az el&itéleteknek
az aktivalasara is alkalmas, melyek a parazna
zsid6 né el6képére mennek vissza. A kocsmat
persze Balkannak hivjak, a md végén ismét fel-
bukkané papot pedig Lazir atyanak, aki vél-
hetéleg végigaludia a torténetet, legalabbis az
olvasé szempontjabdl, mig csak a végén Bartis
feltimasztotta (de nevét nem innen, hanem az
életében bekovetkezett megvilagité csodarél
szerezte). Val6jaban a passidjaték, az archaikus
misztériumok figurai elevenednek meg itt, és
csak egy alak hianyzik koziilik silyosan és faj-
dalmasan: a megvalt6é. Ahogy sorsuk meg van
irva a neviikben, gy torténetiik is meg van ir-
va életiik elsképeiben. Erthetetlen és ismeret-
len biiniik terhe alatt gérnyedve réjak sehova
sem vezet§ életitjuk koreit, és nem remélhet-
nek mast, mint hogy ezek a kérok talan egyre
sztikebbek lesznek majd, mig végiil egyetlen

enyészpont semmiségében érhetik el a végsé
karhozat dermeszt6 mozdulatlansagat.

Mi lehet tehat a cimben szerepld nyugalom
az ir6 és alakjai szimara? Eppen ez az elnyug-
vas, a koporso, s6t, mint Werkhard-Weér Judit
esetében, a testet nem, csak holmijait és dbra-
zolasait magaban foglalé koporsé (bizonyos
értelemben az 6t mintaz6 mualkotas) végsd
nyugalma. Ugyanebben a megtorhetetlen tét-
lenségben 6rkodve, sohale nem zarhaté szem-
mel varja Weér Rebeka is az 6rok vilagossagot.
Ez a szem a regény képrendszerében ugyan-
gy nem lathat semmit, ahogy maguk az ala-
kok sem nyugodhatnak soha. Az ikonografiai
értelmezés szerint tehat a teremtd, a minden-
hat6 atyaisten jele, az egyetlen le nem huny-
hat6 szem néz itt szembe 6nmagaval, illetve az
6 képmasa, kopidja fordul eredetének és ere-
detijének hidnya felé. Ezért gondolom, hogy
ennek a regénynek az esetében a borit6 a meg-
szokottnal sokkal szorosabban kapcsolédik a
miihoz, s6t annak szerves részét alkotja. Ami-
kor elolvastuk a kényvet, és becsukva helyez-
zitk magunk elé, ez a Schad-festménybdl kiva-
gott egyetlen szem jeleniti meg a md legsaja-
tabb problematikajat, amit mar a cimben igye-
keztem megfogalmazni, és amihez most —
értelmezési kort leirva Bartis regénye koriil, és
annak visszatéréses metodikdjat imitdlva —
magam is visszatérek. A semmi, a hidny, a ki-
terjedés nélkiili pont all ennek a regénynek a
centruméban, és korilotte nincs mas, csak a
vakuum, melyet attérve a semmisség gravita-
cids origdjaba érkeziink. Bar abban nem va-
gyok biztos, hogy oda is indultunk a torténet
elején.

Bodor Béla

YU-SZELET MISZTIKUS
ASZPIKBAN

Hdsz Rébert: Végudr
Tiszatdj konyvek, Szeged, 2001. 251 oldal, 150 Ft

Az elbeszél6r6]l semmit sem tudunk, ,,67, illet-
ve ,az” (kicsoda?) viszont mindent tud a {Gsze-
replérél, Maxim Livius hadnagyrdl, aki nem

réomai katona — az antikizalé nevet egy bacskai
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fiatalember viseli, egy besorozott baka. A szer-
z6 nem arulja el, de kénnyd rajonni, hogy
a misztifikalt haderd, melyhez tartozik, nem
mds, mint a Jugoszlav Néphadsereg. Megtud-
juk, hogy héstink olyan orszagban teljesit szol-
galatot, ahol ,,az egyre dtldathatatlanabb gazdasd-
gi zlirzavar maga utdn vonta a politikai bizalmat-
lansdgot, a szovetségi tagdllamocskdak vezetdi im-
mdr nem titkolt verbdlis hdborut viseltek egymds
ellen, ki-ki a mdsikban vélte megtaldini a bitnbakot,
amiért az orszdg oda jutott, ahova, és ha nyiltan
nem is mondtdk ki, az emberek sejtették, hogy a szo-
vetségi dllam a végorait éli”. A rejtvény igazan
egyszer(: Jugoszlavia a legutébbi haborua kii-
szObén. Az idézet akar egy napilap kommen-
tarjabol is szarmazhatna, a feuilleton azonban
ennyiben marad, a szerz§ metafizikus vona-
sokkal irrealizdlja a helyszint. A hadnagyot
egy titokzatos Parancs a Montenegrora hajazé
Negrovbdl egy misztikus helyre kiildi. A helydr-
ség — a végudr — aftéle kafkai kastély, melyben
nem annyira abszurd, inkdbb mesésen irredlis
dolgok torténnek, melyek nélkiilozik a kafkai
enigmatikussig lobotémias szigorat.

A derék fiatalember tehét, miutan hésiesen
végigszenvedte a kiképzést, egy kopar hegyen
emelkedd, romantikus szinezet( fellegvdrba ke-
riil, egy szétziillott hadtestbe, ahol mar nincs
katonai szigor, felbomlott a hierarchia, a kato-
nak kaban csellengenek — viszont nagyokat le-
het enni a menzan. A f§szakics nap mint nap
remekel, a kantinban pedig ingyen osztjak a
vinjakot meg a draga cigarettat. (A vinjakra
mar az elsd oldalakon rabukkantam, és ez a
»helyi szin” a fenti politikai elemzésnél is arul-
kodébban jelezte, hol vagyok.) Ha nem lenne
hideg, olyan lenne ez a titokzatos helyé6rség,
mint a mesebeli Eldorado, ahol kolbaszbdl
fonjak a keritést — a szerz6 fantazidja hajlik a
romantizalé misztifikaciéra, 4am igen feltling
gasztrondmiai vonasai is vannak. De a teli has
nem elég a boldogsaghoz, sugallja a szerzé.
Liviusnak egyaltalain nem tetszik a fenséges
taj, a ,terméketlen, kopdr”, ,primitiv, barbdr”
hegyvidék, a zord id&jaras; menten fel is buk-
kan emlékezetében a vajdasagi ,,végtelen sik-
sdag”, az ,aranylo, hulldmzo biizamezok, zold, lom-
bos erddk, csendes, lusta folyd” (NB. a jelz8k!), ,,a
folyd két oldaldn” pedig ,, kicsiny falu, magas temp-
lomtoronnyal, rendezett, egyenes utcikkal”. (Meg-
jelenik a halpaprikas is, amit az apja bogracs-
ban rotyogtat az udvaron, a husleves, a siilt

hts, a frissen siilt pogacsa meg az alban pék
tarés és hasos burekje mint hamisitatlan bacs-
kai ,,helyi izek”.) Visszavagyik a , napfényes szo-
lolugasba”, a varazslatos kertbe, ahol a lanyok
cseresznyét és ,,vérvords mdlndt” szednek, és jol
behttott sor is akad. Ez a ,,szitk, kicsi, elkeritett
paradicsom” erotikus inyencségeket is kinal: ,,a
fdk, mezik, kaldszok és virdgos rétek emberi arccd
olvadnak, a lombokbdl zold szempdr lesz, a kald-
szokbdl széke fiirtok...” Nem is egy, hanem mind-
jart két leanyzé szereti hGsiinket a multban,
mind a kett§ karcsu és fiatal, az egyik sz8ke, a
masik barna, az egyiket Anténidnak, a masi-
kat pedig Cecilnek hivjak. Livius, Anténia és
Cecil kozott felsejlik egy szerelmi haromszog,
melynek pikantéridjat az adja, hogy, mint ki-
dertl, Livius és a sz6ke Cecil egy apatdl valok.

A zordon hegységben, ahol vad szelek fuj-
nak, am jokat lehet enni (narancsos kacsat,
mdjjal toltott bardnyt, mandulads-csokoladés
szeletet meg hasonlékat, de a szendvicsek sem
akarmilyenek: akkorak, mint egy fél vekni,
és vastagon meg vannak rakva), Maxim Li-
vius eszik-iszik, borong, unatkozik és emléke-
zik a szép nevi, csékos szdji bacskai lanyok-
ra, a halpaprikdsra meg a sorre, amit a kaszar-
nydban ingyen kaphaté finom boroknal is
jobban szeret. Emlékeit csak jovendd, egyéb-
ként monarchiabeli baréi csaladbél szarmazé
any6sanak arcéle keseriti meg (akit Maria-
Luisanak hivnak), és mintha némiképp saj-
nalna, hogy a sz6ke Cecilt a féltestvéri kap-
csolat miatt, ugye... Erotikus fantaziai azon-
ban nem olyan kifejlettek, mint a gasztroné-
miaiak, s Cecilnek meg Anténianak éppen
csak a mellecskéje villan ki.

A regény tehat két szdlon és sikon fut, a
misztifikalt katonasagban és az emlékek nosz-
talgikusan szinezett tdjain. A ,lovagi vdrban”
csuda rémes dolgok torténnek. A generalszlav
(de nem szerb) neveket visel§ katonak témik a
benddjiiket, és mit sem tudnak arrél, hogy
,,S26t akar esni az orszdg” alattuk. Révetegségben
szenvednek, s ez a korsdg héstinket is eléri: ra-
tornek a bizserget6 emlékek. Az emlékroha-
mokat és a tespedtséget a katonak valami
Jideggdznak” tulajdonitjak; kik Ellenséget, kik
foldontaliakat gyanitanak e mogott, a Hivek
szektdja viszont isteni kivalasztottsagnak tulaj-
donitja, hogy meleg ruhdban, minden foldi j6-
val ellatva varhatjak a megvaltast az,, U] Arard-
ton”. Héstinket azonban nem hagyja nyugod-
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ni a rejtély, hogy miért és meddig, kinek a pa-
rancsara kell a teljes elszigeteltségben fészkel-
nie. Maxim Livius nemcsak heveny emlékez&,
hanem filozofikus alkat is, aki dlom és valésag,
mult és jelen, illazi6 és igazsag Gsszevegyiilé-
sérdl, folcserélhetdségérdl, a kulonbozs vila-
gok egyidejiiségérdl tanakodik, még az,,egzisz-
tencialistakat”, , Kierkegaardot és Heideggert” (1) is
el6hozza.

Livius ezenkivil akciohds is. Az egyik epi-
z6dban élete kockaztatasaval menti ki egyik
bajtarsat a beomlott banyabdl. A kovetkezd
akciéban pedig — kozben a valésagga igézett
bacskai paradicsomkertben, Anténia mellett
pihente ki a firadalmakat — leleplezi a Végvar
misztériumat. Nem a J6isten, nem a f61donki-
viiliek és nem is valami Ellenség keritette be
ugyanis Gket ilyen misztikusan, hanem — Tito
marsalll A halott Tito. A nevét ugyan nem
arulja el a szerz6, de egyértelm, kicsoda az a
mumia a falbél felbukkané fiiggéleges tiveg-
koporséban, héfehér egyenruhdban, ,merev
arccal, ahogyan a halottakhoz illik, biiszkén és ma-
gabiztosan, immdr valédi foldontili méltosdggal.
Két keze szorosan a testéhez simult, mintha éppen vi-
gydzzdlldasban hallgatnd vezérkari fonokének jelen-
tését, kitiintetései, a sok-sokféle csillag ott ragyogott
fehér zubbonydn, a marsalli babérkoszori a vall-
lapjain. Csak mintha lefogyott volna, arca hamu-
sziirkén beesett, az egyenruha egy picit megndtt raj-
ta, hidba, futott dt Livius agydn a morbid gondolat,
mikozben megrendiilten bamulta a marsall tartési-
tott foldi maradvdnyait, a haldl nem tesz jot az
egészségnek”.

De nem csupan ilyen szellemes gondolatok-
ra képes héstunk. Tarsa, akit Sljokanak hivnak
(6 a raktaros, voltaképpen a Végvar titkos in-
tézGje, aki fels6bb parancsra megszervezte a
katonak ellatasat és fogsagat), felvilagositja,
hogy ,,a févdrosban nem tudtak vele mit kezdeni” —
marmint a mamiaval —, ezért ,,idetelepiteiték”,
de ,,nem volt batorsdguk tijra visszavinni”, minek
folytan a Végvarban, tartja életben a miltat”. Ex-
re Livius gondolataiba meriil. ,,Nézte a marsall
halott-fehér alakjdt az iiveg mogott, amely most is
sugdrzott, mintha szellemébdl semmi sem fogyott
volna, sziirke arca, iddtlen pergamen, egyszerre volt
szigorit és megbocsdto, akdr a rettenthetetlen pdt-
ridrkdaké, akik haldluk utdn is 6rzik a nydjat, kér-
ve, kéretleniil kisértenek uiédaik kozott, mint a lel-
kiismeret onjelolt szellemer.”

Ez a bizonyos Sljoka van megbizva a hulla-

6rzéssel, ami tulajdonképpen az emlékek 6r-
zését jelenti: ki is mondja, hogy , mellette az em-
lékeid sosem fakulnak el”. Livius fejében maris
felbuzognak az emlékképek, melyek, tgy lat-
szik, eddig el voltak fojtva: ,, A félelem és a tiszte-
let érzéser kavarogtak benne, amikor emiékezni kez-
dett az iinmepekre, a zdszlokat lobogtato tomegekre,
az titemes katonazenére, a sugdrutakon meneteld fé-
nyes parddékra, a rendbe rakott utcikra, a bségrd
drulkodo kirakatokra, a vasdrnapi iinnepld embe-
rekre, a magabiztos, gondtalan és tudatlan oszton-
létre, a kardmon beliil él6k megfellebbezhetetlen
gondoskodds-igényére”, és levonja a tanulsagot:
Lldm, mindez benne van, & sem lehet mentes mind-
attol, ami gyerekkordban kiriilvette, hidba hitte so-
kdig, hogy neki mdr semmi koze sincs az akkori vi-
ldghoz, az mégis beléividott, annak a levegdjét sziv-
la sziiletése pillanatdtol, nap mint nap, észrevétle-
niil fertézodott meg, minden pérusa dt van itatva a
méreggel, és most mdr mindorokké magdban hor-
dozza’”.

Ez az tivegkoporséban alvé, kicsit lefogyott,
de szellemileg sugarzé Hofehérke tehat a mult
rabsagdban tel6 élet titkos ura, a raktaros pe-
dig gy virraszt f6létte, mint Tudor, a boles
torpe. Livius azonban nagyot gondol, nem
mondja rd az ament a ,mindoérokkére”, és
nem vallalja sem Kuka, sem a herceg szerepét,
hanem djabb akciéra szanja el magat. Maga
mellé veszi egyik bajtarsat, a Fedor nevti dado-
g6 katonat, aki a legoktondibbnak tlint pedig,
ésillaberek, nadak, erek, szokik arkon-bokron
at, ,lefele a meredek kiveken”, , egyfolytdban a ld-
ba elé nézve, nehogy megestisszon és hanyatt vagod-
jon”. Mint afféle maganyos hést, a dadogés
Fedor is elhagyja 6t; Maxim egyediil ,, folytatta
eveszkedését a meredek kaptaton”, mig el nem ér —
nem am haza, a templomtornyos kis falujaba,
hanem a tengerpartra. Ahol az apésjelolttel
fut 6ssze, aki egy 6ceanjar6 szakicsa, , tdvoli
lengerek taniija”, szabad 1élek: , kezével a nyilt,
végtelenbe tagulo tengerre mutatott”.

Nagyjabél ez a fabula. Kézponti motivuma
egy biivos asztal, afféle ,tertlj, teriilj, asztal-
kam”, ahov4 a f6szakacs szerint a Jéisten vara-
zsol oda mindent, mi szem-szdjnak ingere.
Merész hésiink azonban kideriti, hogy nem a
Joisten az, hanem a f6tt tojasra hasonlit6
Sljoka, akinek hatalmas élelmiszerraktar all a
rendelkezésére, hogy imigyen tartsa Gssze a
hulla tudatalatti hiveit.

Aszerz6, hajol értem, metaforikus értelme-
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zést céloz meg; bizonyos kollektiv, tarsadalmi
eredetii tudatalattit vél felfedezni, mely talan
még az erotikus rétegnél is mélyebben la-
pul. Ott ,.fényes parddé menetel” katonazenére,
s Tito elvtars — e grandi6zus, bar kicsit lefo-
gyott archetipus — gondoskoddsan csiiggnek
az emberek. Ez az elfojtott komplexus, amely-
re Livius nagy leleplezé akciéja deritett fényt,
fogva tartja azokat, akik nem torik 4t a (szim-
bolikus) kaszarnya (pszichikus) szakadékokkal
ovezett hatarzéngjat.

Az elbeszél6 azt meséli a hésrdl, hogy az un-
dorodva fordult el az Gjsagok és a tévé kozveti-
tette politikatol. Ugy latszik, a szerzé mélyebb
tarsadalmi, politikai eredetii beidegz&dések,
fobiak, szorongasok, vagyak és fanatizmusok
rétegére vélt ratalalni. Csakhogy ez a héfehér-
kés, teriilj, terilj, asztalkamos, lovagvaras és
akciofilmes szimbolika, valamint a vérferts-
zéses és gasztrondmiai fantaziak a regényben
csupan egy infantilis imaginativ vilagot hoz-
nak létre.

A Kafka-, Bodor Addm- és Garcia Mar-
quez-utanérzések kevercse az elmult édenre
val6 irodalmias emlékezésekkel egyiitt, ,fil-
mes” akcidzasokkal és zavaros filozofalgatas-
sal tetézve elfojtja azt, ami eredendd anyag és
egyéni elaboricié lehetne. Kozhelyek felé
visznek az olyan szimbélumok, mint a gye-
rekkori ,,vardzsdoboz”, mely a szexus érinté-
sére eltorik, a szabadsagot sugallo, ,,sds illati”
tenger, a kamaszkor buja kertje, a vilagvégi var.
Az eklektikusan Osszevalogatott, régiesen ne-
mes vagy fura, szlavba attett Bodor Addm-os
nevek az életanyag transzponalasanak kezdet-
leges eszkozei. A foldrajzi nevek kisziirése
vagy elhomalyositasa nem elég ahhoz, hogy a
couleur locale-bél valami meghatarozatlan-
univerzalis, pszicholdgiai és metafizikai tér
kerekedjék. Ez a regénytér igy felemas: félig
irrealis, félig lokalizalhaté, igy is, Ggy is giccs-
be hajlé (szirtek és bazafoldek, 6si var és sz6-
16lugas).

Ami a narraciés technikat illeti: megalapo-
zasra szorulna az elbeszéld kiléte, mibenléte.
A distanciateremtés nem oldhat6 meg azzal,
hogy a személyes életanyagot attessziik egyes
szam harmadik személybe, a konkrétumokat
pedig misztifikaljuk. A transzponalas itt elma-
szatol, nem pedig kibont. A realis meg az ima-
ginarius szint 6sszemontizsoldsa, melynek az
lenne a célja, hogy észrevétlenné valjék az

atestiszas egyikbdl a masikba, s hogy egyes
motivumok igy metaforikussa bokrosodjanak,
szimbolikussa ngjenek, gyenge eredményt hoz.
A marsall a varba rejtett iivegkoporséban nem
j6 szimbélum, a politikum és a mese 6sszedl-
tése akcidszalakkal izlésborzolé. A var kiégett
metafora. Rdadasul ez a regénybeli var legin-
kéabb a szamitégépes jatékok lovagvaraira em-
lékeztet.

A fabula gyermeteg és zavaros. A hol kibe-
szélt, hol jelzésszer metaforikus értelmezés
sekélyes és nem elég logikus. A képeknek, epi-
z6édoknak hol magukért kellene beszélnitk,
hol meg vannak fejelve, mégpedig elég szimp-
la reflexiokkal. (,Meg volt réla gydzdduve, hogy ne-
ki nem ilt a helye, semmi kevesnivaldja ezen a pri-
mittv, barbar hegyvidéken, hdt még ebben az ididta,
szerepét téveszlelt seregben, nem az & vildga ez, va-
lahol egészen mdshol kellene lennie [...] neki mds
volt megirva abban a bizonyos Kinyvben, valdszi-
niileg nem ezt szantdk neki az égiek...” stb.)

A pszicho-politiko-misztikus magyarazat
hamviéba hal. ,Jan itt valami, korilottink, vagy
taldn alattunk, ebben a hegyben, vagy az ég tudja,
taldn éppen mibenniink, ami ginyt iz a vildgrol al-
kotott fogalmainkbol, folébreszti dlmainkat és emlé-
keinket, osszemossa a valdsdgot a valdtlannal, fol-
cseréli aziddket, jatszik veliink, jatszik az érzéseink-
kel, hitiinkkel...” stb. — ez elcsépelt filozofia.
A megfoghatatlan, Parancs”, arejtélyes , biinte-
t¢s” elhasznalt motivumok. Kulénb6z6 me-
sebeli kellékekkel (ttikor, vardzsdoboz, teriilj,
terilj, asztalkam stb.), archetipusokkal (var, la-
birintus, banya) és redlis eszkozokkel (fegy-
vernemek, dzsip) keverve motivumcsalamadét
eredményeznek.

Az erotikus epizédok batortalanok, a torté-
netnek ez a vonulata elkenddik: ,,Kezével ki-
lapogatta a halvanykék pongyola ovét, kioldolta,
széthajlogatta, simogatni kezdle a testét, mire az
megborzongott, Ne most, suttogta, ne ilt, bejohet
anydam.” (A vessz6 utani nagybetd a szerzg in-
terpunkciés talalmanya, mely kovetkezetesen
végigvonul a sz6vegben.)

Az 1d6 elbeszél6i kezelése viszont érdekes:
az emlékrétegek, az id6k egymasba valé atcsa-
pasa vagy athajlasa, az attinések vagy atlobba-
nasok technikailag j61 megoldottak, s emogott
nyilvan sajatos érzékenység all. Tartalmilag
azonban csak a konkrét kis emlékképeket ér-
zem sikereseknek, azokat, amelyek mintegy
mellesleg jelennek meg: a burekevés az alban
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péknél, a buszozas a gimnéziumba, a téli csil-
lagnézés... Annal kevésbé a sajtéfoto jellegtie-
ket (,monumentdlis gydszszertartas, kilfoldi dl-
lamfck boris tekintete, katonai folvonulds, dgyital-
pon a koporsé”, képalairassal mintegy: , Temettek
egy vildgot”), a zsanerképeket (,A méla biitorok,
a faragott tolgyfa szekrény, a keskeny vitrinek, az
tivegablakos konyvespolcok a falak mentén és a fe-
kete zongora a szoba végében orokos félhomdlyban
éltek”) meg a fenséges vagy idillikus tajképe-
ket. A fenséges (hegyi, katonai, férfi) és az idil-
likus (alfoldi, békés, n6i) fesztavja esztétikailag
csOppet sem invencidzus.

Mindent egybevéve tehat ez a regény gon-
dolatilag megalapozatlan, a narrativ szerkeze-
te ebbdl kovetkezen rozoga; hemzseg az iro-
dalmi utdnérzésektdl, a nyelve neutralis, sti-
lisztikailag és retorikailag elég kezdetleges.
Akad néhany felszikrazé pillanat, mégpedig
épp az idSkezelés csomépontjai, ahol illaziét
keltve belobban vagy betszik a mtlt—am a tar-
talom elaboracidja ilyenkor is kozhelyes. Az
élettapasztalat artisztikus talalasa, az irodal-
miaskodas nem is vezethet tobbre.

Radics Viktoria

,,HOGY GYOKERET VERJEN
A MAGYAR SZELLEMI
TALAJBAN AZ ALTALANOS
ANGLISZTIKA”

Fest Sandor: Skéciar Szent Margittol

A walesi bardokig.

Magyar—angol torténeti és irodalmi kapcsolatok
Szerkesztette Czigdny Lordnt és Korompay H. Jdnos
Universitas, 2000. 725 oldal, d. n.

Czigany Lérant a THe Oxrorp History oF HuN-
GARIAN LITERATURE 1984-ben megjelent hatal-
mas, Riedl Frigyesé (1906) 6ta az elsd, a teljes-
ség igényével megirt, angol kiad6 dltal megje-
lentetett magyar irodalomtorténetéhez Dante
ParapicsoM-abol veszi a mottdjat:

, O boldog Magyarorszig! csak ne hagyja
Magdt félrevezetni mdr..” (XIX. 142-43)

Azt gondolom, Dante fohasza kisérte Czi-
gany Lorantot merész véllalkozasaban, mikor
is egymagaban gy irta meg a magyar iroda-
lom angol nyelvd torténetét a kezdetektsl az
1970-es évekig, hogy val6ban sikertilt neki
olyan partatlannak lennie, ,,amennyire emberi-
leg lehet”, ahogy a bevezet&ben fogadkozik, s
gy tud magyar irodalmi jelenségekrél és mii-
vekrdl beszélni, hogy az angol nyelvi kultaran
felnétt olvaséi szamara az angol kultartorté-
netben jeloli ki hivatkozasi pontjait; angol
analégiakat mutat fel, beszamoléjaban sorra
megmutatja az irodalomtorténeti kapcsoloda-
sokat a két kultdra kozott, mikézben a magyar
hagyomanyok egyediségét is érzékeltetni tud-
ja mtértelmezéseivel egy olyan nehéz hely-
zetben, mikor mitforditasok gyéren és sok-
szor gyatra minGségben élltak rendelkezésére.
A magyar irodalom angliai-amerikai befoga-
dasat a Czigany Lérant targyaldsaban — nyil-
vanvaléan szandékosan — érvényesitett kriti-
kai szemlélet feltehetGen nagyban elGsegiti,
ugyanis a magyar jelenségek bemutatasa koz-
ben teret ad az angol-amerikai kritikai gon-
dolkodasban a 60-as, 70-es évekre kialakult 4j-
szer( szempontoknak és témdknak. Azt gon-
dolom, irodalomtorténete annak az Gttord tu-
doési palyanak a kés6i gytimolese, amelynek
teljes fennmaradt irasos anyagat most éppen
6 adta kozre Korompay H. Janossal: Fest San-
dor 6sszegyjtott irdsait. S a Dante-idézet igen
jol jellemzi Fest munkassaganak is alapten-
dencijjat, tudoési s az attél soha el nem valaszt-
haté erkolcsi magatartasinak legjellegzete-
sebb iranyultsagat. Ahogy tanitvanyai egytél
egyig kiemelik visszaemlékezéseikben, Fest ta-
nari és kutatéi credéja igy foglalhaté ossze:
,»Szellemi elszigetelddést, elkiiloniilést, egyoldaliisd-
got a modern élet nem tiir; tanulnunk kell a kiil-
foldtél, de csak hogy még inkdbb azok lehessiink,
akik vagyunk.” (1dézi Maller Sandor: Irodalom-
torténet, 1984.)

A kotet mélté emléket allit — mi lehetne
ugyanis méltébb emlék, mint tanulmanyainak
teljes bibliografidja és minden fellelhets cik-
kének kozreadasa egy szépen kidllitott konyv-
ben — az 1880-as években sziiletett kiemelke-
dé képességi tudésgeneracié egyikének. An-
nak a nemzedéknek a tagjairél van szé, akik-
nek a munkdssaga a két vilaighabori kozott
bontakozott ki, s akiket a politika a masodik vi-
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