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adja kozre HUNGARIAN TALEs cimi miivét, mely-
ben tébbek kozott kijelenti, ,,Anglia kizonye
Magyarorszaggal szemben [...] hdldtlansdg, mert
tan egyetlen egy orszdgban sem dithong (»rages«) az
anglomdnia annyira, mint éppen Magyarorszd-
gon” (395.). Scottot, Byront, Moore-t emliti, A
WAKEFIELDI LELKESZ-t és természetesen Shakes-
peare-t mint a kor mtvelt k6zoénsége altal for-
gatott szerzdket.

Fest kutatasai azonban azt igazoljak, hogy
Anglidban idénként a koziras és a szépiroda-
lom is beemelte Magyarorszagot olvaséinak
latokorébe. Pl J. A. Blackwell, aki késébb az
angol kormany politikai igynoke volt Magyar-
orszagon, 1837-ben a londoni Athenaeumban
hosszabb, nagy szimpdtidval 4thatott cikket irt
a magyarokrol, s tanulmanyanak konklaziéjat
késébb egy dramajdban is megfogalmazta:

~Hungary [...] shall resume her rank

Among the nations, and as erst she was,

Be Europe’s proudest bulwark. Then, unfurled
By patriot hands. The Magyar flag shall wave
From the Carpathian’s to the Balkan’s ridge,
From Adria’s shoves to where the Danube rolls
Into the Euxine...” (401.)

Fest Sandor munkéssaganak irodalomtor-
téneti vonatkozdsa kiindul6pontként szolgalt
késgbbi elemzésekhez, s igy része immar a
magyar, illetve az angol irodalom torténetérél
valé ismereteinknek. Igen izgalmas példaul,
ahogy az angol hatasok kérdését targyalja a
Tar Lérinc-mondaban, vagy ahogy Pope ha-
tasat mutatja be a felviligosodas magyar kol-
t6inek munkassagaban, Orczy Lérincnél, Bar-
csaynal, majd Bessenyei Gyorgynél, aki mar
Pope . filozofidjanak ontudatos kivetdje” (277.),
és legf6képpen Csokonainal. Vagy attord ér-
deme az angol romantikusoknal felbukkané
magyar alakok eredetének feltirasa, példaul
Byronnal, aki kultikus figura volt egész Euré-
paban — ez jol ismert tény, de hogy 6 magyar
utalasokat, figurdkat teremtett, azt Fest San-
dor mutatta ki el3szor (a WERNER cim{ drama-
ban szerepl6 Gabor eredetérél van sz6), s hogy
—az eurdpai vonatkozdsban teljesen elszigetelt
— Shelley milyen hamar , megjelent” Magyar-
orszagon (egy 1848-ban irt ELMELETI £S Gya-
KORLATI ROVID ANGOL NYELVIAN c¢imi tankonyv-
ben az irodalmi szemelvények k6zott Shelley
is szerepel), arra is § talal el§szor adalékokat.
Festet az irodalmi jelenségek koziil azonban

els6sorban Shakespeare izgatta (Debrecenben
minden félévben tartott Shakespeare-kur-
zust): két tanulmanya is van a shakespeare-i
motivumokrél Vorosmartynal, kilon tanul-
many foglalkozik az 1830-as évek magyaror-
szagi Shakespeare-kultuszaval, s a kétetben ol-
vasni lehet arrdél is, MIT TUD A SHAKESPEARE-KO-
RABELI ANGOL IRODALOM MAGYARORSZAGROL? vagy
arrél, hogy milyen adalékokat talalt Fest San-
dor ,,a Shakespeare-korabeli irodalom magyar vo-
natkozdsaihoz”.

Nyilvan a kutatasok azéta tovabb folytak, de
a Fest Sandor altal képviselt kutatéi és tanari
magatartas vonzereje nem csokkent, s ered-
ményeire fontos tanulmanyok épitettek azéta.
Moédszerét felhasznalta példaul Gal Istvan
tobbek kozott a KEATS MAGYAR VONATKOZASU DRA-
MAJA cim@ tanulmdnydban, Ruttkay Kalman
VOROSMARTY SHAKESPEARE-FORDITASAI cim{i mun-
kajaban vagy Davidhazi Péter a magyarorszagi
Shakespeare-kultusz torténetérdl frott kony-
vében. E cikkek igy kotetbe gyiijtve a teljes bib-
liografiaval és a hibatlan névmutatéval egytitt
rendkivili értéket képviselnek minden ma-
gyar anglista szimara: egyrészt a szakma hés-
korat jelentik, az eredetet, melyhez visszamen-
ni valdszintleg mindnyajunk szamara félig-
meddig karpotlas a kutatasban, tanitasban tol-
tott néha nehéz, néha reménytelen 6rakért;
masrészt a tisztességes kutatasi médszerek is-
kolapéldajat adjak; nem utolsésorban pedig a
kulturalis kapcsolatok szévevényes torténetét
mesélik el lefegyverzé egyszertiséggel és —
Gszintén allithatom — roppant szérakoztatéan.

Péter Agnes

AZ AKARAT CSELE?

Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben.
Tuddsitds a gonosz banalitdsdrol

Forditotta Mesés Péter és Pato Attila

Osiris komyvtdr, Judaica. Osiris, 2000. 340 oldal,
1580 Ft

Negyven éve, 1961. aprilis 11-én kezd6dott
az Eichmann-per Jeruzsalemben. A tobb mint
egy évig elhuz6dé targyalasokon (a birésig
1962. méjus 29-én hirdette ki a jogerds hala-
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los itéletet) a The New Yorker cim( hetilap tu-
dositéjaként végig jelen volt Hannah Arendt,
az akkor mar neves filozéfus. A lap 1963 feb-
ruarjaban és marciusidban 6t folytatasban ko-
z6lte Arendt irdsat, mely némileg 4tdolgoz-
va és kiegészitve még ugyanabban az évben
konyv formajaban is megjelent! — és szinte
azonnal heves vitakat valtott ki. A 60-as évek
vitainak kozéppontjaban - irja Wolfgang
Heuer a Hannah Arvendt Newsletter 2001. ap-
rilisi szaméanak évfordulds osszeallitasaban —
wArendinek a gonosz banalitdsdrol vallott felfogd-
sa, valamint az a megjegyzése allt, hogy valdszinii-
leg tobb zsido megmentésére lett volna lehetdség, ha
a z51dd szervezetek nem mitkodtek volna egyiitt a nd-
¢i hatdsagokkal. Az Egyesiilt Allamokban azzal vi-
doltdk Arendtet, hogy drtalmatlannak tinteti fol
Eichmannt, vagy egyenest szépiti a szevepét. Német-
orszdgban azt a jellemzést utasitottdk el sokan, mely
szerint Eichmann kozonséges dtlagember leit volna,
menrt ez mds németekre — szdmos kortdrsra — is rd-
illett, akik attol féltek, hogy leghozelebb Gk keriil-
nek sorra. Sok zsidé pedig arrogancidval vddolta
Avrendtet, és azt vetette a szemére, hogy hidnyzik be-
ldle a sajdt mépe irdnti szeveler.” A vita — egy-
egy 4j kiadds utan — a kovetkez8 évtizedekben
is folytatédott, de arnyaltabbd és targyilago-
sabba valt. Hans Mommsen példaul a konyv
1986-0s német kiadasahoz irott bevezet&jében
vilagosan szétvalasztja ,,a forrdsok preciz és dtfo-
go értckelésére torekvd torténész szakember dllds-
pontjdrol” vitathaté megallapitasokat — és ezen
belul is kiilon kezeli a ,kritikailag nem kelld-
képpen feliilvizsgdlt”, llletve ,,a 60-as évek elején
rendelkezésre dllé anyag” alapjan megfogalma-
zott és az akkori ,,korldtozott ismeretekrdl drulko-
do” kovetkeztetéseket —, valamint az ,,vjsdgird
szerepbdl” ad6dé, ellendrizetlen ,,alkalmi infor-
mdcidkra” alapozott llitasokat.® Az érzékeny-
ségek azonban nehezen old6dnak, amit az
is mutat, hogy a két leginkabb érintett or-
szagban, Izraelben és Magyarorszagon el6szor
2000-ben adték ki a konyvet.*

Izrael kiilonos érintettsége nem szorul ma-
gyardzatra. Annyit azonban mégis meg kell
jegyezni, hogy az Eichmann-per tigyében —
a holokauszttémaval kapcsolatos zsid6 érzé-
kenységeken tilmenden — Izrael dllam is eré-
sen érintett volt. Az akkori nemzetkozi jog
szempontjabél ugyanis mind az izraeli bir6sag
illetékessége, mind pedig a vadlott ,letart6z-
tatdsanak” és Izraelbe szallitisanak kortilmé-

nyei megkérdgjelezhetSk. A haborts f6bting-
soket nemzetkozi birésdg vonta felelGsségre
Nirnbergben, a tébbi haborts biinos esetében
pedig az allampolgarsag szerinti vagy a binok
elkovetésének helye szerinti territorialis elv
érvényesiilt. Izrael a zsid6 aldozatok nevében
tartott igényt az illetékességre, ami a nemzet-
kozi jogban ismeretlen fogalom, am mivel az
tiigyben nem allt fel nemzetkozi birésag (folya-
matosan miikodé nemzetkozi birésag pedig
akkoriban még nem létezett), és mivel a sz6ba
johet6 allamok nem kérték —a Német Szovet-
ségi Koztarsasag sem kérte — Eichmann kiada-
tasat,® végiil minden érintett elfogadta az iz-
raeli birésag illetékességét. Csakhogy a vad-
emelést — Izrael dllam 1960. majus 23-an
emelt vadat a volt SS-Obersturmbannfiihrer,
Adolf Eichmann ellen — megelSzte a vadlott
elrablasa: az izraeli titkosszolgalat komman-
déja majus 11-én Argentinaban elfogta, majd
kicsempészte az orszagbdl, és Izraelbe szalli-
totta Eichmannt. Az emberrablas ugyan sem-
milyen jog szerint nem igazolhat6, de mivel
arrol a személyrdl volt sz6, akit a nemzetko6zi
kozvélemény felelsnek tartott az ,Endlo-
sung” megszervezéséért és gyakorlati kivitele-
zéséért — azaz: ténykedése tobb mint 6tmillié
ember szisztematikus megsemmisitéséhez ve-
zetett —, szinte mindenki fontosabbnak tartot-
ta, hogy Eichmann birésag elé alljon, és végre
fény deriiljon arra, hogyan torténhetett meg
mindez, mint hogy az elfogatas kortilményeit
firtassa. Formailag egyébként el lehetett tekin-
teni a koriilmények vizsgalatat6l: Eichmann
ugyanis aldirt egy nyilatkozatot (,En, Adolf
Eichmann szabad akaratombdl kinyilvdnitom, hogy...
kész vagyok Izraelbe menni és ott illetékes birdsag elé
allni” — 266. 0.). A per soran a védelem termé-
szetesen felhasznalta azt az érvet, hogy ,,a vdd-
lottat mégiscsak elraboltdk, és »a nemzetkizi joggal
ellentétes az, ahogyan Izraelbe vilték<” (264. o.),
amire a vad azzal valaszolt, hogy a nemzetko-
zi jog megsértését az érintett allamoknak — Ar-
gentinanak és Izraelnek — egymassal kell tisz-
taznia, és mivel ,a két kormdny 1960. augusztus
13-1 kozos nyilatkozata” kimondta, hogy ,,az in-
cidens megoldottnak tekintendd” (264. o.), a biré-
sag elfogadta a vad allaspontjat.
Magyarorszag érintettsége egészen mas ter-
mészeti. (Mostantol igyekszem nagyon 6vato-
san fogalmazni: nem akarom én is elkovetni
azt a hibat — amelyet a vita hevében sokan el-
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kovettek —, hogy olyasmit tulajdonitsak Arendt-
nek, amit nem mondott.) A konyv egyik legke-
ményebb — mindenesetre a legnagyobb felzt-
dulast kivalté és a 60-as évektdl napjainkig val-
tozatlan hevességgel vitatott — allitdsa az, hogy
a zsid6 szervezetek egyiittmi(ikodése hatéko-
nyabba tette a naci megsemmisitGgépezetet
(vagy, ahogy Heuer megfogalmazta: ,,valdszi-
niileg tobb zsidé megmentésére lett volna lehetdség,
ha a zsido szervezetek nem miikodtek volna egyiitt
andci hatésigokkal”). Es ez az, amiben Magyar-
orszag kulonosen érintett: Arendt ugyanis
tobb helyen és igen hangsilyosan hivatkozik
magyar példakra. Jollehet a tobbieket — els6-
sorban a német és a lengyel zsid6 szervezete-
ket, illetve a vezetSiket — is keményen elma-
rasztalja, de a nevesitett és olykor kozismert
magyar példak nélkil allitasa sokkal erdtle-
nebb lenne. Arendt tétele ugyan nem a ma-
gyar példakon all vagy bukik, mégis érdemes
néhany megjegyzés erejéig kitérniink ezekre a
példakra. Mar csak azért is, mert nekiink egy-
altalin nem mindegy, hogy igaz-e, amit r6-
lunk, magyarokrél, koziiliink is a magyaror-
szagi zsidokrol, illetve — egészen pontosan —a
magyarorszagi zsid6sag deportalasa idején a
magyar hatésagokkal és a német megszallok-
kal kapcsolatban all6 zsidé vezetSkrdl allit.

A konyv magyar kiadasat kovetd vitdbol® az
a kép rajzolédik ki, hogy Arendt magyar vo-
natkozasti megallapitasai bizony sokszor meg-
kérdgjelezhetdk, illetve vitathatok. Ezek ko-
z6tt vannak hianyos ismereteken alapulé vagy
— ahogy Mommsen fogalmazott — , kritikailag
nem kelloképpen feliilvizsgdlt” megéllapitasok,
mint példaul az, hogy ,,a cionista mozgalom min-
dig erds volt Magyarorszdgon” (223. 0.),” és van-
nak a 60-as évek 6ta feltart anyag fényében vi-
tathatova valt allitasok, illetve kovetkezteté-
sek. Es miutan tébb monogrdfia, cikkek, tanul-
mdnyok tucatjai jelentek meg az elmult évtizedek
sordan a Zsidé Tandcsokrol”,8 szinte mindaz vitat-
hatéva valt —azaz: nem nyilvanvaléan igaz, ma
mar médunkban 4ll ,,az eredeti levéltdri forrdsok
[feltdrdsdval és feldolgozdsdval drnyaltabban érté-
kelni™ azt—, amit Arendt a Magyar Zsidok Koz-
ponti Tandcsarél mond. A Tanacs miikodésé-
r6l adott — és a forrasok fényében vitathaté
(vagy legaldbbis nem eléggé arnyalt) — leiras
legfontosabb elemei a vita soran mar sokszor
elhangzottak, ezért most csak réviden félsoro-
lom &ket: a funkcionariusok — tal azon, hogy

készségesen kozremikodtek az anyagi javak
begytijtésében és dtadasaban —, ,,amikor a haldl
eszkozeivé tették Oket”, élet-halal urainak gon-
doltak magukat, és a megmentend6k kiva-
lasztasat nem biztak a ,,vak véletlenre”, hanem
Sk voltak ,,azok, akik a véletlent megeldzték” (138.
0.); azt mondtak magukrdél, hogy ,,szdz dldozat-
tal ezer embert mentettek meg, ezerrel tizezret”, de a
wvaldsag ennél sokkal hajmeresztébb volt” (uo.);
még az is kidertlt, kiknek az életét mentették
meg: ,,a funkciondriusokét és a »legprominensebb
zsidokét«” (138-139. 0.); nagyon sok pénzt kol-
tottek teljesen eredményteleniil megvesztege-
tésre, még akkor is megvesztegetéssel prébal-
koztak és targyalni akartak, amikor a szlovak
példabdl mar tudtdk, hogy a megvesztege-
tés ellenére minden zsid6t deportdlnak (221-
222. 0.).19 = A mi moralis komfortérzésiink
ugyan kétségkiviil jobb, ha a magyar példak vi-
tathatok, Arendt azonban nem rélunk, hanem
altalaban a zsid6 vezetSkrdl beszél. Egyik leg-
élesebb és legkeményebb megfogalmazasa igy
hangzik: ,, A zsidé vezetcknek sajdat népiik szétzizd-
sdaban betiltott szevepe kétségkiviil az egész torténet
legsotétebb fejezete a zsidok szamdra.” (137. o.)

Az ilyen és hasonl6 mondatok mérhetetlen
felzidulast valtottak ki. Amerikdban mar a fo-
lyéiratbeli kozlést kovetGen megsziilettek az
els6 felhaborodott reakciék. 1963. szeptem-
ber 16-an kelt levelében Arendt igy irt errél
Mary McCarthynak, az amerikai ir6nének, aki
kozeli baratja volt: ,, Bizonydra tudod, hogy a PR
is ellenem fordult, mégpedig elég rosszindulatiian
(Lionel Abelrdl van sz6, aki amiigy is kirbejdria a
vdrost, és mindenféle ragalmat terjeszt rolam és
Heinrichrdl), és dltaldban is el lehet mondani, hogy
az — értelmiségi és egyéb — csdcseléket sikeriilt moz-
gbsitani. Eppen most hallottam, hogy az Anti-Defa-
mation League korlevélben szolitotta fOl az Osszes
New York-i rabbit, hogy az djévi prédikdcidban el-
lenem beszéljen.”"! A néhany héttel késdbbi, ok-
tober 3-an kelt levélbsl érdemes kicsit hosz-
szabban idézni, mert Arendt itt megmondja,
mit gondol a sokasodé kritikakrél, melyekre
nyilvdnosan nem vdlaszolt: , Meggydzddésem,
hogy a kritikdkra nem kell egyenként vdlaszolnom.
A végén valdszinidileg fogok valamit irni, nem vd-
laszt, hanem valamiféle értékelést errdl az egész fur-
csa tigyrdl. Ennek szevintem csak akkor jon majd el
azideje, ha a felzidulds lecsillapodott, és azt hiszem,
erve a joud tavasz lesz a legjobb. Tervezek egy esszét
I6AzZSAG ES POLITIRA cimmel, mely implicit vdlasz
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lenne. Ha itt volndl, megértenéd, hogy ennek az
egésznek — néhdny kivételtdl eltekintve — semmi ko-
ze a 20 szokdsos értelmében vett kritikdhoz vagy po-
lémidhoz. Exz egy politikai kampdny, melynek min-
den részletét érdekesoportok és kormdnykorok ird-
nyitjak. Balgasdg volna télem... ha e tény folott el-
siklanék. A kritika egy »image« ellen irdnyul, ez az
»image« lépett az dltalam irott komyv helyére. [...]
A zsido ellendllds kérdése lépett a valodi probléma
helyére, hogy tudniillik a Zsidé Tandcsok tagjainak
lehetdségiik volt nemet mondani, nem csindlni. |...]
Konyvem tudisitds, és ezért minden olyan kérdést
melldz, hogy miért gy torténtek a dolgok, ahogy tor-
téntek. Leirtam, milyen szerepiik volt a Zsidé Tand-
csoknak, de nem dllt szandékomban, és nem is volt
a feladatom, hogy ezt az egész iigyel — akdr a zsidd
torténelem, akdr dltaldban a modern tdrsadalom
dsszefiiggésében — megmagyardzzam. En is szerel-
ném tudni, mi a magyardzat arra, hogy egymdstol
annyira kiilonbozd orszagok, mint Ddnia, Olaszor-
sudg és Bulgdria megmentették az ott él6 zsido-
kat.”'? — Ebb6l a hossza idézetbdl kiemelek és
az olvasé figyelmébe ajanlok egy félmondatot:
a ,valddi probléma” az, hogy ,a Zsido Tandcsok
tagjainak lehetdségiik volt nemet mondani, nem csi-
ndlni”. Egy helyiitt Arendt még arra a kérdés-
re is valaszol, mikor kellett volna a zsid6 veze-
t6knek azt mondaniuk, hogy ,,eddig, és nem to-
vdbb”. Mivel a nekiszegezett kérdés ezuttal is
az ,image”-ra — a zsid6 ellenallasra — vonatko-
zott, valaszat is ezzel kezdte: ,,Olyan pillanat so-
ha nem volt, amikor a kizosségek vezetéi [megte-
hették] volna, hogy azt mondjdk, amit maga igy fo-
galmaz meg: »mostantol ne mitkodjetek egyiitt, ha-
nem harcoljatok!«. Az ellendllds tudniillik — amely
létezett ugyan, de nagyon kicsi szerepe volt — csakis
azt jelentette: nem ilyen haldlt akarunk, hanem be-
cstilettel akarunk meghalni. Az egyiittmiikodés kér-
dése azonban valdban zavarba ejté. Olyan pillanat
biztosan volt, amikor a zsidé vezeték azt mondhat-
ldk volna: nem mikodiink tovdbb egyiitt, inkdbb
megprobalunk eltimni. Ez a pillanat valdsziniileg
akkor jott el, amikor — noha mdr mindent tudtak ar-
76l mit jelent a deportdlds — a ndcik kéréséve el kel-
lett késziteniiik a deportdlandok listajat. A ndcik
maguk szabtdk meg a megsemmisitd kozpontokba
szdllitandok szamat és a transzportok osszetételét, de
annak eldontését a zsido hatisdagokra biztdk, hogy
ki keriil a listdra, és ki kap esélyt a tulélésre. Mds
szavakkal: azok, akik egyiittmikodtek, abban az
adott pillanatban élet-haldl f5litt rendelkeztek.”® —
A megkulonboztetés pontos és éles: azt sen-

ki nem mondhatja meg, mi a kévetendé ma-
gatartas az aldozat részérél olyan — ép ész-
szel felfoghatatlan — esetben, amikor embere-
ket tizemszertien megsemmisitenek (ellenallas
nélkiil varni — esetleg utolsé pillanatig remény-
kedve, hogy ilyesmi mégsem torténhet meg —
vagy ellenallni, az azonnali, de legaldbb mélt6-
sagteljes halal kockazatat vallalva), de azt igen-
is meg lehet mondani, hogy a kévetendd ma-
gatartas a ,nem egyiittm(ikodés”, ha arra akar-
nak kényszeriteni, hogy az t1d6z6 helyett te al-
litsd 6ssze az dldozatok listajat, tudvan tudva,
hogy ezzel a biztos halalba kiildod &Sket.

Azt hiszem, ha szem el6tt tartjuk ezt a meg-
kiillonboztetést, igazat kell adnunk Arendtnek:
aval6di probléma az, hogy voltak, akik egytitt-
mikodtek, holott lehet&ségik lett volna ne-
met mondani. Ezzel még azoknak is szembe
kell néznitk, akik azt valljak — amit az Arendt-
tel vitatkozok kozul sokan —, hogy nekiink ma
nincs jogunk (Arendtnek sincs joga) itélkezni
arrél, amit a Zsidé Tandcsok tagjai akkor tet-
tek. Az, hogy ,,szembe kell nézni” a probléma-
val, még nem feltétleniil jelenti, hogy automa-
tikusan el is kell itélni azokat, akik nem mond-
tak nemet, hanem csindltdk, amit rajuk biztak;
csak és kizarélag annyit jelent, hogy minden
egyes esetben gondosan mérlegelni kell az
sigen’-nel, illetve a ,nem”-mel jaré egziszten-
cidlis és moralis kockdzatokat. Arra ugyan
nincs altaldnos recept, hogy mekkora egzisz-
tencidlis kockdzatot kell vallalnia egy ember-
nek, és egyébként sem lehetiink biztosak ben-
ne, hogy az 6sszes 1ényeges korilmény megis-
merése utan képesek lesziink egyértelm ité-
letet alkotni, mégis balgasag volna téliink, ha
eleve felfiiggesztenénk az itéletiinket, hiszen a
legstlyosabb erkolesi kérdéseket folvetd csele-
kedetekrél van sz6. Rdadasul pontosan azért
sikertilt a démoni gonoszsag szolgalatiba alli-
tani amagy j6 embereket, mert szdmitani le-
hetett arra, hogy kiszolgaltatott, reménytelen
helyzetitkben az emberek sokszor egyaltalan
nem mérlegelnek. Es ehhez a ,szamitashoz”
még csak démoni gonoszsag sem kellett: eh-
hez elég volt — és ha ut6lag sem néziink szem-
be a ,val6di problémaval”, akkor konnyen le-
het, hogy legkozelebb is elég lesz — egy olyan
kozépszerd, kisstild, ,bandlisan” gonosz em-
ber, amilyennek Arendt leirja Eichmannt. —
De az még kérdés, hogy ez a leiras elfogadha-
t6-e. Mert ezt is sokan vitattak.



Figyels o 121

Ez avita két szalon folyt: az egyik Eichmann
személye — igaz-e, hogy olyan hétkéznapi, fe-
laletes, gondolkodasra képtelen, engedelmes
parancsvégrehajté, amilyennek Arendt bemu-
tatja, vagy inkabb ,fanatikus ndci és vad zsidé-
gyiilols™, aki ,tokéletesen tisztaban volt azzal, mit
mitvel”* —, a masik szl pedig az, hogy a ,,go-
nosz banalitdsdnak” fogalma, mellyel Arendt az
»Eichmann-jelenséget” leirja, atgondolatlan
és ellentmondasos, tovabb4d homlokegyenest
szemben all azzal, amit a szerz4 korabbi mii-
veiben a gonosz természetérdl mondott. Be-
vallom, engem Eichmann személye érdekel
kevésbé: nekem majdnem mindegy, hogy 6
torténetesen kozonséges atlagember vagy fa-
natikus néci volt-e.!® Nekem attol akad el a 1é-
legzetem, amit Arendt a vadlottnak a per alatt
tanusitott magatartdsa, valamint kihallgatéi és
birdi el6tt tett vallomasai alapjan elénk tar: ne-
vezetesen, hogy a pokoli terv kivitelezéséhez
elég volt egy ilyen (vagy ha nem adunk hitelt
annak, amit Eichmann magarél és a motivu-
mair6l mondott: elég lett volna egy hasonl6)
gondolkodasra képtelen és minden képzels-
erd hijan 1évé kisszer( karrierista — egy kozon-
séges, ,banalis” gonosztevs. Ha ez igaz, akkor
a helyzet sokkal rosszabb, mint ahogy Arendt
kordbban képzelte. A TOTALITARIZMUS GYOKEREI
cfm@ mivében a bilin6z6k leguijabb fajtijat,
koztiik a halalgyarak mtikodtetSit még ugy ir-
ta le, mint akik a ,,radikalis rosszat” testesitik
meg: tettilk éppen azért tiinik felfoghatatlan-
nak szamunkra, mert nem érthet§ emberi mo-
tivumok mozgatjik Sket.'® Most viszont a fel-
foghatatlan gonosztettek elkovetSjeként egy
egészen kozonséges blinoz6t — egy eichmannt —
mutat be nekiink. De hat akkor hogy is van ez?
Hiszen az ilyen Eichmannokat hitsag, 6nér-
dek, karriervagy, hatalomvagy és sok mas ha-
sonlé — csupa rossz, de mégiscsak érthetd —
emberi motivum mozgatja: lehetséges volna,
hogy a k6zonséges emberi inditékok és szan-
dékok alapjan elkovetett tettek ered&jeként is
elGallhat a felfoghatatlan gonosztett?

Arendt tisztaban volt azzal, hogy az Eich-
mann-konyvben tébb ponton is szembekertilt
sajat korabbi allaspontjaval. Errdl féleg a le-
velei tantskodnak,!? mivel tartotta magat ah-
hoz, hogy nyilvdnosan nem valaszol a kritikak-
ra és a timadasokra. Mindossze egyetlen alka-
lommal tett kivételt: Gershom Scholem nyilt
levelére 6 is nyilt levélben vélaszolt,'® és mi-

utan Scholem azt irta, hogy ,,nem tartja meggyd-
z0nmek”, amit Arendt most ,,a gonosz banalitd-
sdrél” mond, sokkal elfogadhatébbak szamara
,a radikdlis rosszrol” sz616 korabbi, ,,ragyogé és
boles” fejtegetések, Arendt ezuttal feketén-fe-
héren megmondja, hogy megvaltoztatta a vé-
leményét. ,,Most valdban az a véleményem — irja
—, hogy a rossz... soha nem »radikdlis«, és sem mély-
sége, sem démoni dimenzidja nincs. Az egész vild-
got elborithatja és elpusztithatja, mivel gomba mad-
ra terjed és tenyészik mindeniitt a felszinen.”® Eh-
hez két dolgot tennék hozza. Arendtegy 1951-
es, Jaspersnek irott levélben — melyben a
ToraLrtarizmus-konyv kéziratdhoz fizott kriti-
kai megjegyzésekre valaszol — a kévetkezSket
mondja: ,, Hogy valdjaban mi a radikdlis rossz, azt
nem tudom, de gy latom, valamiképpen ahhoz a je-
lenséghez van kize, hogy az emberek mint emberek
foloslegessé vdlnak (nem arrél van sz6, hogy eszkiz-
ként haszndljak ket valamilyen cél eléréséhez — ez
emberi lényegiiket érintetlentil hagyja, csupdn em-
beri méltosagukkal iitkozik —, hanem arrdl, hogy
mint emberi lények vdlnak foloslegessé). Ez torténik,
mihelyt valahogy kiitktatjik a kiszamithatatlansagot
—azt, ami az emberti lények esetében a spontaneitds-
sal egyenld. Es ez mindig abbol ered, hogy — jobban
mondva: azzal jdr egyiitt, ha — megtévesztd modon
mindenhatésdagot  tulajdonitanak... egy indivi-
duumnak, azt képzelik, hogy van egy mindenhato
ember.” Am ha egyvalaki mindenhaté volna,
akkor nem volna sziikség a tobbiekre, ,ez —
pontosan ugy, mint a monoteizmusban, ahol a min-
denhato Isten EGY — ...foloslegessé tenné az em-
bereket”.? A masik megjegyzésem az, hogy
Arendt és Jaspers levelezésében egyszer mar
sokkal korabban, 1946-ban is felmerilt az a
probléma, hogy a minden emberi képzeletet
folulmulé, szornytiséges naci btinoket kissze-
rd, ,,bandlis” bin6z6k kovették el. Jaspers DIk
Scrurprrace?! cimd kényvérsl Arendt 1946.
augusztus 17-én kelt levelében azt irta, hogy
,megkérddjelezhetd” Jaspers definicidja, amely a
naci btinok kapcsan ,, biintetdjogi értelemben vett
biinokrdl” besz€l: Arendt szerint ezek a btinok
,Szélfeszitik a jog hatdrait”, mivel nincs rajuk
Lelég silyos biintetés”. Jaspers nem értett egyet
Arendttel, mert az ilyen btinben , elkeriilhetet-
leniil valamiféle »nagysdg«, sdtini nagysig” nyo-
mat kellene keresni, és Jaspers szerint ,,ez nem
iWllik a ndctkra”, ahogy a ,,démoni” jelz6 sem illik
Hitlerre. Es ezutan majdnem sz6 szerint azt
mondja, amit Arendt tizenhét évvel késébb
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az Eichmann-konyvben, illetve a Scholemnek
irott levélben: ,, Szerintem a maguk totdlis banali-
tdsaban, prozai trivialitdsaban kell ldtnunk ezeket
a dolgokat, mert igazdbol ez jellemzi Gket. A bakté-
riumok okozhatnak olyan jarvdanyokat, melyek nem-
zeteket torolnek el a fold felszinérdl, de ettdl még csu-
pdn baktériumok maradnak.”??

Nekem ezekbdl az elemekbdl kezd 6sszeall-
ni a kép. Kezdem az utoljara emlitett, de id6-
ben legkorabbi széveggel: Jaspers levele sze-
rint a nici binok felstilizalasa azért veszélyes,
mert a nagysag latszatat kolcsonzi az elkove-
té6knek. Arendt abbdl nem enged, hogy a naci
btinok ép emberi ésszel felfoghatatlanok, nem
emberi léptékiek, de azt hamar belatja, hogy
ett6l még nem kell ,,sdtdni gonoszsdgot” tulajdo-
nitani elkévetSiknek.?? Néhdny évvel késébb
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a ,radikdlis
r0ssz” nem az emberi gonoszsaggal, hanem az-
zal fiigg 6ssze, hogy az emberek mint egyének
foloslegessé valnak, mert az emberi vilagban a
sokféle akarat spontaneitdsa helyett egy , min-
denhaténak” képzelt akarat érvényesiil. Ez ke-
riil be a ToraLmarizmus-konyv masodik kiada-
sdba abban a formaban, hogy a naci gonosz-
tettek elkovet6i a ,,radikdlis rossz” megtestesi-
t6i: foloslegesnek tartjak az embereket, még a
sajat életiikkkel sem torédnek, tetteik éppen
azért felfoghatatlanok szamunkra, mert nem
érthet6 emberi motivumok mozgatjak Sket.
Az Eichmann-kényvben Arendt tovabbmegy:
itt azt mondja, hogy a felfoghatatlan gonosz-
tett akkor is bekovetkezhet, ha elkovetsi még
csak nem is megtestesit6i, csupan eszkozei a
,radikdlis rossznak”. Az Eichmannok vilagaban
az is a ,,radikdlis rosszat” szolgalja, amit érthetd
emberi motivumok alapjan tesznek. A kép
elég riaszto, hiszen olyan ez, mintha valamifé-
le elvont, ,radikilis” rosszakarat (vagy még
csak nem is elvont, hanem egy mindenhat6-
nak gondolt ember — ahogy Kant mondta —
»eltorzult” rosszakarata) kicselezné az embe-
reket: kihasznalna az & ,banalis”, emberi 1ép-
tékii gonoszsdgaikat, hogy érvényre juttassa az
emberi ésszel felfoghatatlan gonosztettet. De
vajon ebben az esetben mi réhat6 fel az elko-
vetének? Aranyban lehet-e az § — és a tobbi ki-
cselezett — tettének megitélése a tettek iszonyt
kovetkezményeinek megitélésével? — Valami
hasonléra gondolhatott Scholem, amikor azt
irta Arendtnek, hogy a ,,gonosz banalitdsa” tires

,jelsz6”, melyet nem lehet ,, komolyan venni mint
a mordlfilozdfidban vagy a politikai etikdban re-
levdns fogalmat”.®* Scholemnek taldn igaza is
volna, ha Arendt 1j allaspontjit a gonosz ter-
mészetérdl csupan abbol rekonstrudlhatnank,
ami az Eichmann-kényvben szerepel. Errél
azonban kés6bb maga a szerz§ is azt mondta,
hogy konyvében nem ,,elméletet vagy tanokat”
fejtett ki a gonoszrdl, hanem egyszertien be-
szamolt arrél, amit a per soran tapasztalt: a
»gonosz banalitdsa”, mint irja, itt csak annyit,, je-
lentett, hogy... barmilyen szornyiiségesek voltak is a
tettek, a tettes nem volt sem szornyeteg, sem démo-
ni”.2% Csakhogy az Fichmann-kényv nem elz-
mények nélkiil valé.

Arendt T Human ConbrtioN cimt konyvé-
nek VISSZAFORDITHATATLANSAG ES A MEGBOCSATAS
HATALMA cimi fejezetében a kovetkezGket irta:
A megbocsdtdsnak alternativdja — dm semmikép-
pen nem ellentéte — a biintetés. Kozos benniik, hogy
mindkettd megkisérel véget veini valaminek, ami
vég nélkil folytatodnék, ha nem lépnénk kizbe.
Ezért olyan lényeges — mondhatni, alapuetd szerke-
zeti elem — az embert dolgok vildgdban, hogy az em-
berek képtelenek megbocsdtani azt, amit nem tudnak
megbiintetni, és képtelenek megbiintetni, ami meg-
bocsdthatatlannak bizonyul. Ez az igazi ismertetd-
Jegye azoknak a biinoknek, melyeket Kant dta »ra-
dikdlis rossznak« neveziink, és amelyeknek termé-
szetérdl még mi is oly keveset tudunk, pedig mi ta-
naie voltunk ama ritka alkalmak egyikének, amikor
a nyilvdnossdg korében felszinre tortek, és mindent
elboritottak. Csak annyit tudunk, hogy az ilyen bii-
noket sem megbiintetni, sem megbocsdtani nem va-
gyunk képesek, és hogy ennélfogua ezek tilndnek az
emberi dolgok vildgdn, és kiviil esnek az emberi le-
hetdségek hatdrain.”®5 — Ha figyelembe veszem
ezt a szoveget, ellent kell mondanom Scho-
lemnek: nem a,,gonosz banalitdsdnak” fogalma
problematikus, hanem éppen a,, radikdlis rossz”
— melyet emberfia sem biintetni, sem megbo-
csatani nem képes — valt nem komolyan vehe-
t8, ,,sem a mordlfilozéfiaban, sem a politikai etikd-
ban” nem hasznalhaté ,,iires jelszovd”, miutan a
naci biintettek megtorténtek. A, gonosz banali-
ldsdnak” fogalma éppen hogy segit athidalni
azt a szakadékot, amely — amig Arendt csak a
,radikalis rossz” fogalmaval prébalta lefrni a
naci binoket — a gonosztettek minden emberi
képzeletet folilmilé szornytisége és elkovets-
ik biintethet8sége kozott tatongott. A ,,g0nosz
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banalitdsainak” fogalma kellett ahhoz, hogy az
Eichmann-koényv Ermocus-anak utolsé olda-
lain Arendt elmondhassa: ,, Onnek meg kell hal-
nia”, mert az ,emberi nem egyetlen tagjdt sem ko-
telezhetjiik arra, hogy olyanokkal éljen egyiitt e Fol-
don”, akik — akarcsak kozonséges bilinozéként,
esetleg csupan ,,szerencsétlen flotdsként” — segi-
tettek , kivitelezni a tomeggyilkossag politikdjdt”;
akarmi volt is az On motivuma, On ténylege-
senmegtette”, ha csupan ,,engedelmes eszkiz” volt,
akkor is végrehajtotta azokat a tetteket, ame-
lyek e politika , kinyilvdnitott akarata szerint...
hallatlan és példdtlan bitncselekmények elkivetésé-
be” torkollottak (306-307. 0.).27 Azaz (ha a fen-
tieket kiegészitem azzal, amit Arendt kordb-
ban a VISszZAFORDITHATATLANSAG ES A MEGBOCSATAS
HaTALMA cfmii fejezetben?® mondott): Onnek
és mindazoknak, akik Onhéz hasonléan koz-
remiikodtek az emberi viligunkat elborit6 és
pusztuldssal fenyegetd, akarha kiilon-kiilon
»banalis” gonosztettek elkévetésében, ember-
fia meg nem bocsathat — 6nok azok kozé tar-
toznak, akikr6l még Isten fia is azt mondta,
hogy ,.a ki dltal” ilyen ,botrdankozdsok... esnek”,
,,jobb annak, ha egy malomkivet vetnek a nyakdba,
és ha a tengerbe vettetik” (Lukdcs, 17: 1-2), pe-
dig 6 mindig megbocsatast hirdetett? —, mi,
emberek mégsem varhatunk, amig utoléri
onoket az utolsod, isteni itélet, nekiink e fol-
don kell megbiintetniink, kivetniink magunk
koziil Ont és az Onhéz hasonlékat, mert ha az
o6nok sekélyes, minden mélységet nélkiulozé
gonoszsaga elburjanzik, gyokerestiil kiirtja
még a lehetségét is annak, hogy élhet6vé te-
gyiik emberi viligunkat. Mi, emberek ugyanis
agy tessziik élhetd kozmossza az individualis
akaratok irdnyitotta emberi tettek kiszamitha-
tatlan, kaotikus vilagat, hogy igéreteket te-
sziink egymasnak, és tartjuk magunkat az igé-
reteinkhez; optimalis esetben — ha az egyéni
akarat maximé4ja univerzalizdlhat6é — a mordlis
térvényhez. Talan valami hasonléra gondolt
Arendt, amikor a Scholemnek irott levélben
nemcsak annyit mondott G allaspontjardl,
,hogy a rossz... soha nem »radikdlis«, és sem mély-
sége, sem démoni dimenzidja nincs”, hanem még
azt is hozzatette, hogy ,,csak a jonak van mélysé-
ge, és csak a jo lehet radikdlis”.>°

Scholem levelében szerepel még valami,
amire a vitak soran sokan és sokféleképpen
visszatértek: azt irta Arendtnek, hogy konyve

nemcsak allitasaival, hanem a hangnemével is
felhaboritotta zsid6 olvaséit, és egyebek kozt
ez is magyarazza a heves timadasokat. Scho-
lem szerint Arendt ,,malicidzus” és , tisztelet-
len” hangon beszél a zsid6 nép szenvedéseirdl,
ugyanakkor hajlamos ,,demagdg médon felnagyi-
tani” a Zsid6 Tanacsok szerepét, és egyaltalan:
hianyzik bel6le a sajat népe irdnti szeretet.®!
Vegyiik sorra a kifogasokat. Ami az els6t illeti,
Scholem csasztat: Arendt a zsid6 nép szen-
vedéseirsl nem beszél , tiszteletlen” hangon, &
csak nem koveti azt az elvet, hogy a ,,szenve-
dékrdl jot vagy semmit”, tovabba a szenvedéseket
6nmagukban még nem tekinti moralis érdem-
nek. Ha j6l értem Scholem kifogasait, 6 nem
az ut6bbira gondolt — az valdszintileg csak an-
nak szar szemet, aki elfogadja ,,a szenvedés ne-
mesit” keresztényi elvet —, § azt veti Arendt sze-
mére (azt nevezi, tiszteletlenségnek”), hogy ami-
kor megirta a kényvet, nem volt tekintettel a
talélsk érzékenységére, a két évtizeddel a tor-
téntek utdn még mindig elevenen sajgo és ta-
lan soha be nem gyo6gyul6 sebekre: mindenrdl
beszamolt, s6t — ez Scholem masodik kifogasa
—,,demagdg médon felnagyitott” bizonyos negativ
jelenségeket (erre, ti. a Zsidé Tandcsok szere-
pének ,felnagyitdsira” most nem térek vissza:
Arendt vitathatd, illetve a forrasok fényében
wdrnyaltabban értékelhetd” allitasair6l mar bo-
ven esett sz6). Megértem Scholemet: van ab-
ban valami, hogy amikor a holokauszt dldoza-
tainak szornyd szenvedéseirsl kell beszélni,
hianyoznak a megfelel§ szavak, az ember (zsi-
dé és nem zsid6 egyarant) ugy érzi, kevés (ta-
lan ,,tiszteletlen”), amit szavakkal elmondhat, a
legtobben csak lehajtjak a fejtiket, és hallgat-
nak. De Arendtet is megértem: vélaszthatta
volna ugyan azt is, hogy nem irja meg a kony-
vet, de ha egyszer tgy dontott, megirja, nem
tehette meg, hogy bizonyos pontokon lehajtja
a fejét, és elhallgat.’? A talélének taldn kony-
nyebb, ha hallgatas 6vezi a torténteket, talan
koénnyebb elfelejteni azt, amire nem emlékez-
tetik az embert, de a ,kollektiv felejtés” — tal
azon, hogy ugyis csak ideig-6rdig sikeriilhet
(a ,feledés odie” nem léteznek) — mindig na-
gyon veszélyes: amirél nem beszéliink, amit
nem épitiink be a kézos torténetiinkbe, arrél
elébb-utébb azt sem fogjuk biztosan tudni,
hogy tényleg megtortént-e.

Utoljara hagytam a legnehezebbet: azt az
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eléggé megfoghatatlan szemrehanydst, mely
szerint Arendt konyvének hangneme arrol ta-
ntskodnék, hogy a szerz6bdl hianyzik a sajat
népe iranti szeretet. A ,,zsido nép” vagy ,Izrael
szeretete” talan tobbre utal, mint amit Arendt
kiemel beléle:*® & ugyanis gy értelmezi eze-
ket a szavakat, hogy zsid6 identitdsat kérik
szamon téle. Am erre a nagyon fontos kér-
désre érdemben vilaszol.3* Zsid6sdga, mond-
ja Arendt, életének ,egyik vitathatatlan ténye”,
de 6 ennek a ténynek nem tulajdonit kiil6no-
sebb jelentSséget: ,,Ha egydltaldn el lehet rolam
mondani, hogy »valahovd valé vagyok«, valahovd
tartozom, akkor az a német filozéfiai hagyomdny.”>
A valasz els6 felét semmiképpen nem szabad
agy értentink, hogy Arendt a ,,zsidd szdrmazds”
tényérdl beszél. A TOTALITARIZMUS GYOKEREI ci-
m kényvében vilagosan megirta, mit gondol
err6l: az ellentmondasos zsid6 asszimildcié
produktumanak nevezte Disraelit, akinek sza-
mara ,zsidosdga kezdettél fogva csak a szdrma-
zds tényét jelentette”; a szekularizaci6 kovetkez-
tében ugyanis ,,a zsidé asszimildcio... felszamolta
a nemzeti tudatot, valldsi felekezetté vdltoztatia a
nemzeti valldst”, azaz, az asszimilans szamara,
ha egyaltaldn zsidénak tartotta magat, csak
a szarmazds, a ,vérségi” kotelék maradt.36
A Scholemnek irott levélben nem errél van
sz0. ,, 1gazdbol soha nem mutattam mdsnak magam
— mondja Arendt —, mint ami vagyok, és nem is
éreztem erve kisértést. [...] Természetesen tudom,
hogy ezen a szinten s létezik a »zsidd problémax, de
nekem ez soha nem jelentett problémdt, még gyer-
mekkorban sem. Mindig gy fogtam fol a zsidosd-
gomat, mint életem egyik vitathatatlan tényét, és
nem 1s kivdntam soha vdltoztatni ezen... ez adott
volt.”3" A vélasz masik fele viszont arra vonat-
kozik, ami nem adottsdg, hanem annak ko-
vetkezménye, amit Arendt mar kora ifjisaga-
ban maganak valasztott: az 6 ,hazdja” a né-
met filozéfia. Igaz, a 20-as években Németor-
szagban nem akarmilyen tanarai voltak: Bult-
mann, Heidegger, Husserl, Jaspers. Am az is
igaz, hogy késébb be kellett latnia: az csak a
20-as évek németorszagi légkorének csaloka
abrandja volt, hogy & is a német kultara része
lehet. Belatta, idében elment. Nevet az 50-es
években — mér az Egyesiilt Allamokban — szer-
zett magdnak. A hdborti utdn néhany alkalom-
mal jart ugyan Németorszigban, de 6 nem
tért vissza: sem az emigrans német tarsada-

lomtudésok 60-as évekbeli nagy hazatelepiilé-
si hullamaval, sem késébb. Még a ,,szellemi ha-
zatérés” is késett: csak évekkel a szerz6 haléla
utan — Arendt 1975-ben, hatvankilenc éves ko-
raban halt meg - indult meg Németorszagban
az Arendt-recepcié. De legalabb gyors és ala-
pos volt. Ma Arendt szinte mindeniitt ,jelen
van”: szamos német varosban neveztek el réla
utcit vagy teret, és a 973-as ,Hannah Arendt”
Inter-City Express vasarnap kivételével na-
ponta kétszer atszeli fél Németorszagot (reg-
gel 7 6ra 11 perckor indul Hamburgbdl, és 12
ora 33 perckor érkezik Stuttgartba — megall6-
helyek: Hannover, Gottingen, Kassel, Frank-
furt —, este pedig ugyanazon az ttvonalon ro-
bog vissza Hamburgba).
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Tuposiris-ban viszont azt irta, hogy ,.a feledés odiii



126 o Figyels

nem léteznek”, mert legaldbb egy ember mindig élet-
ben marad, hogy a torténetet elmesélje; Eichmann
esetében egydltalan nem volt olyan szerepe az ideo-
l6gidnak, mint azt a ToraLmarizmus-konyvben élta-
laban feltételezte; végul a ,,gonosz banalitdsinak” fo-
galma szemben dll azzal, amit a kordbbi konyvben a
wradikdlis rosszrél” mondott (Hannah Arendt-Mary
McCarthy: i. m. 233-234. o.). — Mindennek fényé-
ben kevéssé meggy6z6 Karsai Laszlénak az a meg-
allapitdsa, hogy az Eichmann-perben Arendt ,,sajdt
totalitarizmuskoncepcidjanak aldtdmasztdsihoz keresett
érveket” (ES, aug. 3., 13. 0.).

18. Hannah Arendt—Gershom Scholem: ,, EicHMANN
IN JERUSALEM”: EXCHANGE OF LETTERS BETWEEN GER-
SHOM SCHOLEM AND HANNAH ARENDT. Encounter, 1964.
1. szam. (Ujranyomtatva: T Jew as Parian. [Szerk.:
Ron. H. Feldman.] New York: The Grove Press,
1978.)

19. Hannah Arendt-Gershom Scholem: i. m. In:
ThE Jew as Parian. Id. kiad. 245. és 250. o.

20. Hannah Arendt-Karl Jaspers: CORRESPONDENCE,
1926-1969. (Szerk.: Lotte Kohler és Hans Saner.)
New York: Harcourt, 1992. 166. o.

21. Karl Jaspers: Die ScauLpFrAGE. Heidelberg: Lau-
bert Schneider Verlag, 1946.

22. Hannah Arendt-Karl Jaspers: i. m. 54. és 62. o.
23. December 17-én kelt levelében azt valaszolja
Jaspersnek, hogy valéban veszélyes ,,sdtdni nagysd-
got” tulajdonitani a naciknak, de azért fenntartja,
hogy ,mégiscsak kiilonbozik az az eset, amikor valaki
meggyilkolja idds nagynénjét”, illetve amikor ,,embe-
rek... hulldkat elodllito gyarakat épitenek”. (Uo. 69. o.)
24. Hannah Arendt-Gershom Scholem: i. m. In:
THE JEw as Parian. Id. kiad. 245. o.

25. Hannah Arendt: THINKING AND MORAL CONSIDE-
RATIONS: A LECTURE. In: Social Research, 1971. 38. évf.
3. szam, 417. o.

26. Hannah Arendt: Tue Human Conbrrion. Chica-
go: University of Chicago Press, 1958. 241. o.

27. Ha nem kellene tekintettel lennem a recenzi6
aranyaira, legszivesebben teljes egészében idézném
az EriLoGus utolsé masfél oldalat, amely — nemcsak
az eredetiben, hanem a kivdl6 magyar forditdsban
is — szép és okos szoveg. Megragadom az alkal-
mat, hogy koszonetet mondjak a forditoknak, Me-
sés Péternek és Pat6 Attilanak: a mai magyar konyv-
kiaddsban ritkasagszdmba megy az ilyen vildgosan
és szépen forditott szoveg. De azért ez mégiscsak
a magyar konyvkiadas: a forditas ugyan kivalé, de a
konyvben a Kiadé nem tiintette fol az egyik fordito,
Pat6 Attila nevét.

28. Hannah Arendt: Tur Human Conorrion. I. h.
236-243. o.

29. Arendt értelmezése, melyben az idézett Gjszo-
vetségi helyet agy mutatja be, hogy Jézus ott az em-
ber altal megbocsathatatlan blinokrél beszél, szem-
ben all a folytatassal (Lukdcs, 17: 3-4), ahol megbo-

csatast hirdet, 1. uo. 241. o. (kiilonésen: 78-as és 80-
as labjegyzet).
30. Hannah Arendt-Gershom Scholem: i. m. In:
THE Jew as Parian. Id. kiad. 250. o.
31. Uo. 241-243. o.
32. A 70-es években egy tv-interjaban foltették neki
azt a kérdést, hogy — a sok kritika és tamadas isme-
retében — ma masképpen irna-e meg az Eichmann-
konyvet, mire Arendt azt valaszolta, hogy semmi-
képpen nem irnd meg masképp, vagy egyaltalan
nem irni meg, vagy, ha igen, ma is ugyanazt tenné,
amit akkor: mindent megirna, ami a tudomasara ju-
tott.
33. Tatar Gyorgynek valészintleg igaza van abban,
hogy Arendt nem egészen arra vélaszol, amit Scho-
lem a szemére vet: ami ugyanis Scholem szerint,,ma-
radéktalanul hidnyzik Arendt mivébdl, az a zsido tradi-
cionak egy olyan fogalma, amelyet éppen magatol értetd-
dd volta és meghittsége folytan szinte lehetetlen izoldlni és
meghatdrozni. Ez a fogalom, az ahavat Jiszrael, azaz Iz-
rael szevetete. |...] A fogalomrdl semmit, a cimzett szemé-
lyiségérdl mond anndl tobbet, hogy Arendt igen meleg han-
g vdlaszlevelében érdeklidik késobb e »teologiai« fogalom
keletkezési koriilményei és kora irdnt, valamint irodalom-
Jegyzéket kér a szoban forgd »kérdéshez«”. Ez az értetlen-
ség Tatar szerint , kivétel nélkiil jellemez minden — foleg
Németorszagban, de tulajdonképpen bdrhol egyebiitt fel-
nott — asszimildlt elitértelmiségit”, aminek az a magya-
razata, hogy noha az eurépai kulttra természetesen
nem egészében véve antijudaista, de ,,a kultiira egé-
s26bdl hidanyzik a judaizmussal szembeni — akdr kozombos
— joindulat, s igy az e kultiiraba dtlépettek egyik elsé moz-
dulata a Scholem dltal felidézett érzés tovatiinése”. (Tatar
Gyorgy: IzrarL. Budapest: Osiris Kiadé, 2000. 170-
171.0.)
34. Amaga médjan Arendt tulajdonképpen még azt
akérdéstis érinti, amelyet Tatar a mai zsidé nép ma-
radéktalan egyediségeként ir le, nevezetesen, hogy
egyszerre létezik a torténelmen kiviil (mint , tisztdn
valldsi-ritudlis, dm mégsem felekezeti entitds” —uo. 178.
0.) és a torténelemben (mint allamalkoté nép). Le-
velében Arendt beszamol arrél az esetrél Scholem-
nek, amikor egy izraeli szocialista azt mondta neki,
hogy ,,maga meg fog érteni: mint szocialista nem hiszek
Istenben, én a zsido népben hiszek”. Arendt azonban
nem bizonyult megértének: szerinte ,,e népet vala-
ha Istenbe vetett... erds hite és Isten irdnti szerelete tette
naggyd”, am ha ez mar nem jellemzi, ha,,ez a nép most
csak magaban hisz”, akkor a hitnek semmi kze a nép-
hez (Hannah Arendt-Gershom Scholem: i. m. In:
THE Jew s Parian. Id. kiad. 247. 0.).
35. Uo. 246. o.
36. Hannah Arendt: A ToTALITARIZMUS GYOKEREL Id.
kiad. 83. és 88-89. o.
37. Hannah Arendt-Gershom Scholem: i. m. In:
Tue Jew as Parian. Id. kiad. 246. o. 3
Erdélyi Agnes



