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VITA

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Oszintén meglepdtem Gyani Gabornak az
ELBATOL KELETRE cim@ tanulmanygytjtemé-
nyemrdl irt ismertetésén. (L. a Holmi oktébe-
ri szamat.) Mert kényvismertetés sokféle lehet.
Nem reméltem, hogy egy szaktorténész veszi a
faradsagot, és a majdnem négy évtized termé-
sébdl valogatott, eléggé szertedgaz6 magyar
nyelvii tanulmanyaim bels§ Osszefiiggéseit,
modszerét és szemléletét oly szakértelemmel
és gonddal vegye bonckés ala, mint ezt Gyani
Gabor teszi. Atgondolt kommentarjai arra 6sz-
tonodznek, hogy megkoszonve a figyelmet és az
alig leplezett rokonszenvet, amelyet munkdm
irant tanusit, reflektaljak irasara, és mondani-
valéjét (ahol tudom) tovabbgondoljam.

Nagy nyereségnek tartom, hogy Gyani ira-
savilagosabba teszi szamomra, mint eddig sej-
tettem, hogy mi az, ami egy hazai tarsadalom-
torténész perspektivajabél nézve mondaniva-
16mbél konnyen elfogadhaté (példaul, hogy a
szavak nemcsak kifejezik, hanem magikus ere-
jiik révén formaljak is magukat a dolgokat;
ugyancsak megértésre talalnak alkotmanytor-
téneti szempontjaim), és mi az, ami sokkal ke-
vésbé nézeteimbdl tinik meggy6zének. Nem
6hajtvan reflexiéimat hosszira nydjtani, nem
térek ki mindarra, amiben, Ggy t(inik, hason-
l6an gondolkodunk. Az a benyomasom, hogy
ahol viszont nézetunk eltérd, ott az torténik,
hogy Gyani pontosan (és csak ritkan osszefiig-
géseibdl kiragadva) idéz tanulmanyaimbdl, de
aztan vagy olyan kovetkeztetéseket von le az
idézetbdl, amelyek nem feltétleniil kovetkez-
nek bel6le (és én nem vallom ezeket), vagy pe-
dig ellentmondast fedez fel idézetek kozott,
ahol én nem észlelek ilyesmit. Az utébbi tipu-
st biralattal szemben talan védekezhetnék az-
zal, hogy elnézhet6, ha egy kutaté allaspontja
négy évtized soran némileg valtozik. Gyani
vélt ellentmondasai azonban nem ilyen ter-
mészetiiek.

Nézziink példakat. Valéban vallom, hogy a
konnyen lezajlott kommunista hatalomatvétel
élménye 1947-ben engem ,,nagyon sok tekintet-
ben befolydsolt”, de ebbél nem kovetkezik, hogy
LSziinteleniil azt kutattam”: milyen okok vezettek

a kommunista diktatarahoz. Vagy abbdl, hogy
. azt is mindig kézenfekvinek tartottam, hogy egy
nyugat-eurdpai tipusi civil tdrsadalom aligha
vedlett volna dt egy politikai folyamaton kevesztiil
a szovjet tipust szocialista rendszerbe, ahogy ez az
Elbatol keletre tortént”, éppen nem kovetkezik
»a magyar kiilonit (Sonderweg)”. A Sonderweg
ugyanis fogalmilag feltételez egy altalanos
(marxista vagy modernizacids) tarsadalomfej-
16dést, unilinearista elméletet, amit soha nem
vallottam, s6t tanulmanyaimban biraltam. Be-
vallom, azt sem értem, hogy miért mondana-
nak ellent egymasnak (1), véleményem (Gyani
talal6é Osszegzését ismételve), hogy a magyar
tarsadalom a masodik vilighabora utan ,,elbu-
kott a demokrdcia probdajan” és (2) ,,feledékenysé-
gem”, hogy bevallottam, hogy az 1956-os for-
radalom par napja,,életre szolo élményt nyijtott”.
De hit én felfedtem a Dedk Agnessel 1992-
ben készilt interjiban (torténetesen nyilva-
nosan elGszor), hogy az , életre 520l élmény” az
AVH beliigyminisztériumi iratanyaganak a
vizsgalata volt, amivel az Egyetemi Forradalmi
Didkbizottsag bizott meg, s amelynek segitsé-
gével aztan (sok valasztisom nem lévén) no-
vember végén, Gyani ironizal6 megfogalma-
zasa szerint Angliaba,, dissziddltam”, ,,elszdrmaz-
tam”. Nem vildgos szamomra, hogy tulajdon-
képpen mirdl is feledkeztem meg.

A mélyebb véleménykiilonbség Gyani és
koztem a kommunista hatalomatvétel okaira
vonatkozik. Teljesen egyetértek vele abban,
hogy ,.lényegében igazolhatatlan” az az allas-
pont, ,,mivel nem keriilt vd sor”, hogy ,,a nyugat
cwil tdrsadalom  feltehetden ellendlloképesebbnek
mutatkozott volna a bolsevik expanziéval szemben”,
mint ahogyan az Elba keleti oldalanak tarsa-
dalmai szerepeltek. De a bizonyithatatlansig
nem feltétlentil jelenti azt, hogy a vélemény
nem ésszert és indokolt. Hogy ezt talin még-
iscsak a kelet-eurdpai jellegzetességek szam-
bavétele donthetné el. E jellegzetességek hia-
nydban végiil is Ausztria és Finnorszag (!)
6sszehasonlithatatlanul keményebb ellenallo
képessége (1. konyvem 34-35. o.) mégiscsak
elgondolkodtaté.

Gyani nem tartja meggy6z6nek a magyar
nacionalizmusra vonatkozé elképzeléseimet
sem, és ez viszont részben az én hibam. All4s-
pontomat ismét szakszerien foglalja 6Gssze,
hogy aztan megint ellentmondast fedezzen fel
ott, ahol ilyen, véleményem szerint, nem léte-
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zik. Ugyan miért nem szolgéalhatta a 67-es ki-
egyezés ,minden tdrsadalmi réteg és valamennyi
nemzetiség javdt”, és emiatt a dualista korszak
donts politikai kérdései miért nem rende-
l6dhettek a nacionalizmus célkittizései ala?
Kell-e bizonygatni, hogy a politikai stabilitast
biztosité 67-es kiegyezés a nem magyar nem-
zetiségek gazdasagi megerdsodését is elémoz-
ditotta? Egyszersmind pedig kétségbe vonha-
t6-e, hogy a kozjogi kérdés (azaz a 67-es kere-
tek tagitasa), valamint a ,,magyarosodas” el6-
mozditasa voltak a korszak dontd politikai
kérdései? Nyugat-Eurépaban (és ezen volt ta-
naromhoz, John Plamenatzhoz hasonl6éan én
is f6leg a Rajnan tali orszagokat értem) a po-
litikai konfliktusok elsGsorban nem a nemzeti
kérdések koril szervezédtek. Nalunk viszont
igen, és ez dont§ kiillonbség. Magyarorszagon
(és masutt is Kozép-Eur6épdban, szemben a
Balkdnnal), és ebben, gondolom, egyetértiink
Gyanival, a liberdlis nacionalizmus volt a re-
formkortél egészen 1910-ig a dontd politikai
iranyzat. Ez eléggé kiillonos allatfajta (amely
egyébként mutatis mutandis maig fennmaradt).
Ugyanis a liberalizmus és a nacionalizmus fi-
lozéfiailag 6sszeegyeztethetetlenek, de politi-
kailag Eurépanak ezen a részén mégis tart6-
san osszekapcsolédtak. Kotetem egyik hia-
nyossaga (a sok koziil), hogy ezt egyetlen ta-
nulmanyomban sem fejtettem ki (marmint
magyar nyelven). S6t 1965-ben (egy 1959-ben
tartott el6adasra visszautalva) azt az tigyetlen
megfogalmazdst mertem megismételni, hogy
»a kiegyezéses korszakot csak akkor tarthatjuk li-
berdalisnak, ha liberalizmuson egészen mds dolgot
értiink, mint amit Nyugat-Eurépdaban értettek és ér-
tenek ez alatt”. Hogy ,,egészen mds”, ez tGl mere-
dek (mea culpa). De ma is vallom, hogy szem-
ben a nyugat-eurépai liberalizmussal, amely-
nek kemény magjat az individualizmus képez-
te, a magyar liberalizmus a jogkiterjesztés és
részben a jogegyenlGség gondolatan alapult (a
»polgdri”, ,polgdrosodas” is elsGsorban ezek-
re asszocialt). Alldispontommal jorészt (idéze-
teib6l kideriil) Gyani is tisztaban van.

Csak egészen roviden a regionalis tipold-
giar6l. Ennek nehézségeirdl a bevezetGben
eléggé részletesen irtam. Gyani idézetekkel jol
osszefoglalja véleményemet, hogy ti. szinte le-
hetetlen tarsadalmi strukturalis jellegzetessé-
gek alapjan Eurépat régidkra osztani. (A ma-
gyar tarsadalmi adottsagok példaul bizonyos

tekintetben az osztrak—cseh, mas tekintetben
a lengyel-orosz viszonyokhoz vagy megint a
nyugat-eur6paiakhoz hasonlitottak, 1. 10-11
0.) De hat, mint erre Gyani ramutat, én még-
is hasznalom a ,,K6zép-Eurépa”, ,Kelet-Euro-
pa” terminusokat. Igen, de az én hasznala-
tomban ezek csak cimkék, réviditésre hasznalt
utal6 szavak a német-osztrdk—cseh vagy az
orosz és a balkani teriiletek jelolésére. Artal-
matlan kifejezések a régiok, mindaddig, amig
nem a tarsadalmi analizis felfijt kategoriai-
ként hasznaljuk 6ket. Szerintem nem érdemes
feltenni olyan kérdést, hogy ,hova tartozik”
Oroszorszag vagy a Habsburg Monarchia. De
ha érdemes lenne is, remélem, hogy legalabb
maga a megkiilonboztetés a régié sz6 kétféle
hasznalata kozott elfogadhat6. Még sok min-
den tartozna ide, de at kell térjek végiil a tor-
téneti értékelés kérdésére, ami a recenzenst a
Molnar Erik-vita kapcsan foglalkoztatja.

Eloljaréban Gyéni ramutat arra, hogy én
a legendakat gyarté torténészek biralatanal
egyoldalian mindig a nemzeti mult legen-
daival foglalkozom. Ez tényleg igy van. Talan
azért nem foglalkozom a baloldal csalafinta
tanmeséivel, mert engem a nagyobb kozéleti vi-
tak érdekelnek, mint a Szekfii-, az Eckhart- és
a Molnar Erik-vita. Ezek pedig (talan éppen
azért, mert a nacionalizmus jelent&ségét még-
sem tdlzom el) a nemzeti kérdések koral fo-
rogtak. Ha példaul Szabé Ervin vagy Balazs
Béla torténeti munkdja annak idején érdekes
kozéleti vitat produkal, nem valészind, hogy
ismertetését mell6zom. Gyani kilonosnek tart-
ja, hogy j6 véleménnyel vagyok a marxista ide-
olégus Molnar Erikrdl (aki raadasul Rakosi
minisztere is volt). Igen, ma is gy latom, hogy
a Molnar Erik-vita és f6leg a vita kovetkezmé-
nyei inditottak el egy szellemi magdraeszmé-
1ést és ,,eurépaizalédast”, amely (szemben pél-
daul a szlovak vagy a roman, azéta is nemze-
ti legendapalantdkat gondozgaté torténetirds-
sal) a kritikai érzék megerdsodéséhez vezetett.
Sét ez a szellemi fordulat még az 1989-es rend-
szervaltozas mingségére is kihatott (ismeretes,
hogy hany térténész és szociol6gus kertilt be az
4j politikai elitbe). De térjiink vissza Molnar
Erikhez és Gyani Gaborhoz.

Mint ezt Gyani hangsulyozza, tényleg jelen-
t6s 1épésnek tartom médszertani szempont-
bél, hogy a nacionalizmusvitaban Molnar éle-
sen elvalasztotta a torténeti folyamat leirasat
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annak értékelésétsl. Mi tobb, @szerinte az ér-
tékelés problémajat a marxista torténettudo-
many még nem oldotta meg (109. o.). Ilyen
modon a torténeti értékelés zardjelbe keriilt.
A part a nacionalizmusvitat nem zarta le felil-
rél, és a marxista torténetirds korabban mono-
litikusnak hitt egysége felbomlott. A térténé-
szek (egyidejtileg!) kiillonb6z6 iranybdl kezd-
ték vizsgdlni a torténeti folyamatokat, ezekrél
nyilvanosan is vitatkoztak, és igy a torténet-
irds, valamint a hozza kapcsol6dé politikai
publicisztika magasabb szintre jutott. Hogy ez
valahogy igy torténhetett, ezzel talan recen-
zensem is egyetértene. Ennek akadalya az,
hogy Gyani szerint (1) én azért fogom Molnar
Erik partjat, mert szerintem az § platformja
allt ,,legkozelebb a sine ira et studio torténetiréi
kovetelményéhez”, és (2) Molnart én az ,érték-
menles torténetirds” képviselGjének tartom. Sét
(3) egészen a kozelmultig én magam is meg
voltam gy6zédve ,,a tdrgyszerii tényleirds pozi-
tivista idedljanak feltétlen érvényességérdl” (4).
Ujabb tanulmanyaim ugyan azt tanusitjak,
hogy ,,ma mdr a tények értékmentes leirhatisagdt
lletden” kétségeim vannak. Bevallom, kinos
zavarban vagyok, mert a felsorolt négy tétel
kozil egyikben sem ismerek sajat allaspon-
tomra (bar igaz lenne a harmadik, mennyivel
konnyebb dolgom lenne). Ahelyett, hogy el-
kezdeném taglalni ellenvetéseimet, inkabb
egyetértek Gyaninak ezekkel a kérdésekkel

osszefiiggd birdlataval, hogy ,,nem kellden tisz-
tazta Péter a maga szamdra az értelmezések és érté-
kek torténeti megismerésben betoltitt szerepét”. Igy
van, Gyani ebbe jél beletaldlt, de azért nem ta-
pogatédzom teljes sététségben: szkepticizmu-
som korlatozott. Szerintem a torténész érvé-
nyes megallapitasokat tehet, példaul amikor,
Benczédi Laszl6 kifejezésével, ,,portalanitja” a
multat, azaz lefejti a maltképrdl azt, ami arra
(anakronisztikusan) utélag ratelepedett. Mar
ennél sokkal nehezebb a multat kivancsisag-
bél, 6ncéldan annak fogalmaival Gjrakonst-
rualni. Ha azonban forraskezelésében a tor-
ténész kompetens, és képzelGereje j6, nem-
ritkan ez is sikertilhet neki. De, és ezt Nuf-
field College-beli éveim 6ta vallom, az ered-
mény mindenképpen részleges marad, nem
lehet ,,definitiv”, azaz végleges. Tobbek kozott
azért nem, mert minden jelent&sebb kijelen-
téstink mogott (tudva, nem tudva) értékitéle-
tek htzédnak meg, ezek pedig id6rdl idére
valtoznak. Tisztaban vagyok vele, hogy az 1j-
rakonstrualt malt nem lehet objektiv, de mas
torténészekhez hasonléan mégis ilyennek a
megalkotasiara torekszem. Nem hallgatom
a ,posztmodern” celebritasok parttalan re-
lativizmusra csabité, 6npusztité sziréndalait.
Ennyi talan elég is az 6nvizsgalatbél, amire
Gyani Gabor méltanyos elemzése késztetett.
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