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Boros Gabor

DESCARTES ES A TESTI SZERETET

A filozéfiatorténeti koztudat Descartes-ot nem a szeretet filozéfusaként tartja szamon.
Mégis, ha elolvassuk utolsé miivét, A LELEK SZENVEDELYEI-t,! s ha beleolvasunk a nagyja-
bél ugyanabban az id&ben, elsGsorban is a Chanut-nek, illetve Erzsébet hercegnének
frott leveleibe,? konnyen lehet, hogy hatalmaba kerit benniinket az a kiilonds érzés,
mintha itt egy masik Descartes képe bontakoznék ki el6ttiink, nem azé a filozéfusé,
akit olyan gjra és Gjra targyalt problémak jellemeznek, mint a test-1élek dualizmus vagy
a cogitoérv. Ez a Descartes ugyanis a mar-mar kozmikus dimenziékat 6lt6 szeretet
teoretikusa.’®

Ez a masik Descartes, a levelek Descartes-ja kétféle szeretetrdl beszél: testi és értel-
mi szeretetrdl. E tekintetben a legegyértelmtibben a Chanut-nek 1647. februar 1-jén
irt levél fogalmaz: ,, Hogy az elsé kérdésre vdlaszoljak, meg kell kiilonboztetnem a tisztdan értel-
mi vagy észbeli szeretetet a szenvedélytél. ™ Ezt kbvetSen az értelmi szeretetet ahhoz hason-
l6an irja le, ahogyan A LELEK SZENVEDELYEI-ben az dltaldban vett szeretetrdl ir: ,, [Almikor
lelkiink valami jot vesz észre, amit — akdr jelen van, akdr nincs — onmagdhoz illének itél, aka-
ratlagosan csatlakozik hozzd, azaz onmagdt e joval egy egésznek tekinti, melynek & az egyik ré-
sze, ama j6 pedig a mdsik.”™

Ez a szeretet elvileg fenndllhatna a test nélkiil is, j6llehet pour lordinaire ez az eset
nem kovetkezik be. Ennek okat nagyon is érdemes volna kiilon is megvizsgalni, am er-
re a mostani keretek kozt nem keriilhet sor. Az értelmi szeretet meghatarozasa utan
Descartes a szenvedélyrél A riLozoria aLapELvEI-ben adott definiciéra emlékeztet ben-
niinket, majd az amour sensuelle ou sensitive-ot a kévetkez8 meghatarozassal vezeti be:
,»[O1ly zavaros gondolat, melyet az idegek valamely mozgdsa gerjeszt a lélekben, és amely eldké-
szit arra a vildgosabb gondolatra, ami az észbeli szeretet.”®

Figyeljunk f6l ra, hogy noha ez az érzéki szeretet a 1élekben jon létre, s hozz4 is tar-
tozik, mégis, van egy sajatos, testi kisérgjelensége: ,,[A] szeretetben valamiféle meleget ér-
ziink a sziv korid, s a vér foltoluldsdt a tiiddben, mely eldidézi, hogy még a karunkat is széttdr-
Juk, mintegy dtkarolandé valamit, s ez teszi a lelket hajlamossa arra, hogy akaratlagosan kap-
csolédjék a megjelend targyhoz.”” Vagyis egy sajatos parallelitds kérvonalai bontakoznak
ki elSttiink: a kétfajta szeretet dltalaban egyiitt jelenik meg.® Aléleknek azonban annyi-
ban megmarad valamiféle 6nallésaga, hogy képes létrehozni a csak Ghozza tartozo,
érzéki aspektus nélkili, értelmi szeretetet, illetve, hogy lehetséges nem csatlakoznia a
test érzéki szeretetéhez.

Am barmit gondolunk is a descartes-i parallelizmusrél s hatarairél, a szeretet s a
melegség 6sszekapcsolasa elsé pillantasra meglehet&sen furcsanak téinik. Mégsem ne-
héz azonban olyan szévegrészeket talalni Descartes-nal, amelyek egyrészt a melegség
léttontossaga funkci6irdl tantiskodnak, masrészt arrol, hogy a szeretettel valé kapcso-
lata egyaltalan nem esetleges otlet. Az elsé ilyen szovegrész ifjukori toredék: ,, Az érzé-
kek dltal felfoghato dolgok alkalmas eszkizik arra, hogy folfogjuk az oliimposzi dolgokat. [...] a
meleg a szeretetet jelenti, a pillanatnyi aktivitds a teremtést. [...] tobb nedves dolog van, mint szd-
raz, mert ha nem igy volna, akkor az aktiv elemek til gyorsan diadalmaskodtak volna, s a vi-
lag mem maradt volna fenn sokdig.™
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Szembeotls médon kapcesolédnak egymashoz az érett Descartes filozéfidjanak jol
ismert elemei e toredék ,,szemiotikdjdban”: a fény és a megismerés, a pillanatszert
cselekvés és a teremtés. Ennek fényében a melegség és a szeretet 6sszekapcsoldsa sem
lehet tét nélkiili jatszadozas: azt sugallja, hogy nagyon is komolyan kell venniink a sze-
retet testi aspektusat. Ha nem tartanank att6l, hogy tilzottan er&szakos interpretaciot
alkalmazunk, akar mar azt is mondhatnank, hogy e kapcsolat a szeretet funkciéjanak
metafizikaiva alakulasarél taniskodik, olyan atalakulasrél, amely még nyilvanvaléb-
ban van jelen egy masik, ugyanebbdl a korszakbél szarmazé téredékben: ,, Egyetlen ak-
ttv erd van a dolgokban: szeretet, felebardti szevetet, harménia.”"

Természetesen semmiképp sem merném azt allitani, hogy e két téredék a sz6 szi-
goru értelmében barmit is bizonyitana. Pusztan illusztraciéul szolgalnak azokhoz a kis-
sé kevésbé enigmatikus gondolatokhoz, amelyek a descartes-i gondolkodas alakulasa-
nak késébbi szakaszdban tornek a felszinre. De miel6tt a szeretetnek a melegséggel va-
16 kapcsolatat kozelebbrél is megvizsgalnank, érdemes visszatérniink a bevezetében
folidézett levél meghatarozasidhoz, s kiindul6pontul arra a kérdésre keresni valaszt,
hogy mi a viszony a szeretet két fajtaja kozott, amelyeket Descartes a levélben értelmi-
nek, illetve érzékinek, vagy testinek nevez. Az elss fajta szeretet az a gondolat — lehet
akar zavaros is —, amelynek révén tigy tekintjiik 6nmagunkat, mint ami egy egészet al-
kot a szeretett — azaz megfelel6nek latott — targgyal, mikozben a szeretet masik fajta-
ja az a melegség, amely arra 6sztonzi az életszellemeket, hogy a szokottnal nagyobb
tomegben aramoljanak a szivb6l az agyba, onnan pedig a két karunkba, elGidézvén az
atolelés mozdulatat. Descartes azt irja Chanut-nek, hogy e kétfajta szeretet ,,rendszerint
egyiilt jelentk meg”, azaz ,,amig |...] lelkiink hozzd van kapcsolodva a testhez, ezzel azx észbeli
szeretettel rendszerint egyiitt jar a mdsik [...]"."! Kétségtelen, hogy e megfogalmazas don-
t6 kérdéseket hagy homalyban: melyek azok az esetek, amelyekben a két szeretet nem
jar egyiitt, s mit6l fiigg, hogy egyiitt vannak jelen vagy elkiiloniilten. Alapvet&en egyet-
értek Denis Kambouchnerrel, aki a kovetkezs igen fontos megallapitast teszi: , Valdjd-
ban nem volna helyes, ha tilsagosan is elkiilonitenénk egymdstol a szevetet e két formdjdt. |...]
Vagyis azt kell mondanunk a lélekrdl »ebben az életben«, hogy sohasem szevet teljesen egyediil: a
testtel egyiitt szeret, amellyel dssze van kapcsolodva. Ext mdsképp gy fogalmazhatjuk meg, hogy
csak annyiban érez szeveletet a legnagyobb hatékonysaggal, amennyiben egyesitve van a testtel,
és amennyiben érzékeli a hatdsdt bizonyos benne lejdtszodo mozgdsoknak. [...] A legdltaldnosabb
pszichologiai realitdsat tekintve a szeretet olyan szemvedélyként vagy affektusként jelenik meg,
amelyet az eszes léleknek mint ésszel rendelkezdnek feltigyelnie kell, hogy bizonyos lehessen ben-
ne, hogy nem tilzé, s hogy alapzata nem ingatag.”?

A magam részérdl kiillonodsen fontosnak tartom hangsilyozni az eszes 1éleknek ezt
a feliigyel6i szerepkorét, amely altalanosabb értelemben azt is lehetévé teszi, hogy a
test tokéletesen illeszkedjék minden adott és adandé szituicibhoz, még a legvaratla-
nabbakhoz is. Ezt a feliigyelGi szerepet az eszes lélek nem csak az affektusélet vonat-
kozédsdban jatssza, hiszen ugyanez a szerep jelenik meg a médszerrél sz616 értekezés
otodik részének ama nevezetes elgondoldsiaban, mely szerint az ész mint ,,egyetemes esz-
koz” (instrument universel) alkotja a {6 kiilonbséget az allatgépezetek s az ,,igazi ember”
kozott: az allatok csak azoknak a feladatoknak kivitelezésére alkalmasak, amelyekre
beprogramoztak &ket, az ember viszont — az eszes lélek segitségével — minden helyzet-
ben foltaldlja magat.

Mégis, noha kétségkiviil helytelen volna tilsdgosan elkiiloniteni egymastél a szere-
tet két formajat, éppoly vitathaté volna az az interpretdcié, amely tagadni prébalna,
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hogy van a szeretetnek masfajta, a pszicholdgiaitdl eltérd realitasa is. Metafizikai reali-
tasnak fogom nevezni azt a realitast, amely az Isten irdnti — természetesen: értelmi —
szeretetben fejez&dik ki, valamiképp persze a testi szeretet kozvetitésével, am épp-
annyira ellentétben is a pére testiséggel. Az ELMELKEDESEK Az ELSO FILOZOFIAROL harma-
dik részének zarlata az a hely, ahol feltlinik az elkiiloniilés, s az is nyilvanvalé, hogy az
ott emlegetett szeretet létrejotte a testiség habitualis nyomasaval szembeszegiilé gon-
dolatmenet, s6t igysz6lvan terapia eredménye.

. De mielditt ext alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind mds, ebbdl szdrmaztathaté igaz-
sdgokat gylijtenék egybe, tigy latom jonak, ha forditok némi iddt Isten szemléletére, attribitumai-
nak tovdbbi kutatdsdra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét, amennyire homdly-
ba borult elmém szeme egyaltaldn képes erre — megtekintsem, csoddljam, imddjam.”"3

A testiségb6l fakadé habitualis nyomasnak és az Istenre iranyulé tisztan értelmi sze-
retetnek az ellentéte viligosan lathat6é abban a Horatius-verssorban is, amelynek egy
részletét idézi a Chanut-hoz irt 1647. februar 1-jei levél: ,, Mivel lelkiink természete ha-
sonlatos az ovéhez [ti. Istenéhez), sikeriil meggydzniink magunkat arrdl, hogy nem mds, mint
az 6 legfobb értelmének kisugdrzdsa, et divinae quasi particula aurae.”'* A SzarirRAk méso-
dik konyvébdl szarmazoé teljesebb idézet a kovetkezs: , St ha a testiink tegnapi vétek / su-
lydval terhelt, lelkiinket is elneheziti, / isteni résziinket leszegezve a fildre.”

Amde az ellenkez§ iranyba haté elkiilonités talan még érdekesebb eredményt hoz-
hat, hiszen benne éppenséggel a melegség jatssza a dontd szerepet. A testi szeretet el-
s6 jeleként tekinthetjiik a szeretetnek azt az esetét, amikor nincs elSttiink olyan targy,
amely megérdemelné, hogy szeretetre gydljunk iranta. ,,[M]ég az is eldfordul néha, hogy
meguvan benniink a szevetetnek ez az érzése, anélkiil, hogy akaratunk barminek a szeretetére is
késztetve lenne, mivel nem taldlkozunk olyan tdrggyal, amelyet méltonak taldlnank ra.”®

Nem nehéz felfigyelni a descartes-i korpuszon beliil olyan példakra, amelyek ehhez
a szeretetfajtahoz tartoznak. Ilyen példaul a nékkel erészakoskodé férfin vagy a szere-
t6t tartd homme d’honneurdon uralkodo szenvedély zavarba ejts esete. Zavarba ejték ezek
az esetek, mert hiszen Descartes mindkét szenvedélyt szeretetként azonositja, még ha
ezt csak annyiban teszi is, hogy gy véli, mindkét szenvedély részesedik a szeretetbdl.!”?
Mert példdul bdr nagyon kiilonbozik egymdstol az a szenvedély, melyet egy tortetd érez a dicsd-
SEg, egy ZSugort a pénz, egy részegeskedd a bor, egy brutdlis ember az dltala megerdszakolni akart
nd, egy becsiiletes ember a bardtja vagy a szeretdje és egy jo apa a gyermeket irdnt, mégis hason-
l6k abban, hogy részesednek a szeretetbdl.”'

Meglehet&sen korménfont okoskodasra volna sziikség ahhoz, hogy tgy tiintessiik
fel ezeket az eseteket, hogy benniik a ,szeretett” ,dolog” érdeme lobbantotta langra a
»szeret§” szenvedélyét — barmit jelentsen is ez kozelebbrél. Ezekhez talan hozzatehet-
jik még maganak az homme d’honneur Descartes-nak a szenvedélyét, amelyet Hélene
nevl szolgaléja irant érzett Francine lanyuk fogantatasakor. A szeretet ezekben a pél-
dakban nyilvinvaléan nem vezethetd vissza a szeretett dolog érdemére. Annak az oka,
hogy még ilyen koriilmények kozt is szeretetre gydalunk, inkabb egy &sképszert mo-
dell nem feltétlenil tudatos, a hobbesi értelemben vett vitilis mozgasokban megnyil-
vanul6 hatasaban keresendd. A Chanut-h6z 1647. jinius 6-an irott levelében Descartes
valaszol Chanut kérdésére, ,,hogy mely okok dsztonoznek gyakran arra, hogy inkdbb egy bi-
zonyos személyt szeressiink, mint egy mdsikat, mielit még megismernénk érdemeiket”. 1 S noha
filozéfiajanak egyik alappillére az a meggy6z6dés, hogy az elme vagy a lélek notior
quam corpus, azaz kénnyebben ismerszik meg, mint a test, Descartes itt mégis elharit-
ja magatdl a kérdésnek azt a megkozelitését, hogy a szeretet keletkezésének az elmé-
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ben rejlé okait tarja fel. ,,[Az az ok], amely csak a szellemben van, annyi eldismeretet feltéte-
lez lelkiink természetét illetéen, hogy nem mernék levezetésiikre egy levélben vdllalkozni.”?°

Ami viszont a testi okot illeti, mindenekel&tt — a t6le megszokott médon — azokrol
az agybeli gytir6désekr6l (plis) beszél, amelyeket az életszellemeknek a kiils6 targyak
altal kivaltott mozgasa hozott létre. Illusztracioként elmondja nevezetes torténetét ar-
rdl, hogy gyerekkordban szeretett egy vele egyidés, kicsit kancsalité lanyt. ,, Ennek ré-
vén az a benyomds, melyet a latds keltett az agyamban, amikor szétallo szemét néztem, annyira
asszekapesolodott azzal, amely a szevelem szenvedélyét inditotta el bennem, hogy jéval késébb, mi-
kor kancsalokat ldttam, 1gy éreztem, komnyebben tudndm szevetni 6ket, mint mdsokat, pusztdn
eme hibdjuk miatt; mindazondltal nem tudtam, hogy ez e régi élmény miatt volt.”!

Am mégsem gondolom, hogy ez volna a végss, Gsképszerii gyokere annak, hogy
megjelenik benniink a szeretet szenvedélye. A testi szeretet megjelenésének &sképsze-

(i oka az a kiillonleges hdérzékelés, amely a lélekben azokban az els§ pillanatokban je-
lent meg, amikor belehelyez6dott a testbe. Descartes a kovetkez6képp beszéli el ezt az
eseményt A LELEK SZENVEDELYEI-ben. ,, [A]zok az elsd szenvedélyek, amelyeket lelkiink akkor élt
dat, amikor elkezdett a testiinkkel dsszekapcsolédni, csakis olyanok lehettek, hogy néha a vér vagy
egyéb nedv, amely a szivbe bekeriilt, a szokottndl megfeleldbb tapldlék volt ahhoz, hogy fenntart-
sa benne a hot, amely az élet alapelve: és ez ahhoz vezetett, hogy a lélek akaratlagosan magdhoz
csatolta ezt a tapldlékot, azaz megszerette...”*?

Nem nagyon lehet tlhangsutlyozni e passzus jelentGségét. Hiszen mas forrasbél
mar j6l ismerjik azt a descartes-i teériat, amely alapvetd funkciét tulajdonit a hének
mind az élet 1étrejottében, mind pedig fennmaradasaban. Ez az elmélet bizonyos pon-
tokon csaknem mitologikus. Ami az embriondlis élet keletkezését illeti, annak viszony-
lag részletes lefrasa megtalalhat6 a DEscriPTION DU cORPs HUMAIN exkurzusaban. ,,Nem
adok semmilyen hatdrozott leirdst a mag részecskéinek alakjdt és elvendezddését illetden. Elegen-
dd azt mondani, hogy elképzelhetd, hogy a ndvények magvar — mivel kemények és szildrdak — oly
meghatdrozott modon rendezddnek és helyezkednek el, hogy nem vdltozhatnak meg anélkiil, hogy
az ne tenné oket haszndlhatatlannd; azt is hozzd kell azonban tenni, hogy mdsként dll a dolog
az dllati mag esetében, melynek részecskéi igen folyosak, s amely a két nem dsszekapesoloddsa ré-
vén jott létre, midltal két folyadék keverékének ldtsuik, amelyek egymds szdmdra élesztdul szol-
gdlnak, folmelegitik egymdst, espedzg ugy, hogy részecskéik egyike-mdsika folveszi a tiizrészecs-
kék heves mozgdsadt, kitdgul, nyomds ald helyezi a tobbit, s ezen a médon apranként uigy rende-
zi el ket hogy az alkalmas legyen a testrészek kialakitdsdra.”®

Ennél is ismertebb azonban az élet fennmaradésanak, vagyis az ezt biztosité vérke-
ringésnek a kartezianus elmélete. Ebben az elméletben épp a sziv koriili h6nek mint
az egész keringés {6 mozgatojanak elgondolasa szolgéltatta a harveyanusok ellenveté-
seinek céltablajat, akik a szivet pumpaként tekintették. Az ERTEKEZES A MODSZERROL Ot6-
dik része a kovetkez6képp foglalja 6ssze az elméletet: ,,Csak annyit tettem fel, hogy [Is-
ten] meggytjlotta szivében egyikét azoknak a fény nélkili tiizeknek, amelyeket mdr eldbb meg-
magyardztam, s amelyet olyannak képzeltem, mint amely a széndt melegiti, ha boglydba rakjdk,
maeldtt megszdradt, vagy amely az vgbort erjeszti, ha seprdjén hagyjik forrni. [...] [A] szivben
mindig nagyobb a hé, mint a test barmely mds részében; s [...] ez a hd okozza, hogy ha egy vér-
csepp a sziv divegeibe keriil, csakhamar felfivodik és kitagul, mint dltaldban minden folyadék,
ha igen meleg edénybe csepegtetik. |...] [Elz a mozgds [...] épp oly sziikségszeriien kovetkezik
pusztin a szervek elhelyezkedésébdl, [...] a hdbdl, [...] a vér természetébdl | ...], mint ahogyan egy
dra mozgdsa kivetkezik sulyainak és kerekeinek erejébil, helyzetébél és alakjabdl.”**

Ha meggondoljuk, hogy ez az itt kifejtett elmélet — tavol attdl, hogy matematikai
szitkségszertiséggel épiiljon fel — nyilvinvaléan hamis, érdemes elgondolkodnunk
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azon, hogy vajon nem az rejlik-e az elmélet hatterében, hogy Descartes nem tudoma-
nyos, hanem inkabb metafizikai okokbél ragaszkodott a h6 alapvet6 szerepéhez. A va-
lasz e kérdésre szinte mar magatdl ad6dik, amint f6lidézziik, hogy Descartes szamara
a h6 nem csupan az élet legelsd, éntudatlan pillanatdban van jelen, s persze nem is
csak a legfontosabb vitalis mozgasban, a vérkeringésben, hanem még abban az Isten
iranti természetes, értelmi szeretetben is, amely az 1647. februdr 1-jei Chanut-levél leg-
fontosabb targya. ,[]16llehet nem tudunk elképzelni semmi olyat Istenben, ami szevetetiink tdr-
gya lenne, el tudjuk képzelni magdt a szeretetiinket, amely nem mds, mint hogy egyesiilni aka-
runk valamely targgyal [...]; ennek az egyesiilésnek mar a puszta gondolata is elegendd, hogy
meleget gerjesszen a sziv koriil, s hogy eldidézzen egy igen heves szenvedélyt.”®

E gondolatmenet tanulsiga igen Osszetett. Legel§szor is Kambouchner véleménye
megerdssittetett: alélek ebben az életben,, sohasem szeret teljesen egyediil”, még akkor sem,
amikor szeretetének tirgya maga az Isten. De masfel6l rakényszeriiliink arra, hogy 4j-
ragondoljuk a melegség szerepét a szeretet-melegség viszonyon beliill. A melegség
nem tekinthetd pusztan valami masodlagos kiegészitének: a korai toredéknek az a ki-
fejezése, hogy a szeretet ,,jele” a melegség, a kései frasok fényében egy alapvetd funk-
ci6 kezdeti, tapogat6dzé megnevezésévé valik. Ezt az alapvetd funkciét agy irhatnank
le, mint annak a principiumnak a megjelenitését — megtestesitését — az ésszel nem ren-
delkez§ 1étez8k birodalméban, amelyet az eszes lelkek vilagaban a szeretet jelenit meg.
Az igazi ember” sziiletése — vagyis a test és 1élek egységének kialakuldsa®® — értelmez-
het§ Ggy is, mint a szeretet Gsképszerd ébredése az embrionalis életben, s egyszer-
smind Ggy is, mint annak az akaratlagos tevékenységnek — vagy mint Hobbesnal: ,,moz-
gdsnak” — szilletése, amely a tisztan h§ altal iranyitott folyamatok helyébe 1ép, s ezzel
avilagnak teljesen 1j format ad. Minden, ami az életnek az eszes lélek el6tti szféraja-
ban van, a h§ révén iranyittatik, mig ezzel szemben az ész tevékenysége a tulajdon-
képpeni értelemben vett, azaz ésszert, értelmi szeretet hatékorébe tartozik. De mi
vagy ki irdnyitja az eseményeket a valosag mindkét részt atfogo teljességében? Mi vagy
ki az, aki a j6 felé iranyitja s ebben az értelemben perfekiudlja a vilagot? Vajon a pusz-
ta természet valosul meg a vilagegyetem folyamataiban, mely mentes minden érték-
t61? Vagy a val6sag mar mindig is értékkel telitett, a barmifajta ,pusztan” természeti
folyamatot — logikai értelemben — megeldzden? Mi az alapja a testi szeretet univerzali-
tasdnak a maga alapvetd kettGsségében, egyrészt mint az értelmi szeretet kiegészité-
je, masrészt mint a persona, a képvisel6 értelmében vett ,jele” annak a szeretetnek,
amely kényszertien hianyzik a tisztan testi vilagb6l? A valasz e kérdésekre egyaltalan
nem trividlis. Ha nem tévedek, Denis Kambouchner megfogalmazott egy hasonlé kér-
dést, s adott is ra egyfajta valaszt, ami igencsak elgondolkodtaté: ,,[...] a lényeges pont
az, hogy a szeretet kifejezés Descartes-ndl, pozitiv értelemben, a lehetd legdltalanosabb viszonyt
jeloli. [...] a priori, minden dolog, amely megkiilonboztetett médon az én — empirikus vagy men-
talis — unverzumomban taldlja meg helyét, a szeretet lehetséges tdargydt alkotja, éspedig pusztan
annyiban, amennyiben ezt az univerzumot az enyémként ismerem el”.?

Ezt a megoldast ,,egolégiai megalapozasnak” fogom nevezni. Lényege tigy foglalha-
t6 6ssze, hogy van egy bizonyos eredeti és kolcsonds 6sszetartozas az ego és univerzu-
ma — illetve az egdk és univerzumaik — kozott, ahol is az én partikuldris univerzumom —
az én partikularis szeretetem lehetséges targyai — meghatarozottsagat, kohéziéjat egye-
dil t6lem mint egotdl kapja. Ez kétségkiviil igéretes megoldas, s jomagam mint parti-
kularis ego semmi nehézséget nem latok, ami megakadalyozna elfogadasat. Egyetértek
vele annyiban, amennyiben eredeti szolidaritést tételez az én s univerzuma valamennyi
targya kozott, amelybél a szenvedély tulajdonképpeni szenvedésjellegét alkoté médon
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figyelembe véve torténik meg a ténylegesen szeretett dolgok kivalasztasa: ,, Nemcsak az bi-
zonyos, hogy nem szeretem valamenny: dolgot, amellyel vonatkozdsban dllok, hanem az is, hogy
egyeseket koziilitk jobban szevetek, mint mdsokat, s természetes modon e preferencia ardnydban fog-
Juk jellemezhetni szevetetemet szenvedélyként.”?® Am szerintem tobb okbdl sem lehet az ere-
deti szolidaritast egyszertien az én mentalis aktusara hagyni. Hiszen példaul Descartes-
nak A LELEK SzZENVEDELYEI-beli gytiloletelemzése nagyon vilagosan kimondja azt a vég-
s6 megalapozast, amely Descartes szdmara lathatéan tobbet nyom a latban, mint a
Kambouchner altal vazolt ,,egolégiai” tipust. Minden dolog potencidlis szeretetem tar-
gya—mert a leggytloletesebben is van valamennyi jésag: ti. amennyiben létezik, s e 1é-
tezés Istentsl valé. Ha az én felismerése konstitualna a szolidaris univerzumot, akkor
teljességgel igaza volna Marionnak abban, hogy az ego a szeretetben sem 1ép ki abbél
a szerepbdl, amelybe az objektival6-megjelenit cogitatiova valas kényszeritette. Vagyis
az egoldgiai megalapozas Descartes-ra vonatkoztatva nem keriili el azt a nehézséget,
amelyet Marion a descartes-i szeretetelemzés mélyén lat: hogy ti. hidba a szeretet
beemelése a gondolatmenetbe, a kartezidnus ego nem képes kilépni abbdl az 6nmaga-
ba zartsagbol, amelybe a mindent objektival6 cogitoszerep vallalasa kényszeritette bele.
Az egész mehézség egy pontban dsszpontosul: nevezhetjiik-e ténylegesen alter egonak, »mdsik
énemnek« azt, amit mdsfeldl tovabbra s az »objektwm« modjan tekintiink és jelenitiink meg on-
magunk szamdra, mikiozben, igazibdl, az (alter) ego sa]atlagosan a szemlélés, a megjelenités, ri-
viden: a cogitatio modjan jellemezhetd. [...] Ugy tinik szimomra, hogy a szevetetrol szolo
kartezidnus tanitds teljes mértékben megerdsiti azt a negativ vdlaszt, amelyet e kérdésre akkor kap-

tunk, amikor az alteritds szitudcidjat az EXMELKEDESER-ben vizsgdltuk.”??

Csakhogy az ego a metafizikaban sem olti fel teljesen megalapoz6 funkciéjat Isten s
az Isten altal garantalt kiils6 dolgok elgondolasa elétt, s hasonl6képp, a szeretetrdl sz6-
16 tanitas végs6 alapzata is az Isten dltal létezd vilagegyetem josaga. Véleményem szerint
tehat a szeretet alapzata nem az egéban lelhet§ f6l, mint ahogyan a metafizikai bizo-
nyossag alapzata sem fedezhetd fol a puszta ego cogitéban. Am blzonyosan nem kell az
EristoLa ap Voerium hetedik fejezetének caritasfogalma megjelenéséig varni, hogy az
ego masokat atfogé értelemben szerethessen. Vagyis Marion egyaltalan nem gy6zott
meg r6la, hogy Descartes szaméra a ,,szent bardtsagként” értelmezett, az UjszOVETSEG is-
tene altal bevezetett felebarati szeretet — amint az a Voetiushoz irt levél hetedik fejeze-
tében korvonalazédik — egyaltalan széba johetne mint az egyetemes szeretet alapzata.

Ezt a megoldast javasolja a kovetkezs részletben: ,, Az ego pontosan annyiban szereti a
mdsikat, amennyiben, egymdst kivetben, eldszor folhagy azzal, hogy megjelenitse a mdsikat, az-
tan szereletre gyul a felfoghatatlan (Isten) irdnt, végil pedig visszatér a masikhoz mint akit a
felfoghatatlan szevet. Igy a felebardti szeretetnek meglesz az a funkcidja, hogy az ego szdmdra
lehetdvé teszi a cogitatio onto-teologidjanak meghaladdsdt, hogy végiil eljusson a mdsikhoz mint
olyanhoz.”3°

Miutédn az eddigiekben az egyetemes szeretetet a kettSs értelemben vett testi szere-
tetként értelmeztiik, szamomra semmiképp sem tiinik kévetendének Marion példa-
ja, aki a felebarati szeretet istenét hivja segitségiil. Ez az isten ugyanis csak az embe-
reknek tenné lehetévé, hogy részesiiljenek a szeretet egyetemességében, noha a
descartes-i szeretet egyetemessége ennél sokkal tigabb. Errél a tigabb értelmti egye-
temességrdl killonos médon a Chanut-hoz frott 1647. janius 6-1 levélnek azok a gon-
dolatmenetei adnak tandbizonysagot, amelyek filozdfiai médon értelmezik az ember
kitintetettségének biblikus gesztusat. Descartes itt mindenekel6tt leszogezi, hogy
egyediil Isten a vildgegyetem céloka s egyszersmind hatd oka is”.*' Amde régton ezutan hoz-
zateszi, hogy ez a céloksag semmi médon nem helyez§ d1k ataz emberbe, vagyis az em-
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ber semmiféle kitiintetettségre sem tehet szert pusztan azon az alapon, hogy valami-
féle kozbiils6 célok volna a vildgegyetem kozepén. ,,Ami pedig a teremtményeket illeti,
amennyiben kolcsondsen egymdst szolgdljak, mindegyikiik magdnak tulajdonithatja ezt a kivalt-
sagot, hogy mindazok, amik 6t szolgaljak, érte lettek.”?

Sem az O-, sem az UjszoveTsiG nem értelmezhetd az ember kivéltsagos helyzete mel-
letti tanusagtetelkent. »gaz ugyan, hogy a teremtés hat napjdt a Teremtés konyve 1igy irja
le, hogy gy tlinik, az ember a legfontosabb szerepldje; dm erre azt lehet mondani, hogy a Terem-
tés komyvének ez a torténete az ember szdmdra irédott, a Szentlélek elsdsorban azokat a dolgokat
akarta részletezni benne, amelyek 6rd vonatkoznak [...]"

Am ami az Ujszoversic-et illeti, Descartes szaméra egyaltalan nem magatol értetd-
d6, hogy ,,a Megtestesiilés misztériuma, valamint mindaz a sok jotétemény, amit Isten tett az
emberekért” azt jelentené, hogy ,,nem tehetett végtelen sok mds nagy jotéteményt végtelen sok
mds teremtménnyel”.>*

Ez s a hasonlé megfogalmazisok kézenfekvévé teszik azt az elgondolast, hogy
Descartes szamara az ember kitiintetettsége — amely azért az § szimara az ember eszes
lélekkel torténé felruhazasanak értelmében mégiscsak kétségbevonhatatlan tény —
még akkor sem tekinthets az ,,igazi ember” s a nem emberi él6lények kozti alapvetd to-
rést kielégit6en bizonyité érvnek, ha az a j6tétemény, amelyet az ember szdmdara az in-
tellektudlis természet jelent — amint ez kétségbevonhatatlannak latszik — specidlisan
emberi jététemény. Mert hogyan is zarhatnank ki, hogy mas teremtmények mas, ra-
juk szabott jotéteményekkel rendelkezzenek?

Vagyis nincs olyan ceztra az ésszel felruhazott s az ésszel nem rendelkezs 1étezék
kozt (hangsilyozni szeretném, hogy ez annyit is jelent, hogy e 1étez6k nem megfosztva
vannak az észt6l, hanem egyszertien nincs nekik), mint amilyet a kartezianus dualiz-
mus nevezetes dogmaja sugall. Descartes kiindulépontja inkabb az, hogy létezik az
igen nagy jotétemények folyamatos lancolata, amelynek tagjaként minden teremtett 1é-
tez§ kap valamilyen jotéteményt, éspedig abban a mértékben, amennyiben kifejez va-
lamit a realitdsb6l, vagyis tokéletességbdl (a perfekcié spinozai értelmében). Ugyan-
ezt a vélekedést fejezi ki Descartes a Burmannal folytatott beszélgetésben:

»Descartes: [...] Mert mindenki dltal elfogadott és igaz az az axioma, mely szerint az okozat
hasonlé az okhoz. Mdrpedig Isten az én okom, én az & okozata vagyok, tehdt hozzd hasonlo.

[.]

Burman: Amde igy a kd stb. is rendelkezni fog istenképiséggel.

Descartes: Bzzony, ezek is Isten képére és hasonlatossagdra teremletiek, csakhogy e hasonldsag
az 0 esetitkben igen tdvoli, csekely és zavaros. En azonban, aki tibbet kaptam Isten teremtésébol,
inkdbb rendelkezem képével is.”®

Vagyis kibontakozik elttiink az Isten és a viligegyetem viszonyara vonatkozé atfo-
g6 descartes-i koncepcid, amely egyrészt az ismeretmetafizikaban az istenképiség foly-
tonos lancolatanak tézisét jelenti, masrészt a szeretetmetafizikdban egy hasonl6 foly-
tonos lancolatot implikal, a minden teremtett 1étezének juttatott igen nagy jététemé-
nyek folytonos lancolatét. S ehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy Descartes nem
annyira az UjszoVETSEG vizsgalata révén jutott el ehhez a gondolathoz, hanem sokkal
inkabb ,,a vildg nagy konyvének” tanulmanyozasa révén. A filozéfiai istenismeret Des-
cartes szamara elegend§ alapzatnak bizonyul, az evangéliumi megalapozas ehhez ké-
pest masodlagos. A sokféle litszat ellenére nem allhatott messze att6l a Spinozatdl, aki
tudja magardl, ,,hogy ha egyszer szert tettem egy megbizhato bizonyitdsra, nem juthatok tobbé
olyan gondolatokra, hogy valaha is kételkedjem abban a bizonyitdsban; azért teljesen megnyug-
szom abban, amit az értelem mutat nekem, sohasem aggodva, hogy taldn csalodtam benne, sem
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pedig, hogy a SZENTIRAS, még ha nem kutatom is, ellentmonddsba juthatna vele. Mert az igaz-
sag nem ellenkezhetik az igazsdggal [...]"%°

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Descartes szimdra a hé, a melegség az élet
minden teriiletén jelen van. Kett&s értelemben is a szeretet ,jele”. Egyrészt az értelmi
szeretetet mindig kiséri a melegség, masrészt az ésszel nem rendelkez 1étezéket a me-
leg mozgatja és vezeti — egészen addig a pontig, ahol meg nem jelenik a szeretet s az
eszes lélek. Az embriondlis 1ét az a koztes szféra, amely dont§ jelent§ségll mindkét ol-
dal szempontjabél.

A vilagegyetem valamennyi létezGje Isten képére és hasonlatossagara teremtetett,
ami annyit jelent, hogy valamennyi 1étezé részesiil az ,,igen nagy jététeményekben”, ki-ki
sajat természetének megfelelGen. Vagyis nehezen harithaté el a kovetkeztetés, hogy a
descartes-i univerzumot teljességgel athatja a szeretet. A melegségt6l kisért értelmi
szeretet az, ami az emberi v1lagot irdnyitja, mig a melegség maga az €sz alatti vilag fo-
lyamatainak iranyitéja. S még az Isten-ember-természet viszony is felfoghat6é mintegy
a szeretet teremt$ emandcidjaként, amelynek soran az isteni természet minden irany-
ban kidrad s mindenfelé visszaverédik. Talan ez a megsokszorozédo, egymasba gyti-

d6 (multiplié) szeretetaradas alkothatta volna annak az Gjonnan kidolgozott metafi-
zikanak a fundamentumat, amelyet Descartes Erzsébet hercegnével tett heidelbergi
sétai alkalmaval fejthetett volna ki, talan valahogy tigy, mint késébb elSkels holgye vi-
déki kastélyaban a vilagok sokasidgardl tarsalkodé Fontenelle.
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Dékany Andras

A TEST SZEREPE DESCARTES-N@L
A SZENVEDELYEK MECHANIZMUSABAN

Tobb mint figyelemre méltonak tiinik, hogy valahdnyszor Descartes A LELEK SZENVEDE-
Lyel-ben az 6rom szenvedélyét taglalja, mindannyiszor megjelenik mellette egy egé-

szen masfajta 6roém is.

Idézziik fel hat el6szor az 6rom fogalmanak descartes-i meghatarozasait!

Amikor Descartes a konyv masodik részének elején arrél beszél, hogy a szenvedé-
lyek kozvetlen okan tal (mely abban az ingerlésben keresendd, ,,amellyel a szellemek az
agy kozepén lévd kis mirigyet mozgatjdk”) az igazi s legtébb ok valdjaban az érzékeket moz-
gat6 kiils6 targyakban keresendd, akkor rogton hozzafiizi, hogy ezek ,,nem a benniik lé-
vd kiilonféleségeknél fogua keltenek benniink kiilonféle szenvedélyeket, hanem csupdn azon kii-
lonféle modok révén, ahogyan a tdargyak kdrunkra vagy hasznunkra... vannak” (51. és 52.

cikkely).*

* Az itt kovetkezd Descartes-idézeteknél oldalszamokat nem adtunk meg, mert a — tébbnyire rovid — cikke-
lyek az altalunk hasznalt magyar kiadasban viszonylag konnyen visszakereshet6k. Ez a kiadds a kovetkezs:
René Descartes: A LELEK szENVEDELYEL (Ford. Dékany Andras.) Szeged: Ictus, 1994.



