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Dékany Andras

A TEST SZEREPE DESCARTES-N@L
A SZENVEDELYEK MECHANIZMUSABAN

Tobb mint figyelemre méltonak tiinik, hogy valahdnyszor Descartes A LELEK SZENVEDE-
Lyel-ben az 6rom szenvedélyét taglalja, mindannyiszor megjelenik mellette egy egé-

szen masfajta 6roém is.

Idézziik fel hat el6szor az 6rom fogalmanak descartes-i meghatarozasait!

Amikor Descartes a konyv masodik részének elején arrél beszél, hogy a szenvedé-
lyek kozvetlen okan tal (mely abban az ingerlésben keresendd, ,,amellyel a szellemek az
agy kozepén lévd kis mirigyet mozgatjdk”) az igazi s legtébb ok valdjaban az érzékeket moz-
gat6 kiils6 targyakban keresendd, akkor rogton hozzafiizi, hogy ezek ,,nem a benniik lé-
vd kiilonféleségeknél fogua keltenek benniink kiilonféle szenvedélyeket, hanem csupdn azon kii-
lonféle modok révén, ahogyan a tdargyak kdrunkra vagy hasznunkra... vannak” (51. és 52.

cikkely).*

* Az itt kovetkezd Descartes-idézeteknél oldalszamokat nem adtunk meg, mert a — tébbnyire rovid — cikke-
lyek az altalunk hasznalt magyar kiadasban viszonylag konnyen visszakereshet6k. Ez a kiadds a kovetkezs:
René Descartes: A LELEK szENVEDELYEL (Ford. Dékany Andras.) Szeged: Ictus, 1994.
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A mondottak alapjan egyértelmtinek litszik, hogy val6jaban nem a kiilsé targyak
tartalmi sajatossagai, val6di min&ségei gyakorolnak hatast az ember érzékeire, hanem
inkdbb az a méd, ahogyan az ember a sz6ban forgé hatast értékeli. Kérdésfeltevéstink
is kissé pontosabban megfogalmazva tigy hangzik: minek alapjan allitja Descartes,
hogy az 6rém fajtai a jéval kapcsolatosak?

Tovabbhaladva innen a negyven altala targyalandé szenvedély felsorolasahoz, Des-
cartes el§szor csupdn annyit jegyez meg az 6rommel kapcsolatban, hogy ,,a jelen levd
76 szemlélete Gromit... kelt benniink, ha olyan jordl... van sz6, amelyet mint hozzdnk tartozot mu-
tatnak be nekiink” (61. cikkely).

Mair ez a megfogalmazas is felkelti benniink a gyantt, hogy az itt ,,jelen levd joként”
emlegetett dolog nem lehet egy érzékeinket mozgaté kiilsG targy, hiszen ,,hozzink tar-
tozik”. A hat alapszenvedély targyaldsa soran azutana 91., ill. a 94. cikkelyben Descartes
még pontosabban fejti ki gondolatait. Miutan leszogezi, hogy ,,az drom a lélek kellemes
megindulisdga, amely annak a jonak az élvezete, melyet az agy benyomdsai a sajdtjaként dbra-
zolnak neki”, még egyszer alahtizza, hogy a jot itt az agy benyomasai dbrazoljak a lélek-
nek, mint hozz4 tartozét. Miért van erre sziikség? Mert 1étezik egy masfajta 6rém is,
mely nem szenvedély.

Ez a tisztan intellektudlis 6rom pusztan a lélek cselekvése révén kertil a 1élekbe, igy
csak olyan ,,onmaga dltal onmagdban keltett kellemes megindultsdg, amely annak a jonak az
élvezete, amelyet az értelem a sajdtjaként dbrdzol neki”. Az értelem 4ltal abrazolt j6 azonban
nem targy, hanem bels§ diszpozicié. Amde ezt a j6 hangoltsagot a 94. cikkely szerint
kett&s értelemben kell felfogni. Egyrészt ugyanis a test kellemes érzése abban all, hogy
»az érzékek targyar valamilyen mozgdst keltenek az idegekben, melyek drthatndnak nekik, ha
azoknak nem volna elég erejiik az ellendlldsra, vagy ha a test nem volna jol hangolva. Ez olyan
benyomdst kelt az agyban, amely, mivel a természet arra szdnta, hogy e jo diszpoziciordl és emez
erdrdl taniskodjék, 1igy dbrdzolja azt a léleknek, mint hozzd tartozot, amennyiben a lélek egye-
sitve van a testtel, s igy felkelti benne az 6romit”.

Masrészt azonban az ily médon leirt és megmagyarazott szenvedélyen kiviil ,,ugyan-
ezen okndl fogua taldlunk természet szerint 6romot abban, hogy meghatottnak érezzitk magun-
kat mindenféle szenvedély, még a banat és a gyiilolet hatdsdra is, amikor ezeket a szenvedélyeket
csak olyan kiilonds kalandok okozzdik, melyeket szinpadon latunk bemutatva, vagy mds hasonlo
témak, amelyek, mivel semmiképpen sem drthatnak nekiink, mintha simogatndk a lelkiinket, mi-
kozben megérintik”.

Ezzel azonban létrejon a lélek kiilvilagtol fiiggetlen sajat belsd vilaga, amelynek ki-
mutatasa minden bizonnyal Descartes céljai kozé tartozott, amikor A LELEK SZENVEDE-
LYEI-t megirta.

A bizonyitas el&szor a 1élek és a test elvalasztasanak megindoklasaval kezdSdik.

Kovetkez6 1épésként Descartes, az emberi test felépitését és miikodését altalanosan
ismertnek véve, annak magyarazatat tekinti feladatanak, hogy ,,az életszellemek és az ide-
gek milyen médon jarulnak hozzd a mozgdsokhoz és az érzékekhez”, valamint, hogy ,,mi az a
testi alapelv, amely mozgdsba hozza dket” (8. cikkely). Leirasanak végén a 16. cikkelyben
az emberi testet Osszefiiggd, 6nall6 szerkezetként, a mechanikain kiviil semmilyen mas
miikodési elvet nem igényls koherens egészként mutatja be. ,,Ugyhogy az dsszes mozgds
— irja ebben az egyszerre orvostorténeti jelentGségli és az antik emberfelfogasnak
ugyancsak hadat tizeng bekezdésben —, melyet az akaratunk hozzdjaruldsa nélkil végziink
(mant gyakran eldfordul, amikor lélegziink, jdrunk, esziink, végsd soron minden olyan tevékeny-
ség folyamdn, amely kozos benniink az dllatokkal), csak végtagjaink alkatdtol, valamint annak
a mozgdsnak az iranydtol fligg, melyet a sziv hdje dltal felizgatott szellemek természetiiknél fog-
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va az agyban, az idegekben és az izmokban kivetnek: ugyanigy, ahogyan egy dra mozgdsat is
pusztdn rugdinak eveje, valamint kevekeinek formdja hozza létre.”

A 26. cikkelybd&l azonban az is kideril, hogy ,,az idegek witjan az agyba juté benyomdsok”
targyi hasonlésaga egyaltalan nem jelent garanciat az altaluk megjelenitett objektu-
mok tényleges létezésére vonatkozéan. ElGfordulhat ugyanis, hogy ,.e lenyomat oly ha-
sonlatos az dltala dbrdzolt dologhoz, hogy tévedhetiink a rajtunk kiviili tdrgyakra vonatkozé ész-
leleteket illetden vagy azokkal kapesolatban, melyek testiink néhdny részéve vonatkoznak, dm nem
tévedhetiink ugyanilyen modon a szenvedélyek vonatkozdsaban, mivelhogy oly kizeliek és ben-
sdségesek a lelkiinknek, hogy lehetetlen nem vgy éreznie dket, hogy igazdbil is ne olyanok legye-
nek, mint amilyeneknek érzi 6ket”. Descartes ezzel a kijelentésével sokkal bizonyosabbnak
tartja az ember maga teremtette belss vildganak 1étét a kilvilagénal, mondvan, hogy
még alvas kézben sem , érezhetjiik magunkat szomoriinak vagy meghatottnak olyan szenve-
dély miatt, amelyrdl ne dllithatndnk, hogy magdban a lélekben ez a szenvedély megvan™.

A test szerepének ezutan kovetkez§ vizsgalataval Descartes természettudomanyos
egzaktsaggal szeretné bizonyitani, hogy az ember (vagyis a l1élek) kezdettsl fogva tevé-
keny a szenvedélyek létrehozasaban.

Abbdl a Descartes dltal a mi elején vazolt alaptételbdl kiindulva ugyanis, mely sze-
rint a test aktiv fellépését, azaz cselekvéseit a 1élek vonatkozasaban szenvedélyeknek
kell nevezni, az alabbi meghatarozist talaljuk ez utébbiakrél a 27. cikkelyben: ,,olyan
észleletet, érzéser vagy felindultsigai a léleknek, melyeket kiilonosképpen a lélekre vonatkozta-
tunk, s amelyeket a szellemek valamilyen mozgdsa okoz, tart fenn és erdsit meg”. EbbSl ugyan
els6 latasra mintha épp az latszana kovetkezni, hogy a test az életszellemek dramlasa
révén egyedil hatarozza meg a lélek szenvedélyeit. Ez azonban két oknal fogva sincs
igy. Egyrészt, mert az életszellemek mozgasiranyat nem egyediil a test hatarozza meg,
ebbe beleszol — az agyalapi mirigy kozvetitésével — a 1élek is. Masrészt pedig, mert ma-
ga a test mar pusztan természeti miikodésében is a 1élek befolyasolasara torekszik.

Hogyan hat egymasra a lélek és a test? — teszi fel a kézenfekvd kérdést Descartes a
34. cikkelynek mar a cimében is. Ugy, hogy van a testen beliil egy rész, ahol a lélek
sokkal jobban és kozvetlenebbiil gyakorolja funkcidit. Ez nem a sziv, nem is az egész
agy, hanem csupan annak legbelsé része, ,,egy bizonyos igen kicsiny mirigy”, melynek a
.. leghkisebb mozgdsa is sokra képes, hogy megudltoztassa e szellemek dramldsdt, és viszont, a szel-
lemek dramldsdban bekivetkezd legkisebb vdltozdsok is sokat tehetnek azért, hogy megudltoztas-
sk e mirigy mozgdsait” (31. cikkely). Lényegében tehat az agyalapi mirigy mozgasa fe-
lels az agytiregeket kitolts életszellemek mozgasiranyanak minden megvaltozasaért.
Marmost a lélek az agyalapi mirigybdl , kisugdrzik” a szellemek, az idegek és a vér koz-
vetitésével a test tobbi részébe, mikézben a lélek természetéhez tartozik, hogy ,,cmnyi-
[éle benyomdst fogad magdba, azaz annyiféle észlelete van, ahdnyféle mozgds érkezik ebbe a mi-
rigybe”. Ugyanakkor viszont ,,a test gépezete is oly médon van dsszedllitva, hogy... a mirigy az
0t koriilvevd szellemeket az agy nyildsai felé hajtja, melyek elvezetik ket az izmokba, s ezdltal
megmozgattatja veliik a végtagokat”. A 1élek tehat azaltal, hogy a szenvedélyek keletkezé-
se az életszellemek mozgasara egyszertisodik, oly médon osztozik a testtel az életszel-
lemek iranyitasanak feladataban, hogy maga is mechanikai médon viselkedik. Mert
az Osszes szenvedélyt az agy tiregeiben tartalmazott szellemek okozzak, ,,amennyiben
wrdnyukat azon idegek felé veszik, melyek a sziv nyildsainak tagitdsdra vagy szitkitésére vagy pe-
dig arra szolgdlnak, hogy kiilonféleképpen hajisik a sziv felé a tobbi részben taldlhats vért” (37.
cikkely). A szenvedélyek mechanizmusan beliil azonban a mirigy mozgasa és a szelle-
mek dramlasa olyan semleges teriilet, mely nem kizarélag csak a test, hanem egyuttal
a lélek megnyilvanulasainak is terepe.
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Ugyanakkor viszont, a masik oldalrél, a szenvedélyek f6 hatasa az emberekre abban
foglalhat6 6ssze, hogy ,,dsztonzi és raveszi a lelkiiket azoknak a dolgoknak az akardsdra, ame-
lyekre a szenvedélyek a testiiket készitik eld” (40. cikkely). Ezt azonban csak akkor tehetik,
ha van valamilyen kapcsolat, kolcsonos alkalmazkodas — vagyis nem 4ll fenn teljes kii-
l6nnemtiség — a lélek cselekvései (akarasai) és szenvedélyei kozott. S bar latszat szerint
az a definicid, hogy ,,a lélek egész cselekvése abban dll, hogy pusztdn valaminek az akardsd-
val eldidéz, hogy a kis mirigy, amelyhez a lélek szorosan hozzd van rogzitve, a megkivetelt mo-
don mozogjon, hogy létrehozza az ezzel az akardssal kapesolatos hatdst” (41. cikkely), tovabb-
ra is az akarat egyetemes mechanizmus el6tti meghatralasat jelenti, hamarosan még-
is azt latjuk, hogy nemcsak kivanatos, hanem teljességgel lehetséges is a 1élek szama-
ra a szenvedélyek felett hatalmat szerezni.

Itt azonban mar szét kell ejteni arrél, hogy egészségiigyi vagy éppen moralis okok-
bél célszert-e a szenvedélyeket kordaban tartani. Noha Descartes az elébbi megfon-
tolas felé latszik hajlani, érvelése azonban — nem is annyira észrevétleniil — mégiscsak
mozgésba hozza a morilis értékitéleteket is. Altalanos elgondolasa szerint ugyanis a
szenvedélyeket, a mirigy mozgatasaval ellentétben, nem képes az akarat cselekvése
kozvetlenil sem felkelteni, sem pedig megsziintetni, ,,kizvetve azonban felkeltheték és
megsziintetheték ama dolgok képzete dltal, melyek dltaldban dsszekapcesolodnak azokkal a szen-
vedélyekkel, melyeket akarunk, és amelyek ellentétesek azokkal, melyeket el akarunk vetni”. Esze-
rint tehat az erkolesi mérlegelés szempontjai olykor hatékonyan képesek a pusztan tes-
ti mechanizmusok és reakcidk szindékat meghidsitani, mint példaul akkor, amikor a
merészség elbidézése és a félelem lekiizdése érdekében — az akarat mellett — figyelem-
be vessziik ,,az érveket, a targyakat vagy a példikat, melyek meggydznek véla, hogy a veszély
nem nagy, hogy mindig biztonsdgosabb a védekezés, mint a menekiilés, hogy dicsdségben és orom-
ben lesz résziink, ha gyoziink, mikizben csak sajndlkozdsra és szégyenre szamithatunk, ha elfu-
tottunk és hasonlé dolgokat” (45. cikkely).

Az akarat azonban a szenvedélyeket (a szivben, vérben és életszellemekben Gket ki-
séré erételjes felindulasok miatt) csak két 1épcsében valtoztathatja meg vagy allithat-
jale. Addig ugyanis, amig a felindulas nem sziinik meg, ,,a szenvedélyek ugyanazon a mo-
don vannak jelen a gondolkoddsunkban, ahogyan az érzéki tdrgyak azalatt, mig az érzékszer-
veinkre hatnak”, vagyis — csakigy, mint a mennydorgés vagy a keziinket égetd tiiz ese-
tében — embertdl fiiggetlen els6dleges mindségeik révén, minden ra valé tekintet
nélkiil fejtik ki hatasukat. Amig tehat a felindultsag ereje teljében van, addig az aka-
rat csak annyit tehet, ,,hogy nem egyezik bele a kivetkezményeibe, és hogy visszatart tobb olyan
mozgdst, amelyekre a felindultsdg veszi vd a testet”, s csak azutan gydrheti le a szenvedélye-
ket, ,,hogy a vér és a szellemek felindultsdga lecsillapodott” (46. cikkely).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Descartes szerint ilyen esetekben egyaltalin nem
valamiféle a 1élek belsejében zajl6 kiizdelemrsl, hanem csak a mirigyben — az életszel-
lemek altal — timasztott mozgas, valamint az akarat szembeszegiilésérél van mindossze
sz0. Az egységes lélekben nincsenek részek, kovetkezésképpen ellentétek sem léphet-
nek fel kozottiik, igy azutan egyediil csak a test funkciéinak tulajdonithatjuk ,,mindazt,
amit az esziinknek nem tetszd dologként vehetiink észre magunkban”. Descartes itt elGszor be-
sz€l arrdl, hogy nem sziikségszer(i az 6sszhang az életszellemek mozgésa és az akarat
kozt, hogy ellentét és kiizdelem lehetséges ,,amaz erdkifejtés kizitt, amellyel a szellemek
nyomjdk a mirigyet, hogy eldidézzék valaminek a vagydt a lélekben, és a kizott az erdfeszités ki-
zott, amellyel a lélek visszanyomja a mirigyet, azzal az akarattal, hogy menekiiljon ugyanattol a

dologtdl” (47. cikkely).
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Ennek alapjan Descartes mint magatdl értet6dé dolgot jelenti ki, hogy a lélek ere-
jétis annal nagyobbnak kell tekinteni, minél kénnyebben ,,gydzheti le a szenvedélyeket és
dllithatja le a test Gket kisérd mozgdsait”. Szintén természetesnek veszi, hogy a j6 és a rossz
hirtelen felbukkanasaval ugyancsak ebben a harcban sziiletik meg minden egyes em-
ber moralis személyisége is. Az akaratnak ugyanis, mivel nem all médjaban kozvetle-
nil a szenvedélyekre hatni, bizonyos kozvetitéseket — azaz csak a 1élektél fiiggs isme-
reteket — kell mint ,,sajat fegyvereit” 6nmaga és az életszellemek nemkivanatos moz-
gasa kozé iktatni. Sajat fegyvereknek pedig Descartes a j6 és a rossz ismeretére vonat-
koz6 szilard és hatarozott itéleteket nevezi, ,,amelyek szerint a lélek sajdt elhatdrozdsdbol
élete cselekvéseit vezeti” (48. cikkely). Jellemz6 médon azonban Descartes a 1élek jorol
valé tudasit nem vezeti le, hanem a hangsulyt az itéletek kovetésének képességére, az
elhatdrozasra helyezi, mondvan, hogy ,,a lelkek aszerint erdsebbek vagy gyengébbek, hogy
tobbé vagy kevésbé képesek-e kiveini ezeket az itéleteket, és ellendlini a veliik ellentétes pillanat-
ny: szenvedélyeknek”. Ebbdl a szempontbél viszont csakugyan 1étezik kiilonbség ,,a ha-
mis vélekedésbol szdrmazo elhatdrozdsok és azok kozott, amelyek csak az igazsag ismeretére ld-
maszkodnak: mivel ha ex utobbiakat kovetjiik, akkor biztosak lehetiink abban, hogy soha nem ér-
ziink sajndlkozdst, sem megbdndst miattuk, mig ha az eldbbieket kiovettiik, mindig ezt érezziik,
amikor felfedezziik a tévedést benniik” (49. cikkely).

Eddigi fejtegetéseinek lezarasaként az elsS rész utols6 cikkelyében Descartes még
egyszer visszatér a szenvedélyek testi alapjanak magyarazatira, de most azzal a mora-
lis felhanggal, hogy a léleknek abszolit hatalmat kell szereznie a szenvedélyei felett.
Nem azért, hogy hatalmit a szenvedélyek teljes felszamolasara vagy legalabbis hattér-
be szoritasukra hasznalja, hanem épp ellenkezgleg, azért, hogy hasznos emberi célok
szolgélataba 4llitsa ket. Ennek fizikai-testi lehet6sége azaltal van biztositva, hogy ,, bdr
a mirigy, iletve a szellemek és az agy mozgdsa, melyek bizonyos tdrgyakat képzeltetnek el a lélek-
kel, természettdl fogua dssze vannak kapesolva azokkal a mozgdsokkal, melyek a lélekben bizo-
nyos szenvedélyeket keltenek, a megszokds révén mégis el lehet ezeket vdlasztani toliik, és hozzd
lehet kapcsolni ket igen kiilonbozd mds mozgdsokhoz”. Tllusztracidként az ésszel egyaltalan
nem rendelkez§ allatok idomithatésidgat emliti Descartes, akikben azért ugyantgy
megtalalhatdk a szellemek és a mirigy mozgésai, bar ezek benniik csupan a szenvedé-
lyeket kisérs ideg- és izommozgasok (nem pedig mint nalunk, a szenvedélyek) fenn-
tartasat és megerdsitését szolgaljak. ,,Amikor egy kutya fogolymadarat ldt — irja —, termé-
szettdl fogva hajlamos feléje futni, és amikor puskalovést hall, e zaj természettdl fogva menekii-
lésre dsztonzi, mégis rendszerint oly médon tanitjdk be a vaddszkutydkat, hogy egy fogoly latvd-
nya megdllitja oket, a lovés zaja pedig, amit azutdn hallanak, azt idézi eld, hogy odafutnak.”
Lehetséges, hogy Descartes ezzel a példaval azt akarta volna sugallni, hogy az ember-
nek is ugyanigy kellene sajat magat idomitania? (Azzal a killonbséggel persze, hogy az
észhasznalat miatt egyszerre lehetne idomar és idomitott.) Nemcsak hogy lehetséges,
hanem ez egészen biztos. Mert ,.ha kis iparkoddssal meg tudjuk vdltoztatni az agy mozgd-
sait az ésszel nem rendelkezd dllatokban — sz6gezi le végso tanulsagként —, nyilvdnvals, hogy
még jobban meg tudjuk vdltoztaini ezt az emberekben, s még a leggyengébb lelkiiek is abszolit
hatalmat szevezhetnének dsszes szenvedélyiik felett, ha eléggé igyekeznének, hogy szenvedélyeiket
idomitsak és iranyitasuk ald vonjak” (50. cikkely).

Descartes tehat nem hagy kétséget afell, hogy minden egyes ember a kézmiives
mesterségek mintdjara (azaz bizonyos szabalyok és megtfelel§ eszkozok alkalmazasa-
val) —amugy ,hazilagosan”, minden kiils6 segitség nélkiil — kézbe tudja venni sajat éle-
tét, és annak tetszése és elképzelése szerinti alakitasdval maga is konnyedén elboldo-
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gulhat. Ebbdl a szemszogbdl nézve a szenvedélyek olyan 6sszetett testi-lelki folyama-
toknak latszanak, amelyeket nem megsziintetni kell, hanem csak bizonyos hasznos ha-
tasokat kell benniik hatékonny4 tenni és felszabaditani. Végiil a szenvedélyek ilyen jel-
legti miikbdésének mind a test, mind pedig a lélek irany4dban egyforman meg kell nyil-
vanulnia.

Ugyanakkor a szenvedélyek hasznalatanak meghatarozasanal is szamitasba kell ven-
ni a természettdl adott kiilonféle testi jellegii elvaltozasokat, ,,melyeket a tapasztalat a tes-
tiinkben mutat, mikozben lelkiinket kiillonbozd szenvedélyek kavarjdk fel” (97. cikkely). E tes-
ti elvaltozdsok magyarazata abban keresendd, hogy a csodalkozast leszamitva a tobbi
ot alapszenvedély (szeretet, gytlolet, vagy, 6rom, banat) oka ,nem pusztdn az agyban
van... hanem szivben, a lépben, a mdjban és a test tobbi részében is, amennyiben a vér, azutdn
pedig a szellemek termelésére szolgalnak” (96. cikkely). Es a vér, a szellemek stb. konkrét
szenvedélyeket kivalto, ill. kisérg aramlasanak oka is, csakdgy, mint a mirigy mozga-
sanal, abban van, hogy ,,olyan viszony dll fenn a lelkiink és a testiink kozott, hogy amikor va-
lamilyen testi akciot egyszer valamilyen gondolattal kotottiink ossze, akkor késébb az egyikiik nem
mutatkozhat anélkiil elttiink, hogy a mdsikuk is meg ne jelenne”. Erre Descartes azoknak az
embereknek az esetét hozza fel példanak, ,akik, amig betegek voltak, nagy undoroddssal
fogyasztottak valamilyen orvossdgos italt, és exutdn semmit nem képesek meginni vagy megen-
ni, ami ennek az izéhez hasonlit, anélkiil, hogy ne éreznék 1jbol ugyanazt az undoroddst”, mint
ahogyan megforditva, ,,nem gondolhatnak az orvossdgok irdnt érzett undoroddsukra anélkiil,
hogy ugyanaz az iz ne térne vissza a gondolataikban” (107. cikkely).

Ugyhogy a szenvedélyek f6ként akkor latszanak hasznosnak a test szempontjabol,
ha sajat koriikon beliil, 5nmtikodGen funkciondlnak, hiszen ,,a természet rendelkezése sze-
rint valamennyien a testre vonatkoznak”. De ha a test 6sszekapcsolédik a 1élekkel, akkor
mar jelen vannak a lélek szamdra is, igy a — még tovdbbra is természetszer( — haszna-
latuk az lesz, hogy ,,egyetértésre és hozzdjaruldsra osztonozzék a lelket azokkal a tevékenysé-
gekkel kapcsolatban, amelyek a test megdrzéséve vagy valamilyen modon a tokéletesitésére szol-
gdlhatnak”. A j6zan ész ekkor azt mondatja Descartes-tal, hogy a testet illet6en az 6r6m
és abanat az a két szenvedély, amelyet els6ként kell felhasznalnunk. Mert a lélek a faj-
dalom érzésén keresztiil értesiil kozvetleniil a test szimdara artalmas dolgokrdl, s ez az
érzés mintegy természetszertien allitja sorrendbe a szenvedélyeket: 1. banat, 2. gy(lo-
let, 3. vagy. Ugyanigy ,.a lélek kozvetleniil szintén csak valami csiklandozdsféle révén értesiil
a test szamdra hasznos dolgokrol, mely felkeltve benne az oromdit, létrehozza azutdn annak sze-
retetét, amit az okdnak véliink, s végiil a vagyat annak megszerzésére, ami eldidézheti, hogy to-
vdbbra is megmaradjunk ebben az oromben”. Ugyanez a jézan ész altal diktalt mechaniz-
mus miikodik a szeretetnél és a gytiloletnél is, ,,mivelhogy sokkal fontosabb elhdritant azo-
kat a dolgokat, melyek drtanak és rombolni tudnak, mint megszerezni azokat, melyek valamilyen
tokéletességet hoznak magukkal, ami nélkil fenn lehet maradni” (137. cikkely).

A szenvedélyek e lehet legtermészetesebb hasznalata azonban nem mindig csal-
hatatlan, mert lehetnek olyan testre artalmas dolgok, melyek eleinte nem okoznak
semmiféle banatot, ,,s vannak olyanok is, melyek haszndlnak a testnek, noha eldszor kényel-
metlenek a szdmdra”. F6ként azonban a szenvedélyek ,,majdnem mindig sokkal nagyobbnak
és jelentdsebbnek tiintetik fel az dltaluk képuiselt jot és rosszat anndl, amilyenek valdjaban”, s
ezaltal megtévesztik az embert, mint ahogyan gyakran latunk ilyen eseteket az allatok-
nal, 1évén, hogy 6k a szenvedélyeknek egyediil csak erre a hasznalatara képesek. Mi
viszont hasznalhatjuk ,,a tapasztalatunkat és az esziinket, hogy megkiilonboztessiik a jot a
rossztol, s igaz értékiikon ismerjitk meg Gket, hogy az egyiket ne tartsuk a mdsiknak, hogy ne ves-
siik rd tulzottan magunkat semmire” (138. cikkely). J6llehet Descartes most hangsulyoz-
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za masodszor a jo és a rossz ismeretének fontossagat a szenvedélyek szabalyozasaban,
mégsem kapunk valaszt, még most sem, arra a kérdésiinkre, hogy vajon honnan ered
ez az ismeret, s miben all a lényege.

Lehet, hogy az majd kozelebb visz a megoldashoz, ha a szenvedélyek 1élekre vonat-
koztatott hasznalatat ismertets cikkelyben megtudjuk: ,,a szeretet és a gyiilolet a megisme-
résbdl szdrmazik”? Ekkor ugyams esziinkbe jut egy kordbbi, mégpedig a 85. cikkely, ahol
Descartes kiilonbséget tesz a j6 és a rossz, valamint a szép és a cstnya kozott. ,, Altald-
ban axt nevezziik jonak vagy rossznak — irja —, amit a belsd érzékeink vagy esziink sugallatdra
megfelelinek vagy természetiinkkel ellenkezinek itéliink, dm szépnek vagy csunydnak azt nevez-
ztik, amit kiilsé érzékeink igy dbrdzolnak nekiink.” Ez azonban mégsem igazan valasz a j6
természetére vonatkozéan, mert csak annyi deriil ki belSle, hogy ,.kétfajia szeretet sziile-
tik, tudnaillik az, amelyet a j6 dolgok irdnt, és az, amelyet a szép dolgok irdnt érziink”. Most vi-
szont, a 139. cikkelyben, legfeljebb csak annywal tudunk meg tobbet, hogy a lélekhez
tartozo szeretet szenvedélyének hasznalata soran, ,,amikor ez a megismerés igaz, vagyis
amikor a dolgok, amelyek szeretésére vabin, valoban jok”, akkor ,,a szeretet dsszehasonlithatatla-
nul jobb, mint a gytilolet, nem lehet til nagy, és soha nem mulasztja el az drom kivdltdsdt”. Des-
cartes magyardzata itt még meglehet&sen leiré (hogy ne mondjuk: technikai) jellegti
marad, azaz a tartalmi valasz tovabbra is varat magédra. Mindenesetre a j6 Iényegének
(egyeldre tehat még mindig csak formalis) meghatarozasa Descartes-nal a kovetkez6-
képpen hangzik: amikor a szeretet valédi j6 dolgokkal kapcsol 6ssze benniinket, ak-
kor ,,az dnmagunk irdnt érzett sajdtos Jajta szevetet nem tesz kozottiink semmiféle kiilonbséget,
ez pedig... soha nem lehet rossz”.

Altalaban is elmondhatjuk, hogy a szenvedelyek lélekre vonatkoz6 hasznalatanak
az a f6 szabalya van, hogy csakis a megismerésen, tehat tisztan értelmi aktusokon kell
alapulnia, mert mar egyediil ezaltal biztositva van a szeretet és a gy(ilolet, az 6rom és
a banat 6nmagukban vett szenvedélyeinek haszna a lélek szdmara. Kivéve azt az ese-
tet, amikor az el6bb emlitett szenvedélyek egyuttal a vagyat is felkeltik benniink (,,mely-
nek kozvetitésével erkilcseinket szabdlyozzdk”), mert ekkor ,,mindazok drtalmasak lehetnek,
amelyeknek az oka hamis, és... mindazok, amelyeknek az oka helyes, szolgdlatunkra lehetnek”
(143. cikkely). Ezzel azonban mar a gyakorlat teriiletére tévedtiink, mivel a vagy fel-
keltésével ez a négy szenvedély a lelket valamilyen cselekvésre birja. Ezért kiillonosen
avagy gondos szabalyozasaban all, mint Descartes megallapitja, ,,az erkolcs legf6bb hasz-
na”, megtéve ezzel az elsG 1épést a j6 tartalmi meghatérozésénak iranyaba. Mert most
mar nem csupan azt allitja, hogy ,»a vagy mindig jo, amikor igaz ismeretbdl kivetkezik”, ha-
nem azt is hozzafiizi, hogy ez az igaz ismeret kizarélag csak a t6lunk fiiggs dolgoknak
a t6lunk fiiggetlenektdl valé6 megkiilonboztetésében all. A téliink, azaz csupan a sza-
bad akaratunktol fugg dolgoknak az igazzal térténé azonositasa pedig nyilvanvaléan
komoly — ha nem éppen a dénté — 1épés a modern filozéfia megalapozasaban.

Descartes raadasul azonnal felhivja a figyelmet e XVII. szazadi , kopernikuszi for-
dulat” gyakorlati jelent6ségére, amikor a tSliink fiigg6 dolgokkal kapcsolatban meg-
jegyzi: ,elegendd tudnunk, hogy jok, s mdris nem kivanhatjuk ket elég hevesen, mivel azzal,
ha téliink fiiggd j6 dolgokat hozunk létre, az erényt kivetjiik, és bizonyos, hogy nem viseltethe-
tiink elég heves vdggyal az erény irdnt”, mar csak azért sem, mert azonkivill, hogy a t6-
liink fiiggd dolgok mindig sikertilnek, ,, még megkapjuk azt a teljes megelegedettseget is, amit
vdrtunk tole”. gy azutan végiil az elkovethetd legnagyobb morilis hiba is abban all,
hogy ,,tiil kevéssé kivinunk”: ezen kell tehat az embernek kiilonb6z6 eszkdzokkel segi-
tenie (144. cikkely).
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Nagyon tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a 145. cikkely, mely arra int benniinket,
miért nem szabad akarnunk, hogy a téliink fiiggetlen dolgok bekovetkezzenek. (Er-
dekes mdodon Descartes vagyrél beszél, de nyilvanvalé, hogy az akaratrél van sz6.) Ha
ugyanis ,,csak azt kivanhatjuk, amirdl 4.gy véljiik, hogy valamilyen modon lehetséges”, akkor
»csak annyiban vélhetjiik lehetségesnek a toliink nem fliggd dolgokat, amennyiben azt gondol-
Juk, hogy a véletlentdl fiiggnek”. Marpedig a véletlen egyediil csak értelmiink tévedése,
mely azon alapul, hogy ,,nem ismerjiik az Gsszes okot, mely minden egyes okozatban kizremai-
kodik”. Ehelyett inkabb az isteni gondviselésrél kell elmélkedniink, és el kell gondol-
nunk, hogy lehetetlen, hogy barmi mds modon torténjék, mint ahogyan ezt a gondviselés mind-
arokre elvendelte, vigyhogy olyan ez, mint a végzet vagy a vendithetetlen sziikségszeriiség” (145.
cikkely).

A dolgok ilyenfajta szemlélete azonban mindent, ami torténik, végsé soron csak j6-
nak lattat veliink, fiiggetleniil attél, van-e ra valamilyen befolydsunk vagy nincs. Mert
még ha igaz is, hogy nem vagyunk képesek egyforman befolyasolni a t6liink fiiggé és
a tSliink fiiggetlen dolgokat, ez azért mégsem kell, hogy a cselekvéstdl val tartézko-
dashoz vezessen benniinket. Ha tehat sikeriil szakitanunk azzal a kozonséges véleke-
déssel, hogy ,,van rajtunk kiviil egy véletlen, mely oka annak, hogy a dolgok megtiorténnek vagy
nem torténnek meg”, akkor mar azt is tudjuk, hogy ,,semmi nem torténik veliink kapcsolat-
ban, ami ne lenne szitkségszerii s mintegy a végzettol megszabott, ugyhogy nem kivdnhatjuk té-
vedés nélkiil azt, hogy mds médon torténjék meg”. Amikor pedig ,,vdgyaink tobbsége olyan dol-
gokra iranyul, amelyek sem toliink, sem pedig mdstol nem fliggnek teljes egésziikben”, akkor
pontosan meg kell kiilonboztetniink benniik azt, ami csak téliink fiigg, hogy vagyunkat egye-
diil csak erve terjessziik ki”. Ennek illusztralasara hozza fel Descartes, hogy még ha tud-
jukis el6re, hogy egy varosba vezets két it koziil a biztonsagosabbikon haladva a gond-
viselés parancsa az, hogy kiraboljanak benniinket, ,,azért még nem szabad kozombosnek
lenniink az egyik vagy mdsik vdlasztdsa irdnt, sem pedig megnyugodnunk e parancs megingat-
hatatlan végzetszerdiségében”. Ilyen esetekben ,,az ész azt akarja, hogy vdlasszuk azt az utat,
amely a biztonsdgosabb szokott lenni, s teljesiilnie kell erre vonatkozo vagyunknak, s amikor vé-
gigmegyiink rajta, barmilyen baj torténik is veliink: mivel ez a baj elkeriilhetetlen volt szdmunk-
ra, nem volt semmiféle okunk azt kivanni, hogy mentesek legyiink tdle, hanem csupdn azt, hogy
mindent megtegyiink, hogy az értelmiink megismerhesse”. Am ha ez megtortént, és ha to-
vabbra is ,,igy gyakoroljuk magunkat a végzetszeriiségnek a véletlentdl valé megkiilonboztete-
sében — folytatja Descartes —, akkor kinnyedén hozzdszokunk a vagyaink oly médon torténd
szabdlyozdsdhoz, hogy amennyiben a teljesiilésiik csak toliink fiigg, mindig teljes megelégedést
adhatnak szamunkra” (146. cikkely).

Végiil ez a gondviselésre vonatkozo szaraz okoskodas Descartes-nal még azzal a to-
vabbi belatassal egésziil ki, hogy ,,a jo és a rossz szamunkra f6ként a belsd felindultsagoktol
fiigg, melyeket csak maga a lélek kelt a lélekben”. Ugyanakkor azonban némi hidnyérzet is
tdmad benniink amiatt, hogy ez a 1élek legmélyén érzett ellendllhatatlan 6rém — min-
den mis szenvedélyt és gondolatot feliillmlé ereje ellenére — mégis csupan ,,titokban”,
kizarélag a , ldthaté” szenvedélyek hata mogott valésulhat csak meg (miként a halott
feleségét siraté férj esetében latjuk a 147. cikkelyben). Am annak részletes magyara-
zata, hogy a Descartes altal A LELEK sZENVEDELYEI-ben taglalt testi-lelki mechanizmuso-
kon kiviil mire lenne még sziikség az ember szdmara elérhet6 legnagyobb és legtart6-
sabb 6rom titkossaganak megsziintetéséhez, mar minden bizonnyal tdlmutatna jelen-
legi fejtegetéseinken.



