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AZ AVANTGÁRD DILEMMÁI 
BARTA JÁNOS ÉLETMÛVÉBEN

Barta János tudósi szelleméhez és szakmai igényességéhez lenne méltatlan, ha túlérté-
kelnénk kapcsolatát az izmusok problematikájával. Az ô munkássága eredendôen a
XIX. század második felének irodalmi folyamataival, a korszak írógéniuszaival, egy ki-
teljesedô realista örökség sokszínû értelmezésével hozható összefüggésbe – irodalom-
történetünknek ebben a sávjában alkotott maradandót, alighanem klasszikus érvényû
gondolatmeneteket. A szaktudósok a megmondhatói, hogy filozofikus megközelítések-
kel és lélektani töprengésekkel dúsított tanulmányai, valamint komplex mûértelmezé-
sei szinte nélkülözhetetlenek Arany, Madách, Kemény Zsigmond, Jókai, Mikszáth vagy
Vajda János életmûvének újragondolása esetében. Mint ahogy az elméleti stúdiumok
hermeneutikai izgalmai sodorták a subcorticalis Ady-problémák és Kosztolányi deren-
gô egzisztencializmusa közelébe is, s pályájának nem egy szakaszát lendítette vagy ép-
pen térítette el az adódó szellemi feladat megoldásának kényszere. Mivel nemcsak tág
összefüggésekben gondolkodó, rendszeralkotásra fogékony irodalomtudós volt, ha-
nem szuggesztív egyéniségével és kritikusi következetességével iskolateremtô formátu-
mú pedagógus is. Valahol a kételkedô tudós és a tanítványait korszerû ismeretekkel út-
nak indító professzor szándékainak keresztezôdésében kell keresnünk azt a különös in-
tellektuális izgalmat, mely az avantgárdhoz kapcsolódó dilemmákat termi ebben a más-
féle fogantatású és másféle értékrendeket inszisztáló pályamozgásban.

Barta János elsô és tulajdonképpen egyetlen nagy tanulmánya az avantgárdról
(AVANTGARDE. A MODERN MÛVÉSZET ESZTÉTIKAI PROBLÉMÁI) a hatvanas évek közepén szüle-
tik. Ha körbenézünk az életmûben, a téma váratlan felbukkanása egyáltalán nem tû-
nik motiválatlannak. A hatvanas évek közepe a magyar tudományosságnak az a kor-
szaka, amikor a merev marxista elméleteket kezdi felváltani az árnyaltabb kutatá-
sokra épülô, a mûvészeteket a direkt politikai-társadalmi determináltságból elemelô
szemlélet. Jórészt visszaszivároghatnak a tudományba az úgynevezett polgári filozófi-
ák használható elemei, másfelôl a keleti szellemi diktatúra befolyása is enyhül a jól is-
mert „olvadási” folyamatok hatására. A jelenség még a humán diszciplínáktól távo-
labb esô területeken is szembetûnô, komolyabb legális munkálkodás a történetiség,
különösen a XX. század históriája és mûvészete esetében e változások nélkül szinte el-
képzelhetetlen. A dogmatizmus lazulásával óhatatlanul kerül ismét elôtérbe a mûvé-
szi értékrend kérdése, a világirodalomra történô nagyobb rálátás termékeny talaja a
komparatisztikai attitûdöknek. Bartát egyik tendencia sem hagyja érintetlenül – a né-
met kultúrában való tájékozottsága munkásságának teljes keresztmetszetében újabb
lendületet ad az összehasonlító tudományosság korszerû felismeréseinek, az axiológia
kérdéseivel többször is megbirkózik, nem titkolva Tugarinov elméletének felszabadí-
tó hatását sem. Ha mindezek mögé képzeljük egy készülôdô esztétikai jegyzet körvo-
nalait, nem lehet kétséges – s ezt ekkor maga a tudós is pontosan érzi –, hogy a felve-
tôdô kérdések egyfajta megnyugtató megoldását a modernizmus értelmezése nélkül
már nem lehet megadni.
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A ma már egyes elemeiben anakronisztikusnak tûnô AVANTGARDE címû tanulmány
korabeli jelentôségének érzékeltetéséhez szükséges némi történeti kitekintést ten-
nünk. Nem feledhetô, hogy a hatvanas évek közepén a szerzô számára a tudományo-
san értékelhetetlen szovjet modernizmusértelmezések mellett legfeljebb a nyugati
marxista interpretációk – Mario de Micheli, Herbert Read, Garaudy egyes mûvei áll-
nak rendelkezésre. Itthon még alig indul meg az ideológiailag erôsen behatárolt „Iz-
musok” sorozat. A szaktudósok elôtt sem világos, milyen történeti és elméleti felisme-
résekké állhatnak össze az ötvenes évek második felében induló modern képzômûvé-
szeti kutatások, az irodalomban a kritikai kiadások megindulásával kikerülhetetlenné
váló avantgárd formajegyek, a hagyományos poétikában nehezen kezelhetô szabad
vers tana vagy éppen a marginális helyzetébôl váratlanul kánonképzô pozícióba jutó
s a készülô irodalmi kézikönyv talán leghevesebb vitáját kiváltó Kassák-problematika.
Az ideológiai kényszer mellett a különbözô experimentális törekvések kezelésében
sem föltétlenül elônyös a dogmatikus lerakódásoktól épp hogy megtisztított, a közíz-
lés igényei szerint korszerûsödött realista irány nyomasztó hegemóniája s a népi iro-
dalom szintén politikai okokból ez idôre csúszott kultusza. S ami szakmailag talán a
legfontosabb – Barta nem specialistaként is többször érinti majd ezt a kérdést –, az
avantgárd történeti megítélését, poétikailag konstans jegyeit majd csak az ekkor indu-
ló neoavantgárd szimbiózisában, kortól elemelkedô esztétikai minôségében lehet
tényszerûbben behatárolni, megkeresve a közös formateremtô elveket, az új szenzibi-
litás korszakos megnyilvánulásait.

Igazi tudósi kvalitásokra vall, hogy a szerzô pontosan érzékeli lehetôségének hatá-
rait, a kutatások kezdetleges állapotát, s tanulmánya mindvégig bölcs óvatossággal ke-
rüli a befogadó szubjektív ítélkezéseit, tételeit az uralkodó ízlésirányok helyett a mû-
alkotások egyetemesebb esztétikai funkcióiból vezetve le. Sokkal kedvezôbb képet,
persze, így sem kapunk az egymásra torlódó izmusok mûvészi értékeirôl, a távlatos-
ság, a nagyobb összefüggések igénye azonban még a konzervatív megközelítés felôl is
számos kapaszkodót talál az értékmentéshez, a társmûvészetekkel és a különbözô kor-
szerû tudományokkal való kapcsolattartáshoz. Merthogy az avantgárd irányzatok
több-kevesebb mértékben sértik a klasszikus esztétika alapfunkcióit: az ábrázolás, a ki-
fejezés és az alakítás normáit – az az izmusok szinte minden epizódjában tetten érhe-
tô. Az sem kétséges – Barta fô levezetéseinek iramánál maradva –, hogy a hagyomá-
nyos valóságérzés fellazulásával a formabontó mûvészet egyre inkább „az életet megra-
gadó tevékenységben” találja meg mûviségének fókuszát. Ebben a rendszerben a túlzott
absztrakció óhatatlanul differenciálatlanabb ember- és valóságfogalom felé mutat, a
formanyelv önredukciója kizárja a bonyolultabb tudatfolyamatok mûbeli megvalósu-
lását. S a megalapozott kételyek, a rezignált felismerések az élményszerûség, tartalom
és forma, eredetiség és iskolák feszültsége mentén még hosszan sorolhatók. Ha a ta-
nulmány ebben a dimenzióban marad, szerzôje már akkor sem tett keveset: nem ke-
veredve a történetiség közeli útvesztôibe, elméleti síkon többfelôl bemérte az avant-
gárd klasszikus mintáktól történô elmozdulásait, számba vette poétikailag ma is prob-
lematikus alakításait.

Mai szemmel izgalmasabbak viszont azok a sejtések és felismerések, melyek Barta
szövegébôl a filozófiai és lélektani párhuzamoknak, valamint a képzômûvészeti ana-
lógiák által az irodalom új paradigmaváltásainak üzennek. Nincs még rá megfelelô
terminus technicusa, de a worringeri teóriát követve maga is felfedezi a XX. századi
jelenségekben „a valóság megragadására irányuló törekvés radikalizálódása, a minél közvet-
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lenebb valóságmegragadáson alapuló közvetlen mûvészet” erôteljes kialakulását, mely elv-
tôl majd egyenes út vezet a konkrét mûvészetek (a konkrét zene, képzômûvészet és iro-
dalom) övezeteibe. Mint ahogy az avantgárd intellektuálisabb irányzatai mögött is fel-
fedezi a bergsoni intuíciónak, a freudi mélylélektannak vagy Husserl fenomenológiá-
jának közös mûvészi ihletét – a kortól elmaradt, megmerevedett, mechanizált szemlé-
letek ellen feszülô új elméletek létjogosultságát. S ha e gondolatsor után folyamatosan
jelzi is egyes irányzatok – természetesen elsôsorban a dadaizmus – esztétikai küszöböt
érintô aggályait, azokon a pontokon, ahol fedéseket talál filozofikum és mûvészi ala-
kítás között, már megengedôbben fogalmaz. Így válik írásában mûfajképzôvé a mo-
dernizmus határán álló impresszionizmus optikai-akusztikai forradalma, Joyce tudat-
folyamatokat áramoltató prózája, „az elfinomodásnak... az elíziumi mezôire” tévedt Kan-
dinszkij festôi absztrakciója. E felismeréscsírák mögött már valóban nem nehéz a
neoavantgárd vizuális kísérleteinek felfutását, a hangvers, a tudatregény vagy a külön-
bözô nonfiguratív képzômûvészeti irányzatok kibontakozását továbbgondolnunk.
Egyes tendenciákra még mélyebb összefüggésekben is rásegít. A tízes-húszas évek né-
met alaktanelméletének felidézésével az absztrakt festészet és bizonyos prestruktura-
lista tünetek felé is talál alkotáslélektani átjárókat, ha pedig az „alulról kezdett esztétika”
(„Ästhetik von unten”) Barta által felidézett gyakorlatát képzeletben meghosszabbítjuk,
alighanem az új szenzibilitás posztavantgárd élményeihez is közel juthatunk. Miként a
szerzôi tolerancia legszélén álló Dada provokatív gesztusaitól és automatizmusától is
felsejlik egy szál a modern mûvészeteknek az alkotási folyamatokra koncentráló jelleg-
zetességeibôl. Avantgárdtanulmányában a töprengô tudós talán a legmesszebbre jut,
hová a kor tudományos színvonalán egy realista érdekeltségû XIX. századi kutató e té-
makörben juthat: „Az esztétikai hatások és ideálok alapján – írja – az avantgarde-ot nem lehet
egyértelmûen elmarasztalnunk. A mûvészet birodalmát térben és idôben maximálisan kitágítva
kell elképzelnünk.” Hisz az utóbbi mondat már ugyancsak hasonlít Max Bensének, a
konkrét költészet német teoretikusának híres többdimenziós mûvészeti elképzelésére.

Pályájának utolsó két évtizedében Barta János futólag még többször találkozik az
avantgárd néhány problémájával, melyeket említett tanulmányának tapasztalatai
alapján közelít meg. Axiológiai írásaiban (MARXISTA ÉRTÉKELMÉLET ÉS ESZTÉTIKA, AZ ÉRTÉK

PROBLÉMÁJA AZ IRODALOMTUDOMÁNYBAN) és egyetemi jegyzetében (AZ ESZTÉTIKA ALAPFOGAL-
MAI) – lévén ekkor a kérdés periferikus, s számos szakmai bizonytalanságával alkalmat-
lan az átfogóbb rendszerképzésre – többnyire a felületes megállapítások szintjén ma-
rad, a korízlés sablonjaival segíti át gondolatmenetét a mûvészi formabontás fel-fel-
bukkanó logikai ellentmondásain. Ezekben a mûvekben jószerint csak negatív érték-
ítéleteket alkot (irrealitás, csömör, diszharmónia, aszimmetria, eredetieskedés stb.), az
avantgárd motívumai mintegy kellemetlen mellékzöngéi egy harmonikusan épülô esz-
merendszernek. Persze, mihelyt egyfajta szimbiózisban kell érzékeltetnie szaktárgyá-
nak specifikumait, növeszti és mélyíti a témát megvilágító kontrasztok befolyását is. A
LÍRAI REALIZMUS címû alaptanulmányában ismét történeti aspektusba kerül a Mallarmé
óta hódító redukált líraiság vagy az expresszionista lobogásra reagáló programos sze-
mélytelenség. Újra lehetséges irányok futnak egymás mellett, melyek egyike „valami,
a geometria nyelvén szólva, abszolút (Bolyai-féle) lírai teret konstruál”. Máskor az elvétett fel-
adat felismerése sodorja a nyelvi kuriózumok felé. A korabeli szovjet líráról írt VOX

HUMANA címû értekezésében eredendôen a sematikustól elütô költôi megoldásokat ke-
resi, megbecsülve Jevtusenkóék nemzedékében a Majakovszkij-örökséget, Voznye-
szenszkij kozmologikus költészetében a különös kubista kettôshangzatok, a groteszk
szemléletmód poétikusan megemelt világát.
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Ugyanakkor nem értenénk eléggé Barta kutakodó szenvedélyét, problémaérzé-
kenységét, ha azt hinnénk, hogy a benne egyszer már földerengô tudományos kéte-
lyek ernyôje alól képes lenne kihátrálni. Mihelyt alkalma nyílik, már belsô indíttatás-
ból közelít a par excellence avantgárd témákhoz. Szakmai rangján kezeli s néhány
pontján a modernitás irányába tovább is gondolja Szabolcsi Miklós montázsszerû, ám
a hazai irodalomtörténetben mégiscsak úttörô jellegû kötetét, a JEL ÉS KIÁLTÁS-t. Az
avantgárd és a neoavantgárd kérdéseit feszegetô könyvrôl írt recenziójában nem hagy
kétséget afelôl, hogy a század bizonyos évtizedei elemezhetetlenek a markáns polgá-
ri válságtüneteket mutató izmusok eredményei nélkül, s bár Szabolcsihoz hasonlóan
nem híve a parttalanításnak, a szerzônél még mélyebben, még tágabban húzza meg a
mûvészi válságjelenségek idôbeli határait. A képzômûvészet nonfiguratív elvének las-
sú érlelôdését vagy a mûvészet funkcióváltásának tényét is egy sokkal árnyaltabb tár-
sadalomfilozófiai elmélkedés igényével képzeli el, Szabolcsi kultúrpolitikusi reflexeit
a jelenségek mögött álló általános életbölcseleti és új világnézeti összefüggések irányá-
ba terelve. Maga sem hiszi azt a Bori Imréhez köthetô teóriát, miszerint a XX. száza-
di irodalmunk fôáramlata az avantgárd kibontakozása mentén jelölhetô ki, ugyanak-
kor óva int „az orthodox realizmus és a visszatükrözôdés” mércéjétôl, az „örök realizmus”
gyakorlatban egyre használhatatlanabb normáitól, mely elfedi a kor diktálta korszerû
elméleteket és formanyelvi változásokat.

Hogy a tudósban az újabb modernista irányzatok jelentkezésével komoly szakmai
feszültségek támadnak, s pályája vége felé a neoavantgárd mûvészetfilozófiai kér-
désfelvetéseinek hatására részben szükségesnek érzi a század irodalomtörténetének
újragondolását, annak az említett kritikánál is egyértelmûbb jele Kassák TISZTASÁG

KÖNYVÉ-rôl írt kis tanulmánya. Ne feledjük, XIX. századi témáit félretéve végül is a
magyar avantgárd vezéralakjáról értekezik, ráadásul a költô pályájának poétikailag
legbonyolultabb fejezetérôl, A LÓ MEGHAL A MADARAK KIREPÜLNEK és a 100 SZÁMOZOTT VERS

idôszakáról, mely az egymást váltó izmusok szövevényes felvonulási terepe, egyúttal
alighanem a hazai líra paradigmaváltásának elsô komolyabb megnyilatkozása. Moti-
válóerônek ekkor már kevés a pedagógusi véna és az esztéta rendszerteremtô buzgal-
ma. Az avantgárd kérdése a levegôben van, s Barta számára az sem lehet közömbös –
írásában hivatkozik is rájuk –, hogy a téma olyan konzervatívabb ízlésû irodalmárokat
is mélyen érint, mint Gyergyai Albert és Rónay György. A fô hajtóerô mégis az a bel-
sô, lassú szemléleti váltás, mely az irodalmi folyamatokra érzékeny tudósban avant-
gárdtanulmánya óta a formabontó mûvekkel való szembesülése során megindult, s lát-
hatóan felkavarta. Természetesen nem az izmusok kutatásában mélyült el, olykor mon-
dandójának példatára sem szerencsés, jelen esetben sem a TISZTASÁG KÖNYVE – konst-
ruktivista gesztusokkal fegyelmezett, az izmusok szemléleti erôterébôl elmozduló –
költôi világa érdekli, hisz anyagához filológiai közelségbe ekkor sem hajol. Általános-
ságban veszi észre a jelentôsebb avantgárd produkcióknak a németben „blödeln”-nek
mondott látszólagos kompozíciós igénytelensége mögött az új mûvészi érzékenységet,
mikor a „hétköznapi szituációközlésekbôl egyszerre a kaleidoszkóp mélyebb, komolyabb mozaik-
jaiba lendülünk át”. S bár az izmusokra tett korábbi kritikai észrevételeit finomabb for-
mában változatlanul ôrzi, ekkor már nem kétséges, sikeresebb alakításaikat a fogyaté-
kosságok és a jelentôs értékteremtés sajátos szimbiózisában képzeli el. Ahogy e köte-
tet is summázza: „Alacsonyság és emelkedettség, mesterkélt játék és egzisztenciális mélység: ez
a TISZTASÁG KÖNYVE Kassákja.”

Hogy nincsenek további tanulságai ennek a felemelô szakmai vívódásnak, annak
egyetlen oka – a szerzô ekkor már hetvenöt éves. Rezignáltan gondol szakterületének



befejezetlen feladataira, itt tesz még néhány mozdulatot, máskor alkalmi felkérések-
nek engedve villantja meg kivételes irodalmi tehetségét. Egyszer azonban a korszerû-
ség nevében még üzen: közvetlenül halála elôtt írja meg a nemrégiben Németh G. Bé-
la által is méltatott különös esszéjét, akár szellemi végrendeletének is felfogható írá-
sát MA, TEGNAP, TEGNAPELÔTT címmel. Ezt a mûvet különleges pozíciója miatt már nem
lehet az avantgárd felôl kisajátítani, benne a nagyszámú hivatkozás is csak epizódja an-
nak a számvetésnek, melyet a pályáját lezáró tudós az új líráról szóló eszmefuttatásá-
ban megtesz. UTÓVÉDHARC ÉS REVÍZIÓ alcímét azonban témánk felôl sem lehet elkerül-
ni. Mert ahogy az elôzô fogalom a hagyományos poétika idôtálló eredményeit ôrzi és
rögzíti – a „revízió” gondolatában a modernitás szellemének átütô élménye munkál,
persze az avantgárd tapasztalataitól sem függetlenül. Mivel az az irodalom, mely –
Barta terminusait idézve – „nem euklideszi szférában” fogalmazódik, problematikussá te-
szi a szó funkcióját, „posztverbális” anyagokkal dolgozik, atematikus mûveket fogalmaz,
közléseit „dekódolja”, „atmoszferikus jelbeszédben” él, s melyben a hagyományos techni-
kák redukciója mellett elemi erôvel lép fel egy új esztétikai tényezô, „a viszonyítások gaz-
dagsága” – nos ez az irodalom már régóta nem az, melyrôl egykori beidegzôdések, be-
vált sablonok alapján mai napig is beszélünk.

Barta János avantgárdról írt gondolatai – a tudományos kutatások természeténél
fogva, a specializáció szükségszerû idôszakában – nemigen válnak a téma meghatáro-
zó felismeréseivé. Maga sem gondolta ezt. Az út viszont, melyen eljutott ízlésvilágá-
nak korrigálásáig, a szellemi nyitottság korszerû normáiig, modellértékû. Tanulságai
a szaktudós maradandó eredményei mellé emelhetôk, s miként munkásságának java,
túlélik ôt – mindnyájunk bátorítására és esendôségünk vigaszául.

Szabó T. Anna

PILLANATKÉPEK

Ôrjöngve csivognak a fecskék,
körbevadásszák az eget.
Enni kell, bôven és sokat,
enni kell, míg lehet.

Most ki-ki magának eszik,
nem kell táplálni, végre, mást.
Gyakorolják a repülést:
a fordulást, a bukdosást.

Óriásnagy az óceán,
soknak utolsó ôsze ez.
Esznek hát, kapkodva, mohón:
életért életet.

*
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