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Aczél Géza

AZ AVAI}ITGABD DIL}EMMAI
BARTA JANOS ELETMUVEBEN

Barta Janos tudési szelleméhez és szakmai igényességéhez lenne méltatlan, ha talérté-
kelnénk kapcsolatat az izmusok problematikdjaval. Az § munkassaga eredendGen a
XIX. szazad masodik felének irodalmi folyamataival, a korszak ir6géniuszaival, egy ki-
teljesedd realista 6rokség sokszind értelmezésével hozhat6 osszefiiggésbe — irodalom-
torténetiinknek ebben a savjdban alkotott maradandét, alighanem klasszikus érvényti
gondolatmeneteket. A szaktuddsok a megmondhat6i, hogy filozotikus megkozelitések-
kel és lélektani toprengésekkel dusitott tanulmanyai, valamint komplex muiértelmezé-
sei szinte nélkiilozhetetlenek Arany, Madach, Kemény Zsigmond, J6kai, Mikszath vagy
Vajda Janos életmtivének Gjragondoldsa esetében. Mint ahogy az elméleti stddiumok
hermeneutikai izgalmai sodortdk a subcorticalis Ady-problémak és Kosztolanyi deren-
g6 egzisztencializmusa kozelébe is, s palydjanak nem egy szakaszat lenditette vagy ép-
pen téritette el az ad6do szellemi feladat megoldasanak kényszere. Mivel nemcsak tag
osszefiiggésekben gondolkodé, rendszeralkotasra fogékony irodalomtudds volt, ha-
nem szuggesztiv egyéniségével és kritikusi kovetkezetességével iskolateremté formatu-
mu pedagégus is. Valahol a kételked tudoés és a tanitvanyait korszerd ismeretekkel at-
nak indit6 professzor szindékainak keresztezGdésében kell keresniink azt a kiillonos in-
tellektualis izgalmat, mely az avantgardhoz kapcsol6dé dilemmékat termi ebben a mas-
téle fogantatasa és masféle értékrendeket inszisztalé palyamozgasban.

Barta Janos els6 és tulajdonképpen egyetlen nagy tanulminya az avantgardrol
(AVANTGARDE. A MODERN MUVESZET ESZTETIKAI PROBLEMAT) a hatvanas évek kozepén sziile-
tik. Ha korbenézink az életmiiben, a téma varatlan felbukkanasa egyaltalan nem tG-
nik motivdlatlannak. A hatvanas évek k6zepe a magyar tudomanyossagnak az a kor-
szaka, amikor a merev marxista elméleteket kezdi felvaltani az arnyaltabb kutata-
sokra épiils, a miivészeteket a direkt politikai-tarsadalmi determinéltsigbél elemels
szemlélet. Jorészt visszaszivaroghatnak a tudomanyba az tigynevezett polgari filozofi-
ak hasznalhat6 elemei, masfeldl a keleti szellemi diktatdra befolydsa is enyhiil a jol is-
mert ,olvadasi” folyamatok hatasira. A jelenség még a human diszciplinaktdl tavo-
labb es§ tertileteken is szembet(ing, komolyabb legalis munkalkodas a torténetiség,
kiilonosen a XX. szazad histéridja és mivészete esetében e valtozasok nélkil szinte el-
képzelhetetlen. A dogmatizmus lazulasaval 6hatatlanul kertil ismét el6térbe a miivé-
szi értékrend kérdése, a vildgirodalomra torténé nagyobb ralatas termékeny talaja a
komparatisztikai attitidoknek. Bartat egyik tendencia sem hagyja érintetleniil — a né-
met kultiraban valé tajékozottsiga munkassaganak teljes keresztmetszetében Gjabb
lendiiletet ad az 6sszehasonlité tudomanyossag korszert felismeréseinek, az axiologia
kérdéseivel tobbszor is megbirkézik, nem titkolva Tugarinov elméletének felszabadi-
t6 hatdsat sem. Ha mindezek mogé képzeljik egy készul6d6 esztétikai jegyzet korvo-
nalait, nem lehet kétséges — s ezt ekkor maga a tudés is pontosan érzi —, hogy a felve-
t6d6 kérdések egyfajta megnyugtaté megoldasit a modernizmus értelmezése nélkiil
mar nem lehet megadni.
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A ma mar egyes elemeiben anakronisztikusnak tiné AvANTGARDE cimi tanulmany
korabeli jelent6ségének érzékeltetéséhez sziikséges némi torténeti kitekintést ten-
niink. Nem feledhet8, hogy a hatvanas évek kozepén a szerz6 szamara a tudomanyo-
san értékelhetetlen szovjet modernizmusértelmezések mellett legfeljebb a nyugati
marxista interpretaciék — Mario de Micheli, Herbert Read, Garaudy egyes miivei all-
nak rendelkezésre. Itthon még alig indul meg az ideolégiailag er6sen behatarolt , 1z-
musok” sorozat. A szaktudésok elstt sem vildgos, milyen torténeti és elméleti felisme-
résekké allhatnak dssze az 6tvenes évek masodik felében indulé modern képzémtivé-
szeti kutatasok, az irodalomban a kritikai kiadasok megindulasaval kikertilhetetlenné
val6 avantgard formajegyek, a hagyomanyos poétikaban nehezen kezelhet6 szabad
vers tana vagy éppen a marginalis helyzetébdl varatlanul kanonképzs poziciéba juté
s a késziil6 irodalmi kézikonyv talan leghevesebb vitajat kivalté Kassak-problematika.
Az ideolégiai kényszer mellett a kiilonb6z6 experimentilis torekvések kezelésében
sem foltétleniil el6nyos a dogmatikus lerakédasoktél épp hogy megtisztitott, a koziz-
1és igényei szerint korszertisodott realista irdny nyomaszté hegemoniaja s a népi iro-
dalom szintén politikai okokbél ez id6re csiiszott kultusza. S ami szakmailag talan a
legfontosabb — Barta nem specialistaként is tobbszor érinti majd ezt a kérdést —, az
avantgard torténeti megitélését, poétikailag konstans jegyeit majd csak az ekkor indu-
16 neoavantgard szimbiézisdban, kortdl elemelkedd esztétikai minGségében lehet
tényszertibben behatarolni, megkeresve a k6z6s formateremté elveket, az 4j szenzibi-
litas korszakos megnyilvanulasait.

Igazi tudési kvalitasokra vall, hogy a szerz6 pontosan érzékeli lehet&ségének hata-
rait, a kutatasok kezdetleges allapotat, s tanulmanya mindvégig bolcs évatossaggal ke-
riili a befogadé szubjektiv itélkezéseit, tételeit az uralkodé izlésiranyok helyett a md-
alkotasok egyetemesebb esztétikai funkci6ibol vezetve le. Sokkal kedvez&bb képet,
persze, igy sem kapunk az egymasra torl6dé izmusok mtivészi értékeirdl, a tavlatos-
sag, a nagyobb Osszefiiggések igénye azonban még a konzervativ megkozelités fel6l is
szamos kapaszkodét talal az értékmentéshez, a tarsmiivészetekkel és a kiillénb6z6 kor-
szerd tudomanyokkal valé kapcsolattartishoz. Merthogy az avantgard iranyzatok
tobb-kevesebb mértékben sértik a klasszikus esztétika alapfunkciéit: az abrazolas, a ki-
fejezés és az alakitis normait — az az izmusok szinte minden epizédjaban tetten érhe-
t6. Az sem kétséges — Barta f6 levezetéseinek iramanal maradva —, hogy a hagyoma-
nyos val6sagérzés fellazulasaval a formabont6 miivészet egyre inkabb ,,az életet megra-
gadd tevékenységben” taldlja meg miviségének fékuszat. Ebben a rendszerben a talzott
absztrakcié 6hatatlanul differencialatlanabb ember- és valésagfogalom felé mutat, a
formanyelv 6nredukciéja kizarja a bonyolultabb tudatfolyamatok mitibeli megval6su-
lasat. S a megalapozott kételyek, a rezignalt felismerések az élményszertiség, tartalom
és forma, eredetiség és iskolak fesziiltsége mentén még hosszan sorolhaték. Ha a ta-
nulmany ebben a dimenziéban marad, szerzGje mar akkor sem tett keveset: nem ke-
veredve a torténetiség kozeli utvesztibe, elméleti sikon tobbfel6l bemérte az avant-
gard klasszikus mintaktél torténé elmozdulasait, szamba vette poétikailag ma is prob-
lematikus alakitésait.

Mai szemmel izgalmasabbak viszont azok a sejtések és felismerések, melyek Barta
szovegébdl a filozéfiai és 1élektani parhuzamoknak, valamint a képzémiivészeti ana-
logiak altal az irodalom Gj paradigmavaltasainak tizennek. Nincs még ra megfelels
terminus technicusa, de a worringeri teériat kovetve maga is felfedezi a XX. szazadi
jelenségekben ,,a valdsag megragaddsdra iranyuld tovekvés radikalizdloddsa, a minél kozvet-
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lenebb valdsagmegragaddson alapulo kizvetlen mitvészet” er6teljes kialakuldsat, mely elv-
t6l majd egyenes tt vezet a konkrét miivészetek (a konkrét zene, képzémiivészet és iro-
dalom) 6vezeteibe. Mint ahogy az avantgard intellektualisabb iranyzatai mogott is fel-
fedezi a bergsoni intuiciénak, a freudi mélylélektannak vagy Husserl fenomenolé6gia-
janak k6z6s mivészi ihletét — a kort6l elmaradt, megmerevedett, mechanizalt szemlé-
letek ellen fesziil6 Gj elméletek 1étjogosultsagat. S ha e gondolatsor utan folyamatosan
jelzi is egyes irdnyzatok — természetesen elsGsorban a dadaizmus — esztétikai kiiszobot
érint6 aggalyait, azokon a pontokon, ahol fedéseket talal filozofikum és miivészi ala-
kitas kozott, mar megengeddbben fogalmaz. Igy vélik irdsaban miifajképzévé a mo-
dernizmus hataran allé impresszionizmus optikai-akusztikai forradalma, Joyce tudat-
folyamatokat aramoltaté prozija, ,,az elfinomoddsnak... az eliziumi mezdire” tévedt Kan-
dinszkij fest6i absztrakciéja. E felismeréscsirak mogott mar valéban nem nehéz a
neoavantgard vizudlis kisérleteinek felfutdsat, a hangvers, a tudatregény vagy a kiil6n-
b6z6 nonfigurativ képzémivészeti iranyzatok kibontakozasat tovdbbgondolnunk.
Egyes tendencidkra még mélyebb 6sszefiiggésekben is rasegit. A tizes-htiszas évek né-
met alaktanelméletének felidézésével az absztrakt festészet és bizonyos prestruktura-
lista tiinetek felé is taldl alkotaslélektani atjarokat, ha pedig az ,,alulrol kezdett esztétika”
(., Asthetik von unten”) Barta altal felidézett gyakorlatat képzeletben meghosszabbitjuk,
alighanem az 0j szenzibilitas posztavantgard élményeihez is kozel juthatunk. Miként a
szerz&i tolerancia legszélén allé Dada provokativ gesztusaitél és automatizmusatol is
felsejlik egy szal a modern mtvészeteknek az alkotdsi folyamatokra koncentral¢ jelleg-
zetességeib6l. Avantgardtanulminyaban a téprengé tudés talan a legmesszebbre jut,
hova a kor tudomanyos szinvonalan egy realista érdekeltségti XIX. szazadi kutato e té-
makorben juthat: ,, Az esztétikar hatdsok és idedlok alapjdn — irja — az avantgarde-ot nem lehet
egyértelmiien elmarasdalnunk. A mitvészet birodalmdt térben és idében maximdlisan kitagitva
kell elképzelniink.” Hisz az utébbi mondat mar ugyancsak hasonlit Max Bensének, a
konkrét koltészet német teoretikusanak hires tobbdimenziés miivészeti elképzelésére.

Palyajanak utolsé két évtizedében Barta Janos futélag még tobbszor taladlkozik az
avantgard néhany problémdjaval, melyeket emlitett tanulmanyanak tapasztalatai
alapjan kozelit meg. Axiolégiai irdsaiban (MARXISTA ERTEKELMELET ES ESZTETIKA, AZ ERTEK
PROBLEMAJA AZ IRODALOMTUDOMANYBAN) és egyetemi jegyzetében (Az ESZTETIKA ALAPFOGAL-
MaAT) — lévén ekkor a kérdés periferikus, s szimos szakmai bizonytalansagéval alkalmat-
lan az atfogébb rendszerképzésre — tobbnyire a felilletes megallapitasok szintjén ma-
rad, a korizlés sablonjaival segiti at gondolatmenetét a miivészi formabontas fel-fel-
bukkané logikai ellentmondasain. Ezekben a mtivekben jészerint csak negativ érték-
itéleteket alkot (irrealitds, csomor, diszharmonia, aszimmetria, eredetieskedés stb.), az
avantgard motivumai mintegy kellemetlen mellékzéngéi egy harmonikusan épul6 esz-
merendszernek. Persze, mihelyt egyfajta szimbiézisban kell érzékeltetnie szaktargya-
nak specifikumait, noveszti és mélyiti a témat megvilagit6 kontrasztok befolyasat is. A
Lirar reaLizMus cimi alaptanulmanyaban ismét térténeti aspektusba keriil a Mallarmé
6ta hodité redukalt liraisag vagy az expresszionista lobogasra reagdl6 programos sze-
mélytelenség. Ujra lehetséges irdanyok futnak egymas mellett, melyek egyike ,,valami,
a geometria nyelvén szolva, abszoliit (Bolyai-féle) lirai tevet konstrudl”. Maskor az elvétett fel-
adat felismerése sodorja a nyelvi kuriézumok felé. A korabeli szovjet lirardl irt Vox
HUMANA cimi értekezésében eredendGen a sematikustol elté koltéi megoldasokat ke-
resi, megbecsiilve Jevtusenk6ék nemzedékében a Majakovszkij-6rokséget, Voznye-
szenszkij kozmologikus koltészetében a kiillonos kubista kettGshangzatok, a groteszk
szemléletmdéd poétikusan megemelt vilagat.
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Ugyanakkor nem értenénk eléggé Barta kutakodé szenvedélyét, problémaérzé-
kenységét, ha azt hinnénk, hogy a benne egyszer mar félderengé tudomanyos kéte-
lyek ernydje alél képes lenne kihdtralni. Mihelyt alkalma nyilik, mar bels6 indittatas-
b6l kozelit a par excellence avantgard témakhoz. Szakmai rangjan kezeli s néhany
pontjan a modernitds irdnyaba tovabb is gondolja Szabolcsi Miklés montazsszerd, am
a hazai irodalomtérténetben mégiscsak uttors jellegti kotetét, a JEL Es KIALTAS-t. Az
avantgard és a neoavantgard kérdéseit feszegets konyvrdl irt recenzidjdban nem hagy
kétséget afel6l, hogy a szazad bizonyos évtizedei elemezhetetlenek a markans polga-
ri valsagtiineteket mutat6 izmusok eredményei nélkil, s bar Szabolcsihoz hasonléan
nem hive a parttalanitasnak, a szerz6nél még mélyebben, még tagabban htizza meg a
miivészi valsagjelenségek id6beli hatdrait. A képzémiivészet nonfigurativ elvének las-
st érlel6dését vagy a miivészet funkciévaltasanak tényét is egy sokkal arnyaltabb tar-
sadalomfilozoéfiai elmélkedés igényével képzeli el, Szabolcsi kultarpolitikusi reflexeit
ajelenségek mogott all6 altalanos életboleseleti és ) vilagnézeti 6sszefiiggések iranya-
ba terelve. Maga sem hiszi azt a Bori Imréhez kothets tedriat, miszerint a XX. szdza-
di irodalmunk f6aramlata az avantgard kibontakozdsa mentén jelolhets ki, ugyanak-
kor 6va int ,,az orthodox realizmus és a visszatitkrozddés” mércéjétdl, az ,,6rok realizmus”
gyakorlatban egyre hasznalhatatlanabb normaitél, mely elfedi a kor diktalta korszerd
elméleteket és formanyelvi valtozasokat.

Hogy a tudésban az jabb modernista iranyzatok jelentkezésével komoly szakmai
feszultségek tamadnak, s pdlyaja vége felé a neoavantgird mivészetfilozéfiai kér-
déstelvetéseinek hatasara részben sziikségesnek érzi a szazad irodalomtorténetének
ujragondolasat, annak az emlitett kritikandl is egyértelmtbb jele Kassak Tiszasic
KONYVE-r6] irt kis tanulmanya. Ne feledjiik, XIX. szidzadi témait félretéve végiil is a
magyar avantgard vezéralakjardl értekezik, rdadasul a kolté palydjanak poétikailag
legbonyolultabb fejezetérél, A LO MEGHAL A MADARAK KIREPULNEK és a 100 SZAMOZOTT VERS
idGszakarol, mely az egymast valté izmusok szovevényes felvonulasi terepe, egytttal
alighanem a hazai lira paradigmavaltasanak elsé komolyabb megnyilatkozasa. Moti-
val6éerének ekkor mar kevés a pedagégusi véna és az esztéta rendszerteremts buzgal-
ma. Az avantgard kérdése a leveg6ben van, s Barta szamara az sem lehet k6z6mbos —
irasdban hivatkozik is rajuk —, hogy a téma olyan konzervativabb izlésii irodalmarokat
is mélyen érint, mint Gyergyai Albert és Rénay Gyorgy. A f6 hajtéerd mégis az a bel-
s6, lassa szemléleti valtas, mely az irodalmi folyamatokra érzékeny tuddsban avant-
gardtanulmanya 6ta a formabonté miivekkel val6 szembesiilése soran megindult, s lat-
hatéan felkavarta. Természetesen nem az izmusok kutatdsaban mélyiilt el, olykor mon-
dandégjanak példatara sem szerencsés, jelen esetben sem a Tisz1asic KONYVE — konst-
ruktivista gesztusokkal fegyelmezett, az izmusok szemléleti erGterébdl elmozdulé —
koltéi vilaga érdekli, hisz anyagahoz filolégiai kizelségbe ekkor sem hajol. Altalanos-
sagban veszi észre a jelentGsebb avantgard produkciéknak a németben ,,blodeln”-nek
mondott latszélagos kompoziciés igénytelensége mogott az Gj miivészi érzékenységet,
mikor a ,,hétkoznapi szitudciokiozlésekbol egyszerre a kaleidoszkdp mélyebb, komolyabb mozaik-
Jjaiba lendiiliink dt”. S bar az izmusokra tett korabbi kritikai észrevételeit finomabb for-
maban valtozatlanul 6rzi, ekkor mar nem kétséges, sikeresebb alakitdsaikat a fogyaté-
kossagok és a jelentSs értékteremtés sajatos szimbidzisaban képzeli el. Ahogy e kote-
tet is summazza: ,,Alacsonysdg és emelkedetiség, mesterkélt jaték és egzisztencidlis mélység: ez
a T1sz1AsAG KONYVE Kassdkja.”

Hogy nincsenek tovabbi tanulsdgai ennek a felemel6 szakmai vivodasnak, annak
egyetlen oka — a szerz6 ekkor mar hetvenot éves. Rezignaltan gondol szaktertiletének
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befejezetlen feladataira, itt tesz még néhany mozdulatot, maskor alkalmi felkérések-
nek engedve villantja meg kivételes irodalmi tehetségét. Egyszer azonban a korszerti-
ség nevében még tizen: kozvetleniil halila el6tt irja meg a nemrégiben Németh G. Bé-
la altal is méltatott kiilonos esszéjét, akar szellemi végrendeletének is felfoghaté ira-
sat Ma, TEGNAP, TEGNAPELOTT cimmel. Ezt a miivet kiillonleges pozicidja miatt mar nem
lehet az avantgard fel6l kisajatitani, benne a nagyszamu hivatkozas is csak epizédja an-
nak a szamvetésnek, melyet a palyajat lezar6 tudods az 4j lirardl sz616 eszmefuttatasa-
ban megtesz. UTOVEDHARC ES REVIzIO alcimét azonban témank fel6l sem lehet elkertil-
ni. Mert ahogy az el6z6 fogalom a hagyomanyos poétika id6tallé eredményeit Grzi és
rogziti — a ,,revizi6” gondolataban a modernitas szellemének atiité élménye munkal,
persze az avantgard tapasztalataitol sem fiiggetleniil. Mivel az az irodalom, mely —
Barta terminusait idézve —,,nem euklideszi szféraban” fogalmazédik, problematikussi te-
szi a sz6 funkciodjat, ,,posztverbdlis” anyagokkal dolgozik, atematikus miveket fogalmaz,
kozléseit ,,dekddolja’, ,,atmoszferikus jelbeszédben” €l, s melyben a hagyomanyos techni-
kak redukcidja mellett elemi erével 1ép fel egy Gj esztétikai tényezd, ,,a viszonyitdsok gaz-
dagsdga” — nos ez az irodalom mar régéta nem az, melyrél egykori beidegzédések, be-
valt sablonok alapjan mai napig is beszéliink.

Barta Janos avantgardrdl irt gondolatai — a tudomanyos kutatasok természeténél
fogva, a specializici6 sziikségszeri idGszakdban — nemigen valnak a téma meghataro-
z6 felismeréseivé. Maga sem gondolta ezt. Az 1t viszont, melyen eljutott izlésvilaga-
nak korrigélasdig, a szellemi nyitottsag korszeri normaiig, modellértéki. Tanulsagai
a szaktudés maradandé eredményei mellé emelhet6k, s miként munkassdganak java,
talélik 6t — mindnyajunk batoritasira és esend@ségiink vigaszaul.

Szab6 T. Anna
PILLANATKEPEK

Orjongve csivognak a fecskék,
korbevadasszak az eget.

Enni kell, b6ven és sokat,
enni kell, mig lehet.

Most ki-ki maganak eszik,
nem kell taplalni, végre, mast.
Gyakoroljak a reptilést:

a fordulast, a bukdosast.

Oriésnagy az 6cean,

soknak utolsé Gsze ez.

Esznek hat, kapkodva, mohén:
életért életet.



