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épitészet — inkabb alkot6i, mint hivei. Nem
yvett be” akdrmit kénnyen: j6l mutatja ezt az
ugynevezett ,kilencek” iires éggomb voltanak
azonnali felismerése. Tehat a konyv olvasasat
és megbecsiilését mindenkinek tiszta szivbdl
ajanlom, stilaris, politikai és csoportosulas-
beli hovatartozasatél fuggetlenil. Tanusitha-
tom, az 1991-ben elhunyt Németh Lajos utol-
s6 éveit leginkabb a széttagolodas, a sokszor
emlegetett ,,szekértaborokba” rendez6dés ke-
seritette meg. A fentebb, Picasso kapcsan em-
litett népfront szimara ebben az eredeti (s
nem az ugynevezett ,Hazafias” értelmében)
volt és maradt mindvégig idedl. Hogy mit ér-
tett rajta, pontosan leirta abban A MUVESZ FE-
LELOSSEGE cimii irdsban, amely megrenditette
azt, akinek kezébe kinyomtatva gyakorlatilag
aszerz§ halalhirével egyutt kertilt. Az ebben az
frasban a kozjét etikai posztulatumként sza-
mon kér§ szerz§ az a Németh Lajos, aki ma
is él — fiiggetlenil att6l, hogy megirta, miért
nem szeretne tovabb élni abban a tarsadalom-
ban, amelyben ismét a Minden egész eltoritt
kedvelt mottéjaval felidézett alapszituaciot is-
merte fel.

Marosi Ernd

AZ UTAZAS ELEGIAI

Filip Tamds: Amin most utazol
Balassi Kiado, 2001. 110 oldal, 900 Ft

Filip Tamas harmadik kétete az utébbi ha-
rom év verstermését tartalmazza, s viszonylag
gyorsan kéveti a masodikat (Fucc6HiD, Tevan,
1998. 93.), hiszen arra tizenkét évet kellett
varni az els6 jelentkezés utan. (FEKEZETT HAB-
zAs, E6tvos konyvek, 1986. 76.) A harom kotet-
nek, de killonésen a két utébbinak az dsszeve-
tése jol mutatja Filip Tamas versvilaganak ala-
kuldsat, az 6ndllé6 hang megtalalasinak fo-
lyamatat, versbeszédének egységességét, ezen
beltil szemléletének és poétikdjanak apro,
mégis lényeges hangsulyvaltozasat.
AFilip-vers legfontosabb, nem csak az 4j ko-
tetre érvényes jellemzdGje, hogy a hagyoma-
nyos értelemben vett széképek mértéktartd
hasznalata mellett — inkdbb azok poétikai ha-

tasat is felerGsitve — a vers egésze valik szavak-
bél, mondatokbél formalt, helyzeteket és ap-
r6 torténeteket megjelenits képpé, képsoro-
zatta. Verseinek viszonylag dsszetett és bonyo-
lult cselekménye van. Alapvet&en kétféle szer-
kesztési elv érhets tetten: a mozaikszert és a
linearis. A cselekmény torténetszilankokbol
épitkezik mozaikszerien, gyakran kihagyasos
technikaval. Ebben az esetben latszélag 6ssze-
fiiggéstelen elemek keriilnek egymas mellé,
igy a szoveg sok mozzanatot felvesz magaba,
egyszerre sok helyen és sokféle esemény torté-
nik (DANGER, MINTHA [1], MINTHA [2], KivUL-BE-
LUL, A CSUKLYA ALOL, FORROSAG, UGYANAZ, VONAT,
LANcszeMEK). A linedris szerkezet egyetlen szi-
tuaciét bont ki akar tébb nézpontbdl is, és eh-
hez gyakran tarsul felsorolas és/vagy retorikai
parhuzam (A KODON AT, OROKFURDG, ELFERVO
HELYZET, MA A BALNAK, KIKOTO, JELENET, Uton
KET VAROS KOZOTT, E]SZAKAI SULLYEDES, EGY GYE-
REKRAJZRA, AMIN MOST UTAZOL, PARTSZAKASZ, S7A-
BADESES, Az UTCA, EGY KERT, fR(’)). Ennek alap-
jan pozicidliranak, szituaci6koltészetnek lehet
nevezni az igy 1étrejové versvilagot, amely vi-
lagmodell: autoném, 6nmagaban zart és egy-
séges lehetséges vilagot teremt a befogadd
szamara, amelynek egységét koltsi szemléle-
tének koherenciaja biztositja.

Jozsef Attila esztétikdja szerint a koltészet
szemléleti egész: ,, Az thlet tehdt megragad bizo-
nyos valdsdgelemeket, a tobbiek és a szemléletiink
kozé helyezi és eltakarja a valdsag egyéb részét, mint
a teli hold a napot napfogyatkozdskor. Azaz szemlé-
letileg teljes valdsagnyivd niveli a kivdlasztott va-
losdgelemeket.” Tehat a vers egésze lesz a koltsi
vilagtapasztalat egytagt, de mégis komplex
metaforaja: a szoveg sziikségképpeni részsze-
rintisége a vilag egészére vonatkozik, arra ér-
tend§; a vers vilagfragmentumként a vilag
egésze helyett all. A kiegészitést, amelyre az
utasitast a szoveg implicit vagy explicit médon
tartalmazza, az olvasénak kell elvégeznie: a
konnotaciéval lesz teljessé a metafora. Ennek
az altalanos érvényd elvnek Filip Tamas kolté-
szetében kiemelt, szinte minden versében tet-
ten érhet6 szerepe van. Nila egy szitudcio, egy
latsz6lag lényegtelen és jelentéktelen, igy je-
lentés nélkiilinek tlind mindennapi mozzanat
vagy egy furcsa, szokatlan helyzet, egy lirai 6t-
let a koltéi figyelem 4ltal a perifériardl a ko-
zéppontba emelés, a rogzités altal kap kalon-
leges, 6nmagan talmutaté jelentSséget. A vers
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egyszerre lesz prizma és gytjtSlencse: felbont,
elemez, ugyanakkor fokuszal, nagyit, megvila-
git; a részletben az egészet mutatja fol.

A kiegészit8, hozzarendeld olvasasi, megér-
tési utasitast explicit médon tobbnyire valami-
lyen retorikai-poétikai eszkoz: egy helyi meta-
fora, megszemélyesités, hasonlat, paradoxon,
parhuzam, 6nreflexié — amikor a széveg vers-
ként jelenti be Gnmagit — irja el6. igy és ezért
lesz példaul A kODON AT egy régészeti dsatds la-
birintusdban az 6reg orvosok botorkalasanak
képzetébdl a végzetes megkésettség, a szdllodai
tiiszok, az OROKFURD(”), az UTON KET VAROS KOZOTT
helyzetébdl a létfogsag, egy Kikoro, egy Vo-
NaT, Ecy KeRrT leirasabél a vilag ambivalencia-
janak és érthetetlenségének, a bevasarlasi
JELENET-bG] az életper, a kivandorlohajo stillyedé-
s¢b68l a megértett, torvényszer pusztulds, a
hétkoznapi élet LANcszEMEI-bG] a 1étezés aprd
csoddinak verse. (A kurziv kiemelések a versek
motivumaira utalnak. — S. F.)

A kiterjesztésre, a névatvitelre val6 utasitast
legaltalanosabban, de implicit médon az jelzi,
hogy a szoveg egy verseskotetben szerepel, te-
hat irodalmi szévegként kell olvasni. Szép pél-
daja ennek a JELENET és a Ma A BALNAK mellett
a SzaBaDESEs cim vers zarlata: ,, 7e olvastdl egész
déleldit, / én a szikldkon mdszkdliam, / kerestem a
megbiijo részleteket, / mértem fényt és tavolsagot, /
probaltam hajokat is fényképezni, / de nem fiirdott
egyikiink sem.” Ez a mondat barhol szerepelhet-
ne: napléban vagy egy nyaralasrdl kiildott le-
vélben, hiszen teljesen prézai, leird, s6t elbe-
sz€l6. Még latszdlagos, nyelvi readymade-nek,
talalt versnek is folfoghat6, hiszen nincs konk-
rét eredetije, csupdn egy masik nyelvi szintb6l
és megnyilatkozastipusb6l emeli be a koltsi
szemlélet. De a kotet mint jel és ebbdl kovet-
kez6en a tordelés, a verscim mint kontextus
poétizalja, a befogadéban 1étrejové tobblet-
jelentés lehetGségével dusitja a szoveget. Je-
lentésessé, st polifonna alakitja ezzel az
egyszerd kijelentést. Az ilyen értelemben vett
alulpoétizéltsig noveli a mi nyitottsagat, az
olvasé értelmez6i szabadsagat, ugyanakkor
gondolkodasra és parbeszédre hiv; a vers egy-
szerre lesz a vilagértelmezés modellje és kata-
lizatora, az 6nmegértés targya és eszkoze.

Ragyogé koltéi otlet az EJSZAKAI SULLYEDES,
amely ugyancsak k6znapi szituaciét allit a ko-
zéppontba: mosogatas, villanyoltas, lefekvés,
alvas. De mindezt egy olyan, a vers egészét at-

sz6v6 komplex metafora abrazolja, ahol a haz
a tengeralattjaré, a motor pedig a miikods,
majd éppen ledllé mosogatégép. A szituacié
teljessége kedvéért az egészet célszerd idézni:

»A vers jégroppandssal indul,
elvégre tél van,

s a hdz némdn meriilni kezd.
Fényei kioltva, csak annyi ég,
hogy a helyzetet jelezze

a tobbi stillyeddnek.

Mdr mindenki alszik,

csak én vagyok fonn,

s egy motor; mely dohoguva
dolgozik még azon, hogy
edényeink tisztak legyenek.

Aztdn ha végzelt,

és abbamarad a csobogds,

a tengerfenékhez doccentink puhdn.
Akkor a maradék fényeket is lekapcsolom.
Minek is jelezni mdr a helyzetet,

reggelig 1igyse mozdulunk.”

Mintha ennek a versnek az el6képe lenne az
els6 kotet PoLiFONIA cim( prézaversének nyitd
része: ,, A hdz hajo, siillyedében. Mi a mulandésig
félhomaly-alakjaiként lebegiink a szobdk mélyvizé-
ben. Még alig sejthetdk a tengeri kertek fényei. Hul-
ldmzo hajjal élvezziik a bizonytalansagot. A ldgy
z0kkenés utdn a tévébdl elmegy a kép.” Lathato,
hogy mennyivel nyitottabb az Gjabb feldolgo-
zas: nincs semmilyen 6nértelmezés, létmegha-
tarozas, kozvetlen koltsi eszkoz. Csak a szitua-
ci6 pontos dbrazolasa: a széveg szinte észrevét-
lentill poétizal6dik, helyzetbe hozza a szavakat,
felmutatja az olvasénak — mintegy kitritve
azokat —, hogy & tolthesse fel jelentéssel. A sz6-
veg a koltsi szemlélet fel6l értéksemleges, eb-
ben az értelemben objektiv, targyszert. Ugyan-
akkor beinditja, kikényszeriti a befogadéi ak-
tivitast, de teljesen szabadon hagyja annak po-
zici6it: nem tanit, nem tesz vallomast, a vers
kozvetlentil nem értelmezi a vilagot, hanem
lattat, bemutat, elhelyezi szemléletiinket, ki-
alakitja lat6szogiinket a kiilsG és a bels6 valo-
sag atéléséhez, hogy segitségével kozelebb ke-
ritlhessiink a dolgok lényegéhez. Ennek ered-
ménye, hogy a szoveg teljesen nyitott lesz, ér-
telmezési lehetGsége a tiszta konnotacié, mert
szinte semmivel sem hatarolja be azt. Az értel-
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mezés az olvasé 6nértelmezése lesz, mert az §
értékrendje, beallitédasa hatarozza meg, hogy
miként olvassa el magat a versben. Ettdl fiigg,
hogy az Ejszakat suLiyepis-hez, a tengeralattja-
16, a tengerfenék képzetéhez mit tarsit: a fog-
sag, a bezartsag, a merilés, a mozdulatlansiag
negativ élményét vagy ugyanezekhez az ele-
mekhez a déccenés puhasagit, a biztonsagos,
bezart haz, az dlomba mertlés reggelig tar-
t6 nyugalmat, a hétkoznapok szakralitasat. A
vers ugyanis err6l nem beszél: csak annyit
mond — implicit médon —, hogy &t a létezés
metaforajaként kell olvasni.

Az AmiN MosT uTazoL kotet kozponti motivu-
ma a cimnek megfelel6en az utazas. Ennek
helyszinei és moédjai nagyon valtozatosak: a
konkrét, hétkéznapitdl az Almokon at a képze-
letig és a szellemi szféraig mindentitt jarhat a
versben utazd. Egy kodos régészeti dsatds labirin-
tusaban, a Mdbiusz-szalag élén, anydlkds orokfiir-
ddben, az érthetetlen kikitében, a rejtélyes szil-
lodahallban, bevasarlas utan az utcan, a nyo-
maszté ipari parkok mellett, egy zardndokiiton,
a tengerfenéken, a sziklds tengerparton, a tomeg-
szilldson, a kitizetés utan a Paradicsom hatdrui-
deékén, egy pusztul6 kertben, Jarrell FOLD £s va-
pON cimii versében és a Grand Canyonban Ne-
mes Nagy Agnes AMerIkaT ALLOMAS-4n. Utazhat
lovon, vonaton, horddgyon, helikopteren, irhajon,
tiszva, gyalog. Autén két vdros kozott, egy kivdn-
dorlohajo fedélkozében, amely el fog siillyedni,
a Titanicon a moziban, a fiti emlékezetében egy
wjsdgpapir hajon, az drbockosdrban, a gdlydn az
evez8khoz lancolva, buvdrként a viz alatt és
persze versben; ironikusan a versvonaton, a
vershajon és a versrepiilén. (A kurziv kiemelések
a versek motivumaira utalnak. — S. F.)

Az utazas azonban nemcsak térben, hanem
id6ben is torténik: néhany kivételtdl elte-
kintve a kotet valamennyi verse felfoghaté
id&szembesits kolteményként, hiszen kifejtet-
ten vagy odaérthetSen szerepel benniik a még,
mdr, most, majd idGviszony jelolése és ezzel
egyltt mindsitése. Az el6- és utéidejiiség, a
megkésettség, a mult értéktelitettsége, a jelen
és a jov6 bizonytalansaga idézi el§ a vers-
gyljtemény alapvetSen és egységesen elégi-
kus hangulatat. ,, Aranykori szelld fiij dt / a szdza-
dokon, és most / itt mozgatja meg a fakat, / kicsit eny-
hitve a gyotrelmeken” (FORROSAG); ,,Jolt itt napsii-
tés, vihay, / padok, szevelmesek, |/ [...] Volt itt térzene

is néha. [...] Igen, elfekvd helyzetbdl / még egyszer
latni akartdl / valamit, ami mdr nincs” (ELFERVO
HELYZET).

Az uralkod6 mingség a melankdlia, az elé-
gikussag, az értékvesztés folyamatanak tobb
nézSépontbol torténd érzékeny és pontos dbra-
zolasa. A versek tobbségének értékszerkezete
avalamikori értékesbdl az értékhiany felé tart,
vagy eleve ilyen szituaciét abrazol; a legtobb-
szOr ismétl6dg, ezaltal meghatarozé moti-
vumma valé tapasztalat az enyészet, a félelem,
a céltalansag €s az elveszettség érzése. A hely-
és allapotvaltozas szinte mindig lefelé torté-
nik: eredménye a siillyedés, az iiresség és a
fogsag. ,,Gorbe féknyomok, hidba: édeskés / dogszag
lerpeszkedik. Egy bomld / dldozat a diszlet-vilagban,
/ és mem ereszt el: mint foglyot, / a mdsik vdros kezé-
re ad” (UTON KET VAROS KOZOTT). A lét mintegy
6nnon sulyatol, sajat szerkezetébdl kovetkezs-
en, szinte torvényszertien roppan ossze. Csak
aveszteség bizonyos: a megkésettség, a hiany;
de semmi biztositék arra, hogy jobban alakul
a helyzetiink, ha id6ben odaériink, de ezt mar
meg sem ismerhetjiik, mert tény: nem értiink
oda. A katasztréfa azonban nem az apokalip-
szis, mert nincs kitlintetett, utolsé itélet: a
pusztulas folyamatos és alland6, minden tor-
ténet a leépilés torténete. ,, Itt nincs se nappal,
se éjjel. / A fogsag kigyo: dldozatait / lassan emészti
meg. / A lampdk vég nélkil égnek, / szemiink be-
csukhatatlan, / s igy orok a ldtodny, / ami koriilot-
tiink lebeg. // Igen, a sotétld falak, / az dtizzadt vi-
20 16, / és folpuhult keziink, / ami csak arra jo mar,
/ hogy arcunkat beletemessiik néha” (OROKFURDOG).

Az el6z6nél joval kevesebb esetben az érték-
szerkezet ambivalens; a kotet egyik mottéja
is lehetne a Kiko16 cimi vers részlete: ,,S hogy
minden rendben mitkidik, / az lathaté. De mintha
mindenben / bujkdlna valami céltalansdg, / nem
sok, csak annyi éppen, / hogy semmirdl ne tudjam /
hol tart: kezdddik? véget ér?” Az értékvesztés
azonban egyik esetben sem tragikus, mert a
beszél6 bizonytalan, egyéltalan nincs meggyd-
z8dve r6la, hogy ami elvész, az egyaltalan ér-
tékes, célszert, érthetd és értelmes volt-e vala-
ha is. Mivel a pusztulds targya és folyamata
kétértéki, ezért nincs megrendiilés, a katar-
zis mindenféle lehetGsége kizart. Csak abban
bizonyos, hogy hanyatlast tapasztal; a latszo-
lag hibatlan felszin alatt feltartéztathatatla-
nul és szinte észrevétleniil kozeledik a ka-
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tasztro6fa, amelynek oka 6nmagédban van: a
pusztulas immanens és ambivalens. Tartalma
szomoru, de megértése, foltarasa mégis ér-
ték. ,, Holnap a pincébe szdillok ald, / és a csovek-
hez lancolom magam. // Reménykedem, hogy fog-
sagombol / egy fiirész megszabadit majd. / A szik-
lazdporbol jut a béromre is, / ahogy a fogak és a
ldnc / visitva osszecsapnak. / Ez lesz az igazi téma,
/ az egyetlen megirdsra érdemes, / amiért megérte
itt maradni” (Iro).

Ertéktelitett, pozitiv zarlat csak néhany vers-
nél fordul elg, s ezek tobbsége is — jellemz§
moédon — a versirasra, az abrazolas szépségé-
re és fontossagara, mintegy ars poeticaként a
rogzités kotelességére utalnak. , Ldtod a bar-
langok kordig / uisztdl vissza. Csend van, / it a for-
rds. S egy irnok, / ki szdzezer éve mindent foljegyez”
(Vissza); ,, Bent szivdsan keresek valamit, / taldn egy
koltd egyetlen szavdt, / de olyan legyen, mint a tdv-
csd: / elldssak vele az dcednig” (SZEZONVEG).

A Filip-vers miikodési médjat a kotet alap-
jan, a legaltalanosabb szinten a kovetkezdk-
kel jellemezhetjiik. A szituacié kivalasztasaval
(legtobbszor utazas, hely- és allapotvaltozas)
annak kozéppontba vitele, majd értékelése
torténik (legtobbszor elégikusan) az id6szem-
besit6 gesztussal, ami a szoveg és/vagy a kotet
kontextusa, metaforizacidja altal a vildg mel-
lérendeltjévé, hozzaértett jelentéslehetEségé-
vé lesz az olvaséi tudat intencionaltsiganak
fiiggvényében.

Az uralkodd, elégikus beszédmoédot csak
néha szakitja meg egy-egy ett6l eltéré hang-
utés. Ironia: REGGEL AZ ANTIKVARIUMBAN, A HAT-
VANAS EVEK, TUR DO FRANSZ NARKOMANOKNAK,
AVAGY A GYOGYULAS UTJA, ZARANDOKUT, SZINRE
SZINT, A VERSNEDV. Az irénia elsGsorban oniré-
nia, mert magéra a koltsi szerepre vonatkozik,
annak értékbizonytalansagat fogalmazza, egy-
szerre komoly és komolytalan ars poeticaként:
,,Csak jonnek-mennek a metafordk, / ki se kell nyij-
tani értiik a kezét. / Szavak és képek gy iitik sziven,
/ hogy nem tud aludni éjjel. / Egyszerre verspdrlat
és bobeszéd, / Ertetek él és bel6letek” (VERSBEN UTA-
70). Vagy otletes humorral, amikor a fénevek
elé a vers elGtagot illeszti, igy irva at verssé az
egész vilagot, sz6 szerint megverselve azt: ,,a
versmiitétet ki éli tal / ha til mélyre szalad a vers-
szike / a sebbdl kibuggyan a versvér / a vershaldl
se szebb a tobbinél” (SzeLip KiSERLETEK I-XI.).
Jatékos, parodisztikus, kritikus hangon sz6l a

NYOLC BAGATELL, A HEGY (ZORDONVERS), HAROM
HAZIGAZDA (DIVATVERS), AMIG ATFAGYVA HAZAEREK
(OROSZVERS), AMI OSSZEGYULIK, SZILANKOK, VERSEK
ALARCBAN.

A zaro6ciklus — az el6z6 kotethez hasonléan
— a koltészet kérdésével foglalkozik. ,,...verset
irni/ annyi, mint aranymosonak / lenni reggeltdl es-
tig, / és ékszerésznek lenni / egész éjszaka” (EcEsz
NAP). Az érzékletes metafora normativ poétikat
takar, amelynek eszménye a kidolgozottsag, a
megformaltsag, a fegyelmezett figyelem. En-
nek alapjan valaszt hagyomdanyt: az ajanlaso-
kon Kkiviil, kozvetleniil a versek szévegében
Babits Mihdly, Szentkuthy Miklés, Fiist Milan,
Blake, Borges, Neruda, Randall Jarrell és Ne-
mes Nagy Agnes neve fordul el6. Az ut6bbi
kett6 killondsen hangsilyosan, mert egy-egy —
verseiket értelmezé — verssel vilnak a kotet
szereplGivé. Motivikusan Kosztoldnyi Dezs6
Osz1 ReGGELI-jének forditott szitudciojat idézi
az Ucyanaz cimi koltemény alaphelyzete, sze-
repversként Vorésmarty Mihdly romantikus
képalkotasat A HEGY (ZORDONVERs); Nagy Lasz-
16 emelt stilusara jatszik ra — a kotet egész
hangnemétél egyébként idegen médon — Az
UTAZAS KONYVEBOL. Baudelaire rejtetten, de ki-
emelten, mintegy Onértelmezéseként szere-
pel: a kotet elsé cikluscimének oximoronjarol
— RAGYOG A FOLTART ENYESZET — A ROMLAS VIRAGAI
juthatnak esziinkbe, felidézvén, hogy a rom-
lott vilag egyetlen szépsége a koltészet, a fol-
tart enyészet. Lathaté, hogy Filip Tamas Sket
tartja igazi mestereinek, az altaluk teremtett
hagyomanyban id6zik, ezt értelmezi és folytat-
ja a jelen poziciéjabol. Nem enged teret sem
az irénia, sem a jaték, sem a kiil6nbo6z6 textua-
litasok (inter-, para-, hiper- stb.) tilcsordula-
sanak; 6rzi az értékrendje szerinti legfonto-
sabbat: a vers mélt6sagat és a koltdi képzelet
teremtd csoddjat.

Az aranymosds és az ékszerészmunka ered-
ményes, mert sikeres a szandék: a torténet-
mozzanatok, az elemek gondos vilogatdsa és
mérlegelése, a foltételezhetGen sok és radika-
lis htizas a nyersanyagbdl, majd a mondatok, a
vers lélegzetvételének, sodrasanak és ivének
kimunkalasa, a cimadas, a szérend, a tordelés
csiszolasa. Ezzel elkerli a talirast, a sziikséges-
nél tobb 6nértelmezést, de ennek ellenére nem
hat modorosnak, kimédoltnak, tilsigosan csi-
naltnak. Motivikusan egységes és mégis &ssze-
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tett vilagot épit. J6 érzékkel tart egyensulyt a
m nyitottsaga, rejtvényszertisége és értelmez-
het&sége kozott; semmiképpen sem akar her-
metikus, ,divatos” lenni. A HAROM HAZIGAZDA
(Drvatvers) cfmi parédiajaban kritikaval illeti
ezt a lirafelfogast: esetlegesnek, mesterkélt-
nek, hevenyészett emlékképek rendszertelen
sorozatanak dbrazolva az ilyen verseket.

Az 1j kotet mar alig él kozvetlentil fényké-
pészeti kifejezésekkel, a fényképezés képalko-
t6 eljarasaira torténd utalasokkal, holott ez a
FuccoHip alapvetd motivuma volt: egyszerre
forras, téma és modszer. Itt a képek, a felvilla-
noé torténetek porognek, kevesebb a bedllitas;
sok a vagas ugyan, de a széveg filmszertibb,
mozgalmasabb. A versszervez$ erd valtozat-
lan, de a technika, a médszer mar nem annyi-
ra hangsulyos, rejtettebbé valt. Képz&miivé-
szeti hasonlattal élve: mar nem latszik annyi-
ra az ecsetkezelés, a versfeliilet csiszoltabb; az
alakitas nyomanak hattérbe htizédasa jobban
kiemeli a lényeget, mas iranyba fokuszélja az
olvasé figyelmét. Ez az aprénak tling temati-
kai és poétikai valtozas nemcsak Filip Tamas
koltészetének finomodasat, hanem szemléle-
tének lényeges hangsilymédosulasat, bol-
csebbé valasat is mutatja. Latdsmoédja veszit az
érzékfelettiség igényébdl, a vilig mar nem any-
nyira folfoghatatlan, titkos paradoxonként je-
lenik meg, hanem esend6en, amely megérett
arészvétre: az elfogadé, beletér6dd, tragikum
nélkiili elégiakra. A paradoxonok és az oxi-
moronok, a valamin talira torténd metafizikai
utalasok retorikdja veszit kordbbi jelent&ségé-
bél; kiemelt, kézponti helyzetbe az id6szem-
besits, a veszteséget rogzits gesztusok kertil-
nek. ,, Es tudod, / hogy otthon, a virdgzé / almafin
hany gyiimolcs / érik be majd és azt / is tudod, hogy
/ hol fog nyugodni / amin most utazol, / az elsiillyedt
hajé” (AmIN MosT uTazoL). Ahogyan az egyes
versekbdl littat6 médon cikluscimként ki-
emelt verssorok sugalljak: az egyetlen lehetd-
ség a szemlél6dés altali 1étmegértés, a vilag-
nak mint (vers)végtelennek az olvasasa és ira-
sa, hogy ragyogjon a foltdrt enyészet, hogy ldthas-
suk a csonkolds helyét. Az egyetlen menedék az
abrazolas szépsége, 6rome és kényszere: ez az,
ami az itt maradokhoz kotoz, és a szabadsag esé-
lye, amelyben a csillagok vonzdsdt érzi. A versnek
pedig olyan formaltnak, finomnak és pontos-
nak kell lennie, mintha rézlapra karcolnd tivel.

Simon Ferenc

CIGANYNAK SZULETNI

Horvdth Agota—Landau Edit-Szalai Jilia
(szerk.): Cigdnynak sziiletni.

Tanulmdnyok, dokumentumok

Aktiv Tdrsadalom Alapitoany-Uj Manddtum,
2000. 617 oldal, 3000 Ft

Nem lenne csoda, ha a reménytelen elkesere-
dettség érzete toltené el azt, aki az elmalt mas-
fél évtizedben figyelemmel kisérte a magyar-
orszagi romak helyzetét. Mar a rendszervaltas
kezdetén lathaté volt, hogy a cigdnysag, amely
nem sokkal korabban, térténelmileg nagyon
rovid id6 alatt radikdlis életmédvaltasra kény-
szerilt, az Gjabb valtozasok legnagyobb vesz-
tese lehet. A baljés jéslatok majd’ mindegyike
meg is valésult, s a prognézisok tovabbra sem
tal kedvez&ek: a legnagyobb magyarorszagi
kisebbség helyzete valészintileg évtizedekre a
Magyar Koztarsasag egyik legnagyobb problé-
majat fogja jelenteni.

Ebben a targyban tehit egy komoly vizsga-
latokat 6sszegzs kotet egyszerre tarthat igényt
a ,szakért6k” és a tigabb értelemben vett ol-
vasokozonség érdeklédésére. Az itt vizsgalt
kotet véleményem szerint kitlinGen alkalmas
mindkét csoport érdeklGdésének felkeltésére.
Sajnos, a harmincnyolc szerzé altal jegyzett
tobb mint negyvenegy fras mindegyikét nem
tudom majd megemliteni, de hangsilyoznom
kell: az emlités esetleges hidnya nem jelent ér-
tékitéletet.

A kotet harom nagy részre tagolédik. Az el-
s§ tematikus blokk az un. ,,Radi6 utcai tor-
ténet” ismertetése ,korabeli” cikkek és doku-
mentumok segitségével; a masodik a kilencve-
nes évek masodik felében tarsadalomtudésok
kozott kirobbant ,,Ki a cigany?”-vita legfonto-
sabb tanulmanyait gytjtotte 6ssze, mig a har-
madik blokkban esettanulmanyokat olvasha-
tunk.

A Radié utcai torténet

A torténet roviden: Székesfehérvaron 1997
oktéberében az onkormdnyzat bejelentette,
hogy a Radi6 utca 11. szamu épiiletben lakd
tizenharom (roma) csaladot kitelepitik. Kez-
detben egy szegregilt és lepusztult, egyértel-
mien gettégyanis épiiletrsl volt sz6, majd
specidlis lakokonténerekben kivantak elhe-
lyezni az érintetteket. Az indok: az 6nkor-
manyzati tulajdonban 1év6 hazban €16k jelen-



