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tett vilagot épit. J6 érzékkel tart egyensulyt a
m nyitottsaga, rejtvényszertisége és értelmez-
het&sége kozott; semmiképpen sem akar her-
metikus, ,divatos” lenni. A HAROM HAZIGAZDA
(Drvatvers) cfmi parédiajaban kritikaval illeti
ezt a lirafelfogast: esetlegesnek, mesterkélt-
nek, hevenyészett emlékképek rendszertelen
sorozatanak dbrazolva az ilyen verseket.

Az 1j kotet mar alig él kozvetlentil fényké-
pészeti kifejezésekkel, a fényképezés képalko-
t6 eljarasaira torténd utalasokkal, holott ez a
FuccoHip alapvetd motivuma volt: egyszerre
forras, téma és modszer. Itt a képek, a felvilla-
noé torténetek porognek, kevesebb a bedllitas;
sok a vagas ugyan, de a széveg filmszertibb,
mozgalmasabb. A versszervez$ erd valtozat-
lan, de a technika, a médszer mar nem annyi-
ra hangsulyos, rejtettebbé valt. Képz&miivé-
szeti hasonlattal élve: mar nem latszik annyi-
ra az ecsetkezelés, a versfeliilet csiszoltabb; az
alakitas nyomanak hattérbe htizédasa jobban
kiemeli a lényeget, mas iranyba fokuszélja az
olvasé figyelmét. Ez az aprénak tling temati-
kai és poétikai valtozas nemcsak Filip Tamas
koltészetének finomodasat, hanem szemléle-
tének lényeges hangsilymédosulasat, bol-
csebbé valasat is mutatja. Latdsmoédja veszit az
érzékfelettiség igényébdl, a vilig mar nem any-
nyira folfoghatatlan, titkos paradoxonként je-
lenik meg, hanem esend6en, amely megérett
arészvétre: az elfogadé, beletér6dd, tragikum
nélkiili elégiakra. A paradoxonok és az oxi-
moronok, a valamin talira torténd metafizikai
utalasok retorikdja veszit kordbbi jelent&ségé-
bél; kiemelt, kézponti helyzetbe az id6szem-
besits, a veszteséget rogzits gesztusok kertil-
nek. ,, Es tudod, / hogy otthon, a virdgzé / almafin
hany gyiimolcs / érik be majd és azt / is tudod, hogy
/ hol fog nyugodni / amin most utazol, / az elsiillyedt
hajé” (AmIN MosT uTazoL). Ahogyan az egyes
versekbdl littat6 médon cikluscimként ki-
emelt verssorok sugalljak: az egyetlen lehetd-
ség a szemlél6dés altali 1étmegértés, a vilag-
nak mint (vers)végtelennek az olvasasa és ira-
sa, hogy ragyogjon a foltdrt enyészet, hogy ldthas-
suk a csonkolds helyét. Az egyetlen menedék az
abrazolas szépsége, 6rome és kényszere: ez az,
ami az itt maradokhoz kotoz, és a szabadsag esé-
lye, amelyben a csillagok vonzdsdt érzi. A versnek
pedig olyan formaltnak, finomnak és pontos-
nak kell lennie, mintha rézlapra karcolnd tivel.

Simon Ferenc

CIGANYNAK SZULETNI

Horvdth Agota—Landau Edit-Szalai Jilia
(szerk.): Cigdnynak sziiletni.

Tanulmdnyok, dokumentumok

Aktiv Tdrsadalom Alapitoany-Uj Manddtum,
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Nem lenne csoda, ha a reménytelen elkesere-
dettség érzete toltené el azt, aki az elmalt mas-
fél évtizedben figyelemmel kisérte a magyar-
orszagi romak helyzetét. Mar a rendszervaltas
kezdetén lathaté volt, hogy a cigdnysag, amely
nem sokkal korabban, térténelmileg nagyon
rovid id6 alatt radikdlis életmédvaltasra kény-
szerilt, az Gjabb valtozasok legnagyobb vesz-
tese lehet. A baljés jéslatok majd’ mindegyike
meg is valésult, s a prognézisok tovabbra sem
tal kedvez&ek: a legnagyobb magyarorszagi
kisebbség helyzete valészintileg évtizedekre a
Magyar Koztarsasag egyik legnagyobb problé-
majat fogja jelenteni.

Ebben a targyban tehit egy komoly vizsga-
latokat 6sszegzs kotet egyszerre tarthat igényt
a ,szakért6k” és a tigabb értelemben vett ol-
vasokozonség érdeklédésére. Az itt vizsgalt
kotet véleményem szerint kitlinGen alkalmas
mindkét csoport érdeklGdésének felkeltésére.
Sajnos, a harmincnyolc szerzé altal jegyzett
tobb mint negyvenegy fras mindegyikét nem
tudom majd megemliteni, de hangsilyoznom
kell: az emlités esetleges hidnya nem jelent ér-
tékitéletet.

A kotet harom nagy részre tagolédik. Az el-
s§ tematikus blokk az un. ,,Radi6 utcai tor-
ténet” ismertetése ,korabeli” cikkek és doku-
mentumok segitségével; a masodik a kilencve-
nes évek masodik felében tarsadalomtudésok
kozott kirobbant ,,Ki a cigany?”-vita legfonto-
sabb tanulmanyait gytjtotte 6ssze, mig a har-
madik blokkban esettanulmanyokat olvasha-
tunk.

A Radié utcai torténet

A torténet roviden: Székesfehérvaron 1997
oktéberében az onkormdnyzat bejelentette,
hogy a Radi6 utca 11. szamu épiiletben lakd
tizenharom (roma) csaladot kitelepitik. Kez-
detben egy szegregilt és lepusztult, egyértel-
mien gettégyanis épiiletrsl volt sz6, majd
specidlis lakokonténerekben kivantak elhe-
lyezni az érintetteket. Az indok: az 6nkor-
manyzati tulajdonban 1év6 hazban €16k jelen-
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t6s része onkényes bekoltozs, akik lakbér- és
kozmiitartozast halmoztak fel, az épiiletet pe-
dig életveszélyes mértékben lelaktdk. Novem-
berben elkezdték a konténerek telepitését. De-
cember elején a tobboldalti nyomas hatasara
az 6nkormanyzat lemondott a konténerek ter-
vérdl, s elkezdett lakasokat vasarolni a kérnye-
z6 teleptiléseken.

December 13-dn azonban az egyik kisze-
melt telepiilésen, Bels6barandon a helyi lako-
sok ,,él6lanccal” akadalyoztak meg az egyik ro-
ma csalad bekoltozését a szamukra mar meg-
vasarolt hazba. A tiltakozék élén allé polgar-
mester elismerte: tisztaban vannak azzal, hogy
jogilag torvénytelen, amit csinalnak, de foly-
tatni fogjak az akciét. A sokkol6 tigy kapcsan
kidertlt: egyes hatésdgok ciganyellenes fellé-
péseik soran készek 4tlépni a térvényesség (és
emberiesség) hatarait, illetve, hogy ennek so-
ran szamithatnak a magyar t6bbségi lakossag
— legévatosabban fogalmazva is — jelent8s ré-
szének tamogatasara.

A tematikus blokkot Bernath Gabor és Mes-
sing Vera kiting tartalomelemzése vezeti be
(13-27.). Ebbdl is kidertil: a sajtévisszhangban
nem csupan a rosszindulatd, nyiltan vagy bur-
koltan eléitéletes hiradasok és kommentarok
léte az igazan dobbenetes — ez, sajnos, az el-
mult évtized sordn megszokotta valt (még ha ez
nem jelenti is azt, hogy el kellene fogadnunk).
Az igazan nyomaszt6 tanulsag: az alapuvetden
pozitiv hozzddlldsi vagy tdrgyilagossagra torekvd
hiraddsok tobbsége is hozzajarult a cigdnyellenes
sztereotipidk megerdGsitéséhez. Ehhez a hatés-
hoz a kévetkez§ tényezSk jarultak hozza:

Az eldzmények, illetve egyes fontos tények megem-
litésének hidnya. Az elhallgatott el6zményekhez
tartozik tobbek kozott, hogy a tandcs mar az
1980-as években csak ciganyokat telepitett
ebbe az éptiletbe; hogy az 6nkormdanyzat haj-
lando lett volna akkora dsszeget fizetni a kon-
ténerekért, amely 6sszegbdl lakhaté sziikség-
lakasokat is vasarolhatott volna; hogy a helyi
ingatlankezelG vezetdje mar 1995-ben kijelen-
tette a lakok el6tt, hogy mindenképpen el kell
koltoznitk az éptiletbdl, akar van tartozasuk,
akar nincs. Mikozben 1997 végén hénapokon
at az ugyrél beszamol6 minden hiradéfelvé-
telen hosszasan mutattak a lepusztult épiilet
képsorait, szinte sosem emlitették meg, hogy
nem a lakok végezték a pusztitast, hanem az
ingatlankezel§ kapcsoltatta ki a kozmiszolgal-
tatasokat, szedette ki az tiresen 4ll6 lakasok ab-

lak- és ajtokereteit, falaztatta be a nyilasokat —
mar 1996-ban.

A sajtovisszhang nemcsak a tavolabb él6k
(tehat az orszag lakossaganak tilnyomé tébb-
sége), de még a résztvevdk szdmdra is orientdlo
hatasa volt. A kotetben olvashaté egy — mas
szempontbdl is roppant érdekes — 1998. janu-
ari beszélgetés szovege Kis Janos filozéfus és
Kossa Lajos aba-bels6barandi polgarmester
kozott. Amikor Kis Janos felvetette, hogy a
belsébarandiak anélkiil tiltakoztak a megjele-
né roma csalad ellen, hogy barmit is tudtak
volna réluk, a polgarmester igy valaszolt: ,, Egy
kicsit megforditandm azt, amit szamon kér a vidéki
kozosségektdl, hogy nem is voltak hajlandok megis-
merni ezeket az embereket. On is tudja, hogy dltald-
nossagban kialakult a Rddié utcaiakrdl egy kép.
Hogy ez a kép valos vagy nem valds, az egy mdsik
kérdés. De a sajton meg a személyes tapaszialatokon
kevesztiil ez a kép alakult ki.” (55.)"

Az digyben érintelt ciganyok nincsenek megszemé-
lyesitve, csak par mondat erejéig bevagott, in-
dulatosan kiabalé alakokként jelennek meg a
képernyén.

Megjegyzésre érdemes még, hogy az eldité-
letes, gyakran nyiltan rasszsta dlldsfoglaldsok is
,rétegzettek”, érveik nem mindig primitivek,
elsitéleteiket jogos sérelmek csusztatott fel-
hasznalasaval, féligazsagokkal (varos-falu el-
lentét, a lakashoz jutds nehézségei stb.) ta-
masztjak ala. Moézs Janos, a székesfehérvari
polgarmester kozeli munkatarsa egy interjd-
ban példiaul a multikulturalizmus szelektive
megvalogatott érvrendszerét hasznalja a get-
tositasi torekvések védelmében: ,tudtuk egy
francia filmbdl — a Duna Tévében vetitették tin,
ami amellett érvelt —, hogy tulajdonképpen az ilyen
kozdsségnek szerencsésebb, hogyha sajat magdban
tud lenni. Tehdt, hogy a szokdsaik miatt jobban ér-
zik magukat magukban”. Az ilyen tipust rassziz-
mus ,értelmiségi fogyasztasra” is alkalmas,

! A beszélgetés kesert( irénidja: mikozben a filozo6fi-
at (kilonosen a XX. szazadi tapasztalatok utin) so-
kan dltaldnossdgban azzal vddoljdk, hogy az embe-
reket, az egyéneket hajlamos feldldozni absztrakt el-
vekért, jelen esetben éppen a filozéfus érvel azzal,
hogy az tigyben emberekkel van dolgunk, s ezt so-
sem szabad elfelejteni. ,, Ezt a csalddot senki sem kezel-
te alanyként. A székesfehérvdri onkormdnyzat és onmok is
tdrgyként kezelték dket.” (58.) A helyi kisk6zosség sza-
badon valasztott vezetdje viszont konokul azt allitja:
. Egy elvért alltam ki.” (59.)
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mint az kotetben olvashat6 egyetemistainter-
jukbol is kideriilhet (97-101.).

A sajtévisszhangot olvasva sajatos ,idGuta-
74s” részese lehetett a magyar olvasé. A publi-
kalas mindossze harom évvel kovette az tigy
mélypontjat, mégis, szimos esemény tortént,
amely egyes motivumokat mas megvildgitasba
helyezett. A kotetben példaul még csak (a mar
emlitett) Mézs Jozsef otletének tiint a ,,megol-
das”: az 6nkormanyzat lakottan eladja az épii-
leteket, majd félrenéz, amikor az Gj tulajdonos
alvilagi modszerekkel kitelepiti lakéit.2 2000-re
azonban a magyarorszagi parlament térvényes
lehet&séget teremtett az ilyen tipusu eljarasra.

»,Ki a cigany?”-vita

Barmilyen meglepd, bar Magyarorszdgon min-
denki egyetért abban, hogy a cigdnysag a leg-
nagyobb kisebbség, amelynek szama és ara-
nya novekszik, abban, hogy mekkora ez a 1ét-
szam, mar jelentSs nézetkillonbségek alakul-
tak ki. Ezek az eltéré felfogasok a kilencvenes
évek masodik felében komoly vitdhoz vezettek
a szociologus és demografus szakért6k kozott.
Hangsualyozni kell, hogy a vita valamennyi
résztvevdje szerint politikailag, jogilag és mord-
lisan az egyetlen korrekt eljaras az 6nbevallas
—cigany az, aki annak vallja magat. Viszont tdr-
sadalomkutatoként, ha csak az Oénbevallast fo-
gadnank el — becsapnank magunkat. Egyrészt
ugyanis a magyarorszagi cigdnysag nagy tobb-
sége magyar anyanyelvii, masrészt a ,cigany”
mindsités erGsen pejorativ jelentéstartalmat
hordoz, amelyet sokan — természetes médon —
nem szivesen véllalnak.? igy érthetd, hogy az

2 Ha mi olt célszerii emberek vagyunk, akkor tudja, mit
csindlunk? Eladjuk az épiiletet — mint vdros — Kalanyos
Vendel [a név célzatosan »tipikusan ciganyos« — D.
Cs.] egyéni vdllalkozonak egy forintért, és aldirunk egy
opcids szerzddést, hogy a telket visszavdsdroljuk tizendtmil-
lié forintért. Es akkor & elrendezi... O megoldotta volna az-
zal, hogy »van negyvennyolc drdtok«, és ott dllt volna mao-
giitte hat vdlogatott figura... Es elmentek volna. Az egész
tigy nem lett volna.” (70.)

3 Magyarorszdgon egyeldre nem mutatkoznak egy
olyasfajta ,,PC-war” jelei, amely az Egyesiilt Alla-
mokban diszkreditdlta a ,néger” kifejezést, s kotele-
z6vé tette az ,,afro-amerikai” elnevezést. Mindazon-
altal egy ilyen fejlédés nagy valészintséggel megjo-
solhat6, ezért egyel6re a ,,cigany” és ,roma” kifeje-
zések egymast valté hasznalatat javasolom.

1990-es népszamlalas soran 48 ezren vallottdk
magukat ,,cigany anyanyelviinek” és 142 ezren
»cigany nemzetiséglinek”. Létezik ugyanak-
kor egy ennél jéval szélesebb csoport, amelyet
a tobbségi tarsadalom cigdnynak tart és ci-
ganyként kezel, s amely cimkével az érintettek
tdlnyomé tobbsége tisztaban is van. Ennek l1ét-
szamara e recenzi6 szerzgje a vitat koveten is
a Havas-Kemény—Kertesi-féle adatot (mint-
egy 500 ezer £6, tehat az 6sszlakossag ot szaza-
léka) tartja a legelfogadhatébbnak.

Havas Gébor, Kemény Istvan és Kertesi
Gabor abbdl indultak ki, hogy kutatasukban
,cigany az, akit nem cigdny kornyezete annak tart”.
A ,kornyezet” felcimkézésének 1étét tucatnyi
forras alapjan szinte teljesen azonosithat6-
nak vélték. Ezzel szemben Ladényi Janos és
Szelényi Ivan szerint az, hogy a kornyezete kit
tart ,,cigdnynak”, jelentGs részben tarsadalmi
kiizdelmek tétje, illetve ilyen kiizdelmek ko-
vetkezménye. A jomodu, asszimilalédott ci-
ganysag egy jelentss része idével ,kifehére-
dik”, mig a mai magyar tarsadalmi kozegben
a kirivéan szegény emberben a ,nem cigany”
megfigyel6 fokozott hajlandésaggal ,ismeri
fel” a ciganysag ,,objektiv” kritériumait.

A kétet mas tanulmanyaibdl egyarant talal-
hatunk mindkét érvelés alatamasztasira al-
kalmas példakat. Pik Katalin tanulmanyaban
(331-364.) egy helyi vezetS arra a kérdésre,
hogy van-e a falujaban cigany pedagégus, azt
feleli: ,,Jan! Az Erzsike! Hdt én 6t mdr nem oda so-
rolom” (341.); az egyik zalakomari vezet§ sze-
rint falujaban ,,van hdromféle cigdany, ugye, van-
nak a zenészek, akiket igazsdg szerint nem is lehet
cigdnynak nevezni, ezek az Oldh, Lakatos, Horvdt
s a tobbi, mert ezek teljesen folndttek ezekhez a md-
sik ember szintjére. Es 6k mar ki is kérik maguknak,
na jo, elfogadja, hogy cigdny, de tegyiik hozzd, hogy
zenész cigdny, és az rangot ad valamennyire” (id.
Toth Marcell, 603.). Ugyanakkor Keményék
figyelmeztetnek rd, hogy a kornyezet sokaig
szamon tartja az ,,asszimilalédott” romak szar-
mazasat is. Idézik tobbek kozott az 1893-as
magyarorszagi ciganyosszeirast el6iré beliigy-
miniszteri rendelet sz6vegét: eszerint a felmé-
rés célja ,,a csavargdst iigynek orszdgos rendezése,
és exzel kapesolatban a kébor cigdnyok letelepitése”
volt, de a felmérés kiterjedt azokra a romakra
is, akik ,,mdr teljesen beleolvadtak a polgdri és pol-
gdrosult tdrsadalomba, a tobbi lakossdgtol immdr
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nem kiilonbiznek, sem élei-, sem keresetméodra, sem
miiveltségre, sem szokdsokra, legfeljebb némi antro-
poldgiai drnyalatra nézve”. (1d. 314.)

Avita sajnédlatosan indulatossa valt, jelent&s
részben azért, mivel a résztvevik félreértet-
ték egymas céljait és szempontjait. Ladanyi és
Szelényi igy magyarazta kiindulépontjat: ,,7a-
nulmdnyunk fo kivetkeztetése az volt, hogy tdrsada-
lomkutatoként ne azzal foglalkozzunk, hogy ki mi-
lyen etnikai csoportba tartozik, hanem hogy ki miért
akarja a tdrsadalom egyes tagjait »kizdrni« azzal a
tettel, hogy azokat etnikai mdsként mindsiti, és hogy
milyen szocioldgiai jellemzdkkel birnak az etnikai
mdsnak mindsitettek. Arrol, hogy valaki tényleg ci-
gdny-e, a tarsadalomkutaté nem tud sok értelmeset
mondani, arrél azonban lehetne mondanivaldja,
hogy ha valakit cigdnynak tartanak, miért és milyen
megfontoldsok alapjin jutnak erre a kivetkeztetés-
re.” (302-204.)

Ezek utan kinos meglepetéssel észlelték:
. Nem kis meglepetésiinkre tanulmdanyunkra éppen
azok vdlaszoltak — Havas Gdboy, Kemény Istvdn és
Kertesi Gdbor — meglehetdsen ingeriilt hangt kriti-
kdval, akikrdl ugy gondolhattuk, hogy az dltalunk
képuiselt modszertant, ismeretelméleti megfontold-
sokhoz a legkozelebb dllnak.” (Uo.)

Vitapartnereik szamara az ingeriltség for-
rasat feltehetSen az jelentette, hogy Ladanyi
és Szelényi egyenranguként kezelte az 6 nagy-
szabasai és reprezentativ kutatasukat olyan
mas vizsgalatokkal, amelyekben csupan az
adatrogzits szubjektiv dontése alapjan alakult
ki egy — messze nem reprezentativ — ,,cigdny
alminta”. Kritikajuk f6 csapasa, hogy Ladanyi-
ék megkozelitésében osszekeveredett a konk-
rétvizsgalati stratégiak és az elvont episztemo-
légiai elvek kritikdja. Az utébbi pedig, mint
Kertesi Gabor megfogalmazza, tdl dltalanos
ahhoz, hogy ebbe a konkrét vizsgédlatba érde-
mes legyen belekeverni: a probléma ugyan-
az ,mindenfajta rosszul specifikdlt tudomdnyos
probléma” esetében. ,, Semmivel sincs tobb értelme
ugyanis a »Ki az értelmiségi?«, a »Ki a szegény?«
vagy a »Ki tartozik az elithe?« kérdéseknek.” (213.)

Kemény, Havas és Kertesi médszertani ref-
lexiéjat nem a kritika kényszeritette ki, hanem
mar az 1993-as vizsgalatot megel6z6 ,,min-
tavételi koncepciéjukban” megfogalmazzak:
. Egy cigdnyokra vonatkozo orszdgos reprezentativ
vizsgdlat legnagyobb nehézsége a mintavételi eljd-
rds, mivel a cigdny népesség egészérdl nem dll ren-
delkezésre megbizhatd, rendszerezett nyilvdntartds.

A mintavétel alapkérdése, hogy kit tekintsiink ci-
gdnynak, hogy kiket és milyen kritériumok alapjin
sorolunk a magyarorszdgi népességnek abba a részé-
be, amelyre a kutatds vonatkozik és amelybdl a min-
tdt vessziik. Ugy véljiik, hogy ennek a kérdésnek az
eldontésekor nem szabad belebonyolodnunk a defi-
nicios problémdkba, hanem a lehetd leggyakorlatia-
sabb megolddst kell vdlasztanunk, és az 1971-es
vizsgdlathoz hasonloan azokat tekinteni cigdnynak,
akiket a nem cigdny kornyezet annak tart. A kuta-
tds céljaira ennél jobban haszndlhaté vagy ponto-
sabb koriilivdst lehetévé tevd kritériumot nem lehet
taldlni. Ez a meghatdrozds bizonyosan nem zdrja
ki azokat, akik ontudatosan vdllaljak ciganysdgu-
kat, de azokat sem, akik erdteljesen megindultak az
asszimildcid vitjan, mert tapaszalataink szerint a
nem cigdny kornyezet a sikevesen asszimildlodokrol
is nagyon sokdig szdmon lartja cigdny szdrmazdsu-
kat. Az ily modon meghatdrozott cigdny népességbil
legfeljebb a nyomtalanul asszimildlodottak marad-
nak ki, de 6ket nem is helyes a kutatds alanyainak
tekinteni.” (200-201.)

Neményi Mdria jol foglalja 6ssze a ,,politi-
kai korrektség” és a tarsadalomtudomanyos
egzaktsag e kérdésben 1itk6z6 problémait: a
kiils6 kornyezet altal egy kategéridba sorolt
emberek sorsa is hasonléva valik, ezért elfo-
gadhat6, hogy egy csoportként vizsgaljak Sket
(teltéve, ha nem allitjak, hogy a vizsgalat a ci-
ganyokrdl sz6l (277-278.). Mas kérdés, hogy a
megnevezett kutatékkal kapcsolatban a figyel-
meztetés felesleges, hisz ezzel a lényegi kii-
lonbséggel teljes mértékben tisztidban vannak
(lasd pl. 218.).

Erdekes becsléseket olvashatunk még a ko-
tetben a fentebb meghatarozott médon ,,ci-
ganynak” tekintett személyek szamardl, ara-
nyair6l és a varhaté tendencidkrdl (Hablicsek
Laszl6, 243-275.). Hablicsek a ,,demogafiai
atmenet” ismert fogalmat alkalmazza a folya-
matok lefrasihoz: eszerint a hagyomanyos
szaporodasi minta (magas sziiletési és ugyan-
akkor magas haldlozasi mutat6k) dtalakuldsa
az alacsony sziiletési és alacsony halalozasi
mutatékkal jellemzett allapotta két-harom ge-
neraciés id6 alatt megy végbe. Ezen dtmeneti
id&szak alatt a halalozasi mutaték gyorsabban
csokkennek, mint a sziiletési mutatok, s ennek
kovetkeztében az adott népesség gyors nove-
kedésnek indul. Ilyen gyors névekedés zajlott
le példaul Angliaban a XVIII-XIX. szazad-

z z

ban, vagy a ,harmadik vilag” szamos orszaga-
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ban a XX. szdzad masodik felében. Hablicsek
osszefoglalasa szerint a hazai roma népesség
a demografiai 4tmenet masodik vagy harma-
dik fazisaban tart6zkodik, ennek kévetkezmé-
nye a népességrobbanas. Ebben, a legelfoga-
dottabb demografiai elmélet szerint, nincs
semmi szokatlan, inkabb a magyar 6sszlakos-
sag demografiai fejlédése rendhagyé, mivel ,,a
vildgban csaknem példdtlanul alacsony dtmenetet
produkdlt. Ez azt jelenti, hogy a nagy demogrdfiai
dtalakulds ideje alatt — az elmilt szdz évben — a ma-
gyarorszagi népesség szama (a mai orszdagteriileten)
mindossze kétszeresére emelkedett, az 1980-as évek
eleje ota pedig folyamatosan csokken”. (248-249.)

A jelenlegi tendencidk meghosszabbitasa
alapjan prognosztizalhat6, hogy a magyaror-
szagl ciganysag aranya a jelenlegi 6t szazalék-
r6l a XXI. szdzad kozepére tizenegy szazalék-
ra nGhet (269.). Igaz, Hablicsek tobbszor is fi-
gyelmeztet: semmi okunk a jelenlegi tenden-
cidk tart6ssagaban hinni, hisz éppen ebben
a régiéban taldlhatunk példakat (Romania,
Szlovékia, a Baltikum), hogyan csokken az eu-
ropai mértékben kiemelked$ szaporodasi
titem nagyon révid id6 alatt a legalacsonyab-
bak kozé (263.); masrészt — lasd a fent ismer-
tetett vita tanulsagait — semmi biztositék nincs
arra, hogy a mai romak utédait is romakként
fogjak majd kezelni (274.).

Tanulmanyok a ciganysag helyzetérdl

A harmadik rész tanulményaiban nagyon kii-
16nb6z6, néha nagyon specialis témakrol ol-
vashatunk: pl. Pik Katalin az 6vodai nevelés-
r6l, Wizner Balazs két iskolakisérletrsl, Gyu-
kits Gyorgy a romak egészséguigyi ellatasarol,
Ladanyi és Szelényi a csenyétei, Vagi Péter a
szekszardi, Téth Marcell a zalakomari ciga-
nyokrdl irt. Vannak azonban kozds tanulsa-
gok, dlland6an vissza-visszatéré kozos motivu-
mok is. Az egyik: talalhatunk id6nként sikeres
példdkat az egyiittélésre — ezek sikeressége
azonban az elemzések szerint mindig személy-
fiiggd, tanulsagaik nem intézményesithetSk.
Tragikus médon éppen a feleldsségdthdritds in-
tézményesitett. J6 példa erre az tn. kisegitd is-
kolak rendszere, mint ez kideriil Loss Sandor
tanulmanyabél (365—401.) a Szakértsi és Re-
habilitaciés Bizottsagok Borsod-Abatij-Zemp-
1én megyei miikodésérsl. Ezek — az érintettek
szamara személytelen — bizottsagok vallaljak
at a pedagogusoktol és az iskola fenntart6itol
a dontés felelGsségét a kisegits iskolakba uta-

las kérdésében. Ezeknek az iskoldknak a célja
hivatalosan az volt, hogy specidlis iskolakat
hozzanak létre a ,szellemi fejl6désben lema-
radt” gyerekek szamara, hogy egyrészt azok ne
lassitsak le a ,normalis” gyerekek iskolai hala-
dasat, masrészt, hogy a ,lemaradtak” specialis
gondoskodasban részesiiljenek. A gyakorlat-
ban azonban a hél6zat a roma gyerekek szeg-
regécidjat szolgalta.

Sajnalatos médon a sikeres kisérletekrdl
még Osszefoglald, orszagos adat sincs (Ke-
mény Istvan, 324-325.), ezek mindegyikének
»kinyomozasa” kilon kutatast igényel. Adat-
védelem és kutatas maskor is titk6zik egymas-
sal: az allamszocializmus idején a tanitok és
tanarok egyszertien sajat itéletiik alapjan beje-
gyezték egyes tanulék neve mellé a ,C” (ci-
gany) betiit. A kilencvenes évek — amugy na-
gyon helyes — adatvédelmi torvénye alapjan
mar nem tarthat6 szdmon a tanulék ,cigany-
saga”. Az adatvédelem azonban nem jelent
védelmet a diszkriminacié ellen, mikézben
gyakorlatilag lassan nem lesznek megbizhaté
adatok.

Tragikusak a ciganysag gazdasagi helyzeté-
r6l, killénosen a nagyaranyt munkanélkiili-
ségrol sz616 adatok. A mai magyarorszagi koz-
véleménybd&l dobbenetesen hidnyzik annak is-
merete, hogy az 1970-es években a cigany fér-
fiak foglalkoztatasi mutatdi teljes mértékben
megegyeztek a tobbségi népesség hasonlé ada-
taival. Kertesi Gabor tanulmanyabol (425-
469.) azonban kideril, hogy a magyarorszagi
roma népesség magas munkanélkiliségi mu-
tatéit tobb, egymastdl fuggetlen tényezd su-
lyosbitja:

— a romak iskolar végzetisége sokkal alacso-
nyabb az orszdgos atlagnal — marpedig napja-
inkban Magyarorszagon az iskolai végzettség
az egyik legfontosabb faktor abban, hogy va-
laki kap-e munkat;

— a cigany munkavéllalok 1989 elétt felul-
reprezentaltak voltak a nehéziparban és a bd-
nydszatban — a rendszervaltas utini gazdasagi
struktaravaltas ezekben az iparagakban kiilo-
nosen nagy leépitésekhez vezetett;

- a ciganyok az orszagosnal nagyobb arany-
ban élnek a valsagtdl kiillonosen sujtott északi
és keleti tertileteken, illetve a falvakban;

— a diszkrimindcio mar e strukturalis ténye-
z6k altal hordozott hatranyokra rakédik ra.

A kovetkezmények katasztrofalisak: a ci-
ganysag a XX. szazad derekan radikalis élet-
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modvaltasra kényszeriilt, s ez a folyamat iga-
zan még le sem zarulhatott, mikor ismét 6ssze-
omlottak élhetd életformai. Az 6sszeomlas se-
bessége a tobbség szamara nem tette lehetgvé
a puszta megélhetésen tali sikeres alkalmaz-
kodast. ,,S minél hosszabb iddt tolt el a cigdnysag
jelenlegi dllapotdban, vdrhatéan anndl erdsebbek
lesznek a szegénység-iskoldzatlansdag-munkanélkii-
liség-szegénység ordogt kirei.” (425.)

Az egy-egy telepiilés helyzetét feltaré tanul-
manyok, bar természetes médon a helyi saja-
tossagokra koncentralnak, érdekes médon ki-
egészitik egymast, s altalanositasokra is bato-
ritjak az olvas6t. Mindenekeltt annak megél-
lapitdsara: a cigdnysag sokat emlegetett belsd
megosztottsiga nem pusztan nyelvi-népraj-
zi, de keményen szocialis, s6t gyakran politi-
kai jellegti. A (viszonylag) privilegizalt romak
nemegyszer erds elhatirolédast érvényesite-
nek a gyengébb csoportokkal szemben; kese-
ri irénia, hogy bizonyos mértékben a ,fino-
mabb” megkiilonboztetéseket nem ismerd ci-
ganyellenesség segitheti majd a leghatéko-
nyabban e belsé arkok betemetését.

A masik tanulsidg a helyzet sokszintisége a
helyi viszonyok konfiguraciéjanak megfelels-
en. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan tanulma-
nya szerint (507-530.) Csenyéte a teljesen el-
ciganyosodott kisfalu mintapéldajava valt, no-
ha torténelmi elemzésiik szerint korabban, kii-
l6nosen a XIX. szazadban nem volt a faluban
olyan éles szegregacié ciganyok és parasztok
kozott, mint amilyen a XX. szazad els6 felében
kialakult. T6th Marcell (593-616.) irdsa mar
cimében — A FELSZABDALT FALU — mindsiti Zala-
komar legfontosabb sajatossigat: egyértelmd
hatarokkal elkiilonitett, tobbszorésen meg-
osztott telepiilés, szocidlis és kozbiztonsagi
konfliktusok, amelyeket erGsen athat az etni-
kai megosztottsag. Vagi Péter Szekszard kap-
csan (573-592.) egy ugyancsak mélyen meg-
osztott, de viszonylag polgarosult cigiany né-
pességet ir le, ahol éppen ezért (igaz: annak is
koszonhetSen, hogy a romdk ardnya viszony-
lag alacsony) a varosban ,.a lecsiiszok, segélybil
élok tomege kezdi elvesziteni egyértelmiien cigdny el-
nikai szinezetét”. (592.)

Akotet szerzoi dltalaban keriilik a direkt mo-
ralizalast —az dltaluk feltart adatok és 6sszefiig-
gések magukért beszélnek. Akar leirjak ezt igy,
ilyen sarkitva, akar nem, érezhet6en kozos el6-
feltevésként osztjak: a ,,ciganykérdés” nem a ci-

ganyok (életmodja, aranya vagy léte) altal oko-
zott probléma, hanem az tin. tobbségi tarsada-
lom problémaja. A ciganysag 1945 el6tt tulaj-
donképpen nem a tarsadalom alsé rétegeiben,
hanem szinte a tarsadalmon kiviil élt, a tarsadal-
mi és fizikai térben egyarant elkiilonitve. Az al-
lamszocializmus brutalis és felemas kényszer-
asszimilaci6ja utan megszaporodtak a minden-
napi interakciék, az allandé taldlkozasok a
munkahelyeken, az iskolakban, a hivatalok-
ban, az egészségligyben, amelyekben ciganyok
és nem ciganyok egyardnt mint munkavallal6k,
tanulok, ugyfelek vagy paciensek vettek részt
(Szalai Julia, 141-148.). A Kemény és tarsai al-
tal végzett vizsgdlatok tanulsagai szerint 1971
és 1993 kozott a ciganyok és nem ciganyok
életkorulményei kozotti killonbségek rendki-
vili mértékben csokkentek: mig 1971-ben a ro-
mak 65,1%-a, 1993-ban csak a 13,7%-a élt el-
kiiloniilt telepen; a foldes padléja lakasok ara-
nya ebben a korszakban 61%-r6l 10,1%-ra
csokkent, a villannyal rendelkez6 lakdsok ara-
nya 56,1%-161 97,9%-ra nétt, és igy tovabb. Hi-
hetetlentil ironikus, bar szocidlpszicholégiai-
lag érthet6 jelenség: mikozben a ciganyok élet-
koriilményeinek kialt6 ,massaga” torténelmi-
leg nézve nagyon rovid idé alatt igen nagy
mértékben csokkent, addig az elGitéletesség
annal nagyobb erével langolt fel.

A moralizalas keriilése azonban nem jelen-
ti a normativ, bevallottan politikai konzekven-
cidk levonasanak kertilését. A tennivalok jelle-
gét tekintve kitapinthaté nézetkiilonbségek is
vannak, bar ezen a téren nem alakult ki olyan
éles vita, mint a ,ki a cigdny” kérdésben. La-
danyi Janos és Szelényi Ivan leszogezi: ,, Nem
hissziik... hogy a cigdnykérdés neoliberdlis megolda-
sa, nevezetesen az a megoldds, amely a ciganysag
problémaydt nem szocidlis, hanem kizdrolag polgdr-
jogi kérdésként probalja kezelni, célravezetd lehet.”
(525.)

Szalai Jalia viszont, mikozben elismeri a do-
minans, szocidlis megkozelités erényeit, meg-
killonboztet még két masik iranyzatot is: a
kultdrantropolégiai,* illetve a politikai vonu-

4, E meghizelités kizéppontjaban egy elditéletekkel siijlott,
ugyanakkor a tobbségi tarsadalom eldtt gyakorlatilag is-
meretlen kultira sokrétiiségének, gazdagsdgdnak, belsd
koherencidjdnak, vonzo tartalmainak és élethépességének
bemutatdsa dll...”, példaul Szuhay Péter munkassaga-
ban (A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG KULTURAJA..., Panoré-
ma, 1999).
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latot. Szalait érezhetSen ez utébbi foglalkoz-
tatja a legjobban, amelynek feladatat abban
latja, hogy ,.a cigdnysdg politikai onértelmezésé-
nek kérdését” forditsa at altaldnos tarsadalmi
kérdéssé. A megkozelités kiindulépontjava az
selismerésért folyé harc” kategériaja valhat,
amely Szalai szerint ,,a jelenkori tdrsadalmi folya-
matok magyardzatdra torekvd tdrsadalomelmélet-
ben” is ,termékeny kiutat kindl”. (554.) ,,Az elmé-
let kindulépontja az a felismerés, hogy a mdsok dl-
tali elismerés az egyénnek éppen olyan megvonha-
tatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a
ruhdzat. Az elismerés sziikséglete azonban egy lénye-
ges ponton kiilonbozik a materidlis alapsziikségle-
tektol: mig az utobbiaknak alanya maga a szubjek-
tum, az eldbbié — a dolgok természete folytan — a sze-
mélykozi viszony. [...] ...az elismerésért vivott moz-
galmak kozépponti problémdja tehdtl az identitds
személyesen elszenvedelt sérelmeinek helyrehozatala
és ehhez olyan fogalomkészlet és szotdr kimunkald-
sa, amely az egyéni sérelmek kollektiv jellegét ra-
gadja meg.” (555-556.)

Ezen a ponton a recenzens, bar elismeri a
megkozelités jogossagat (s6t szitkségességét),
nem tudja elhallgatni aggodalmait sem: a
skollektiv sérelmeket” megfogalmazé foga-
lomkészlet és szétar alkalmazasa révid tavon
mindenképp a konfliktusok fokozédasa felé
hat, hosszabb tavon pedig megszilardulhat a
problémak er@szakos ,megoldasanak” gya-
korlata. A kétetben hasonlé aggodalmakat fo-
galmaz meg Kis Janos® vagy Kemény Istvan is,
igaz, utébbi azt a komoly dilemmat is megfo-
galmazza: bar az erGszakos szervez&dések te-
vékenysége nem helyeselhetd, esetleges meg-
alakulasuk és fellépésiik mégis jarhat pozitiv
hozadékkal is: ,,A nem cigdny lakossdg nagyon
gyengének tartja ugyanis a cigdnysdgot, ami hozzd-
Jdrul a cigdnyellenes akciok batorsagdhoz. Ezt csak
Jelerdsiti, hogy szemmel lathatéan a kormdny is igy
kezeli a cigdnysdgot. Az USA-ban példdul a szegre-
gdcids torvény meghozatala utdn az is kellett a feke-
ték helyzetének megudltozdsdhoz, hogy létrejojjenek
olyan torvényes szervezetek, mint példdaul a Martin

5 Néhany évtized milva... fel fog lépni a roma népvezé-
rek 1ij nemzedéke, akik azt mondjak a hiveiknek: Ne hall-
gassatok az dllampolgdri jogaitokrdl papolé Horvath
Aladarékra. A magyar dllamban soha nem lesznek jogai-
tok, ez az dllam nem a tiétek... [...] S onnan kezdve a ma-
gyar tdrsadalom alapvetd problémdja az lesz, hogy mit tud
kezdeni a roma nacionalizmussal.” (145-146.)

Luther King-féle polgdrjogi mozgalom, de még az
15, hogy olyan erdszakra alapozott, tehdt torvényel-
lenes szovetségek, mint a Fekete Pdrducok. Sz6 sincs
réla, hogy a Fekete Pdrducokhoz hasonlé mozgal-
makat kivanndm, de erds kisebbségi politikai és ér-
dekérvényesitd szervezetekre sziikség volna.” (139.)
A kotet szerz6inek egyike sem naiv. J6l lat-
jak, hogy az elGitélet és pénztelenség Oriasi
gondot jelent, de ha valami csoda folytan ezek
terén gyors javulas kovetkezne be, akkor sem
csokkennének rogton ezzel ardnyban a fe-
szultségek. A j6 szandékd anyagi juttatiasok
nem segitenek automatikusan a szegény sorsa
roma kozosségeken, illetve vannak nehezen
feloldhaté dilemmak, mint példaul az 6nkor-
manyzatisag elve, (jelenlegi) gyakorlata és a
diszkriminacié elleni harc gyakran feloldha-
tatlannak t(ing ellentmondasai. Nem véletle-
nil visszatérg széfordulat, tébb tanulméanyban
is talalkoztam vele: ,,6rd6gi kor”. Minden jel
arra utal, hogy tartésan veliink €16, rovid ta-
von nem feloldhat6 problémaegyiittessel van

dolgunk.
Dupcsik Csaba
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Ted Hughes: Sziiletésnapi levelek

Forditotta Géher Istvan, Gergely Agnes, Gomori
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Péter, Lazdr Julia, Mesterhdzi Monika, Rakovszky
Zsuzsa, Tandori Dezsd, Virady Szabolcs
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Ted Hughes leveleskonyvének egyik visszaté-
r6 latomasa a két ember kozotti tivegfal, amely
csabitéan litni engedi a mdsikat, egyszers-
mind mereven el is valaszt téle. ,, Rovar voltam,
odakinn, a sajdt hdzi / Dramdm ablakiivegén” — ir-
ja A NYULFOGO cimi szovegben, amely Sylvia
Plath azonos cimii versének Gjrairasa. A kotet
ugyanis legalabb annyira Sylvia Plathé, mint
Ted Hughesé. A boritén is ketten lathaték: az
éles arcvondsu férfi hatterében folsejlik a ré-
gen eltavozott feleség, a masik kolts kisértet-
arca — mindorokre az tivegbura alatt.

A két kolt6 a magyar olvasék szamara sem



