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latot. Szalait érezhetSen ez utébbi foglalkoz-
tatja a legjobban, amelynek feladatat abban
latja, hogy ,.a cigdnysdg politikai onértelmezésé-
nek kérdését” forditsa at altaldnos tarsadalmi
kérdéssé. A megkozelités kiindulépontjava az
selismerésért folyé harc” kategériaja valhat,
amely Szalai szerint ,,a jelenkori tdrsadalmi folya-
matok magyardzatdra torekvd tdrsadalomelmélet-
ben” is ,termékeny kiutat kindl”. (554.) ,,Az elmé-
let kindulépontja az a felismerés, hogy a mdsok dl-
tali elismerés az egyénnek éppen olyan megvonha-
tatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a
ruhdzat. Az elismerés sziikséglete azonban egy lénye-
ges ponton kiilonbozik a materidlis alapsziikségle-
tektol: mig az utobbiaknak alanya maga a szubjek-
tum, az eldbbié — a dolgok természete folytan — a sze-
mélykozi viszony. [...] ...az elismerésért vivott moz-
galmak kozépponti problémdja tehdtl az identitds
személyesen elszenvedelt sérelmeinek helyrehozatala
és ehhez olyan fogalomkészlet és szotdr kimunkald-
sa, amely az egyéni sérelmek kollektiv jellegét ra-
gadja meg.” (555-556.)

Ezen a ponton a recenzens, bar elismeri a
megkozelités jogossagat (s6t szitkségességét),
nem tudja elhallgatni aggodalmait sem: a
skollektiv sérelmeket” megfogalmazé foga-
lomkészlet és szétar alkalmazasa révid tavon
mindenképp a konfliktusok fokozédasa felé
hat, hosszabb tavon pedig megszilardulhat a
problémak er@szakos ,megoldasanak” gya-
korlata. A kétetben hasonlé aggodalmakat fo-
galmaz meg Kis Janos® vagy Kemény Istvan is,
igaz, utébbi azt a komoly dilemmat is megfo-
galmazza: bar az erGszakos szervez&dések te-
vékenysége nem helyeselhetd, esetleges meg-
alakulasuk és fellépésiik mégis jarhat pozitiv
hozadékkal is: ,,A nem cigdny lakossdg nagyon
gyengének tartja ugyanis a cigdnysdgot, ami hozzd-
Jdrul a cigdnyellenes akciok batorsagdhoz. Ezt csak
Jelerdsiti, hogy szemmel lathatéan a kormdny is igy
kezeli a cigdnysdgot. Az USA-ban példdul a szegre-
gdcids torvény meghozatala utdn az is kellett a feke-
ték helyzetének megudltozdsdhoz, hogy létrejojjenek
olyan torvényes szervezetek, mint példdaul a Martin

5 Néhany évtized milva... fel fog lépni a roma népvezé-
rek 1ij nemzedéke, akik azt mondjak a hiveiknek: Ne hall-
gassatok az dllampolgdri jogaitokrdl papolé Horvath
Aladarékra. A magyar dllamban soha nem lesznek jogai-
tok, ez az dllam nem a tiétek... [...] S onnan kezdve a ma-
gyar tdrsadalom alapvetd problémdja az lesz, hogy mit tud
kezdeni a roma nacionalizmussal.” (145-146.)

Luther King-féle polgdrjogi mozgalom, de még az
15, hogy olyan erdszakra alapozott, tehdt torvényel-
lenes szovetségek, mint a Fekete Pdrducok. Sz6 sincs
réla, hogy a Fekete Pdrducokhoz hasonlé mozgal-
makat kivanndm, de erds kisebbségi politikai és ér-
dekérvényesitd szervezetekre sziikség volna.” (139.)
A kotet szerz6inek egyike sem naiv. J6l lat-
jak, hogy az elGitélet és pénztelenség Oriasi
gondot jelent, de ha valami csoda folytan ezek
terén gyors javulas kovetkezne be, akkor sem
csokkennének rogton ezzel ardnyban a fe-
szultségek. A j6 szandékd anyagi juttatiasok
nem segitenek automatikusan a szegény sorsa
roma kozosségeken, illetve vannak nehezen
feloldhaté dilemmak, mint példaul az 6nkor-
manyzatisag elve, (jelenlegi) gyakorlata és a
diszkriminacié elleni harc gyakran feloldha-
tatlannak t(ing ellentmondasai. Nem véletle-
nil visszatérg széfordulat, tébb tanulméanyban
is talalkoztam vele: ,,6rd6gi kor”. Minden jel
arra utal, hogy tartésan veliink €16, rovid ta-
von nem feloldhat6 problémaegyiittessel van

dolgunk.
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Ted Hughes leveleskonyvének egyik visszaté-
r6 latomasa a két ember kozotti tivegfal, amely
csabitéan litni engedi a mdsikat, egyszers-
mind mereven el is valaszt téle. ,, Rovar voltam,
odakinn, a sajdt hdzi / Dramdm ablakiivegén” — ir-
ja A NYULFOGO cimi szovegben, amely Sylvia
Plath azonos cimii versének Gjrairasa. A kotet
ugyanis legalabb annyira Sylvia Plathé, mint
Ted Hughesé. A boritén is ketten lathaték: az
éles arcvondsu férfi hatterében folsejlik a ré-
gen eltavozott feleség, a masik kolts kisértet-
arca — mindorokre az tivegbura alatt.

A két kolt6 a magyar olvasék szamara sem
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ismeretlen. Plath 6néletrajzi fogantatasi regé-
nye, Az UVEGBURA, verseskotete (ZUzODAs cim-
mel), napléinak részletei, novellai magyarul is
olvashatok, és Hughes szamos fontos verse is
hozzaférhet6 forditasban. A kettejiik kapcso-
lata irdnt érdekl6d6k kézbe vehetik Janet
Malcolm A HALLGATAG AsszONY cimii életrajzat
is, amely a Plath és Hughes koriil kialakult
életrajz- és kritikaipar szévevényein keresztiil
olvassa a két életet és életmivet. A SZULETESNA-
PI LEVELEK-et is nehéz ezen az 6sszefiiggésrend-
szeren kivil olvasni, bar ontorvényd vilaga
van. Az intertextualitds és az életrajzisag azon-
ban annyira erésen érvényesiil benne, hogy a
két koltst egyaltalan nem ismerd olvasé kony-
nyen vélheti a szévegeket egy meg nem irt
kulcsregény labjegyzeteinek vagy vazlatainak.

Az irépart korilvevs kultusz persze szikar
életrajzi és irodalomtorténeti tényeken nyug-
szik. Az 1930-as sziiletésti Ted Hughes az 6t-
venes évek végén robbant be az angol kolté-
szetbe, és az akkorra széles korben elfogadott,
egyszer( nyelvii és ironikus Movement csoport-
tal szemben 1j szinfoltot kevert ki a kor lirdja-
nak palettdjan. Versei tele vannak burjanzé
metaforakkal, lirai énje azonosul a természet-
tel. Hughes és a nala két évvel fiatalabb ame-
rikai kolts, Sylvia Plath, ugyancsak az 6tvenes
évek masodik felében, még egyetemista ko-
rukban talalkoztak, és révid ismeretség utan
hazassagot is kotottek. Mar sziiletett egy fi-
uk és egy lanyuk, amikor kapcsolatuk romlani
kezdett, killonkoltoztek. Az 6ngyilkossag gon-
dolataval korabban is foglalkozé Plath 1963
februarjaban szanta el magat a végzetes 1épés-
re. Mint minden életrajz leirja, gyermekeinek
el6szor kikészitette a reggelit, a konyhaajté ré-
seit gondosan betémte, és kinyitotta a gazcsa-
pot. Van olyan foltételezés, mely szerint valé-
jaban arra szamitott, hogy még idében ész-
reveszik és megmentik, ez azonban kevésbhé
valészind, mint az, hogy a halalt vilasztotta.
A SzZULETESNAPI LEVELEK tandsaga szerint ezt fér-
je is mindig igy latta.

Bar Hughes ekkor mar masik nével élt
egyiitt, az eset annyira megrazta, hogy harom
évig képtelen volt verset irni (kivéve gyermek-
verseit). Az elsé koltemény, amely ennyi id6 el-
teltével kikertiilt a tolla alél, ugyanagy Gjrairas,
mint az itt ismertetett kotet: a SKyLARKs Shelley
EGy MEZEI PACSIRTAHOZ cim versének parafrazi-
sa. A Shelley-féle konnyedséggel, anyagtalan-

saggal szemben csupa 6lomsuly és erélkodés:
az életrajz fel6l olvasva a gravitaciéval kiizd6
pacsirta maga a lirai én, aki a veszteség és bilin-
tudat szérnyi salyatol igyekszik szabadulni.

A sors azonban nem hozott féloldozast.
1969 marciusiban élettarsa, Assia Wevill hat-
borzongaté médon megismételte az elss fele-
ség ongyilkossagat — azzal a kiilonbséggel,
hogy &6 k6z6s gyermekiiket, a négyéves Shurat
is magaval vitte a halalba, amikor kinyitotta
a gazcsapot. Hughes elzarkézott attdl, hogy
akar interjakban, akdr 6nvallomasokban ér-
telmezze a megismétl6d6 borzalmat. Csak any-
nyit nyilatkozott sztikszavan, hogy mig els6
feleségének halila elkeriilhetetlen volt (!), ad-
dig Assia ongyilkossdga elkertalhet§ lett vol-
na, csak egy szerencsétleniil elfajul6 és idében
f6] nem oldott veszekedés idézte el§. Még
azt is elharitotta, hogy egyaltaldn ismétlGdés-
ként élje at a masodik ongyilkossagot. Erre
a SZULETESNAPI LEVELEK-ben sincs utalds, noha
Assia alakja (Gjabb kisértetként) felttinik. Ted
Hugheson azonban 6rékre rajta maradt a bé-
lyeg: 6 az a férfi, aki két nét is 6ngyilkossagba
hajszolt. Ezt a képet sokak szemében megeré-
siti koltészetének kiméletlen, agressziv vitali-
tasa. Az 6lés és az erészakos halal ugyanolyan
kozponti motivumai életmiivének, mint az el-
s6 és masodik vilaghdborts kolték verseinek.
Nem véletlentil hangstlyozza ezt 6 maga is a
nalunk kevéssé ismert Keith Douglas koteté-
hez irott el§szavaban. A kiilonbség az, hogy
mig Douglas katonaként élte meg a masodik
vilaghdborut (és huszonnégy éves kordban el
is esett), Hughes olyan békeidd fikcidjat al-
kotta meg szévegeiben, amelyben az 6ldoklés
ugyancsak mindennapi, s6t természetes a sz6
etimoldgiailag lathat6 értelmében: a termé-
szet rendjébdl eredd. De a hattér nila is a ha-
bord, mint a SZULETESNAPI LEVELEK egyik versé-
ben, A TENGERPART-ban irja, szembeallitva sajat
eurépai tapasztaltsagat Sylvia amerikai naivi-
tasaval: ,,Sajnos — / Mondtam —, még nem hever-
titk ki a fedezéket, / A lovészirkot, a rohammunkdt
és az ovohelyet.”

Ez a Sylvia—Ted szembenallas egyik jelenté-
se: az amerikai feleség és az eurépai férfi. Fur-
csan hangozhat ez kozép-kelet-eurépai fiilek-
nek, kiilonosen, ha valaki a vilighabora tragi-
kus atélésében latja eurépaisaganak lényegét,
hiszen amin Anglia keresztiilment, az nem
mérhets a kontinens kozepének szenvedésé-
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hez. Ne feledjiik azonban, hogy fikci6érél van
sz6. Hughes a hatvanas évek kozepén az iro-
dalomban kereste azt a katarzist, amely sajat
rémségeit (akkor még csak Sylvia Plath hala-
lat, késébb Assia és Shura elvesztését) elvisel-
het6vé tette, ezt pedig — sajat bevallasa szerint
— csak a vilaghabora utani kelet-eurépai li-
raban taldlta meg, f6leg a szerb Vasko Popa,
alengyel Zbigniew Herbert, a cseh Miroslav
Holub és a magyar Pilinszky Janos lirajaban.
Utobbitél egy kotetnyi verset le is forditott
(vagy inkabb atirt) Csokits Janos segitségével.

A dichotémia legtobbet értelmezett jelenté-
se azonban mégis a férfi-né szembendllas, és
ebben mar zavarba ejt6 médon sarlédik az
életrajz és a hughesi fikcié. A kapcsolat ,,olva-
s61” Plath 6ngyilkossaga 6ta mindig is két ta-
borra oszlottak: azokra, akik Sylviat a domi-
nanciara tor6 és erdszakos Ted aldozataként
latjak, és azokra, akik a férfit latjak aldozatnak
egy hisztérikus n6 (késébb kisértet) markaban.
Ezzel szemben Hughes koltészete olyan mito-
szokat teremt, amelyekben vagy egyforma
sallyal van jelen a néi és a férfiui elv, vagy egy-
értelmiien a néi principium uralkodik. Ez az
egyik oka annak, hogy nem szerette a protes-
tans keresztyénség (szamara tilsdgosan masz-
kulin) vilagképét. Leghiresebb és leghirhed-
tebb versének, A nEja ELUL cimiinek (magyarul
1. a Nagyvildg 1998/7-8. szamaban) beszélGje a
kolts sajat értelmezése szerint nénemd.

Ez azonban nem fodhette el az életrajz sotét
vonasait, s kiilonésen nem adott magyarazatot
ahossza hallgatisra. Hughes ugyanis évtizede-
ken keresztiil nem dolgozta fol verseiben Plath
elvesztését. Tobb mint hdrom évtizednek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy onként folszakitsa
a sebet, és megirja a kotetnyi fiktiv ,levelet”.
1997 tavaszan ugyanis megtudta, hogy gyo6-
gyithatatlan rikja van, az élményt pedig ki
akarta irni magabol. A betegséget a ra jellem-
z6 sztoikus fegyelemmel viselte, legsziikebb
kornyezetén kiviil senki nem tudott réla egé-
szen 1998 &szén bekovetkezett halalaig.

A S7ZULETESNAPT LEVELEK ekkorra mar bestsel-
ler volt Anglidban. A neki tulajdonitott jelen-
téséget az is mutatja, hogy mar 2000-ben
egész kotetnyi elemzés jelent meg réla Erica
Wagner tollabdl, ArieL’s Girr cimmel. Ebben a
szerz6 Hughes tobb évtizedes hallgatasat a
kolt6i alkattal magyardzza: bar Plath a XX.
szazad egyik legnagyobb vallomasos koltGje

volt, férje liraja nem ilyen jellegti. Helyesen
mutat ra azonban arra is, hogy a napléfor-
ma (hiszen e ,levelek” inkdbb mondhaték
naplébejegyzéseknek) nem el6zmény nélkiili
az életmtiben: az 6nallé kotetben is kiadott
Moortown ciklus formailag naplé. Foltehets-
leg ennek irasaval egy id6ben (a hetvenes évek
végén) kezdte irni a kolt6 a SZULETESNAPI LE-
VELEK-et is, amelyekben Plath fiktiv alakként
éled tjra. Wagner irodalmi el6zményeket is
emlit, els6sorban Thomas Hardy Somt RecoL-
LECTIONS és a kortars skét kolts, Douglas Dunn
ELrcies cim( koteteit, amelyek az elvesztett fe-
leség emlékére irédtak. (A sort ki lehetne egé-
sziteni Peter Porter hasonlé témaja verseivel
is.) Ilyen médon — teszi hozza Erica Wagner —
Plath szelleme abban a hagyomanyban éledt
4jja, melynek Hughes is részévé vilt.

Ha az életrajzok feldl kozelitjuk a kotetet,
akkor folvetédik a kérdés: melyik Plath forma-
16dik tjja a versekben? Az 6tvenes évek szdke
szépsége, a hisztérikus, onmagat ongyilkos-
sagba hajszolé amerikai bdlvany vagy a zse-
nialis kolts, a sajat szuverenitasaért életében
és szovegeiben egyardnt kiizd§ feminista?
Ugyancsak Wagner idézi Hughes egyik nyilat-
kozatat, mely szerint Plath sz6vegei egyetlen
torténetet mondanak Gjra és Gjra: sajat Odi-
pusz-komplexusat és annak kovetkezményeit.
Ez igaz lehet, de foltehetjiik a kérdést: kell-e
ennél tobb egy katartikus erejli életmiihoz?
Mar csak azértis indokolt a koltéi kérdés, mert
sokak szerint egyel6re a Plath-mi id&6tallobb-
nak latszik, mint Hughes koltészete.

Bar a kotet elolvasasa utan konnyen alakul-
hat ki az a véleményiink, hogy a fiktiv alak a
hisztérikus Sylvia, ne hamarkodjuk el az itéle-
tet. Inkabb gondoljuk at még egyszer, hogy a
magat6l értet6ds kérdést jol tettiik-e f61. Janet
Malcolm fént emlitett konyvében folvetett egy
masik alapvet§ talanyt: ha Hughes annyira
szerette volna kizdrélagosan birtokolni Plath
életének tényeit, ,,miért osztogatta dket szabadon
az olvasokozonségnek?” Vélasza pedig az, hogy
Hughes maganak kovetelte az autentikus ol-
vasd, a foliilbiralhatatlan értelmezé jogat. Ez
tortént a SZULETESNAPI LEVELEK-ben is (amely
késébbi keltezésti, mint Malcolm 1993-as
konyve): a lirai énnek immar nem kell valasz-
tania az élettars és a mazsa kozott (mint Plath
életében mindkettejiiknek kellett), hanem az
egykori élettarsat allegériaként konstrualja
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meg. A kotet negyedik versében, A LATOGATAS
zéarlataban ezt irja: ,, T4z éve halott vagy. Csak szto-
ri. / A tied. Az enyém.” Ez azonban nem igaz. A
torténet végérvényesen koztulajdonna valt, s
az egész konyv azt sugallja: a lirai ént legytir-
te a maga teremtette mitosz.

Ezzel ez a bizonyos lirai én is tisztaban van
(és kozben szerepet jatszik, ezért nem azono-
sitanam konnyedén a val6di Hugheszal). Ol-
vashat6 a kotet kapituldciok sorozataként,
egyetlen nagy megadastorténetként, mitikus
onfeladasként. Az egykori latogatas emléke
(amely egy részeg éjszakan zajlott le) miszti-
kus, pogény vizitaciéva valik, a fiktiv néalak
démoni erével csap le az ugyancsak fikcidként
megkonstrualt férfira. Igy 6 kénytelen raéb-
redni az addigi koltészete alapszovetét alkotd
samanbeszéd lehetetlenségére (A LOVES), le-
mondani a maszkulin szereprél (HUsEG) és —
mint Erica Wagner irja — rajonni arra, hogy a
latsz6lagos szabadsag val6jaban bortonlét (Le-
PENYHALAK — taldn a kotet legerdsebb verse).

Hughes az itt és mostbdl rekonstrudlja a
multat mint a j6v6 (a késébbi milt) megérzé-
sét. ,Most latom, azt a magdnyos kislanyt lattam, /
Aki majd meghal” — frja A KEK FLANELKOSZTUM-
ben, azaz: csak most értem, hogy annak idején
mit is értettem meg. Az olvasé pedig topreng-
het, hogy mit kezdjen ezzel az aporiaval: 6n-
igazolasként vagy fatalizmusként értse, eset-
leg nyugodjon bele, hogy nem lehet mindent
megérteni? Mar csak azért is konnyen ez utéb-
bira hajlik, mert Hughes nem tagadja meg 6n-
magat: az irracionalis vitalitasnak, a mindent
athaté akaratnak ebben a kétetben éppen
olyan nagy szerepe van, mint a korabbi mt-
vekben. Ennek leggyakoribb és szinte mar ag-
ressziv szimbéluma a test mint az élet és a fej
mint a halal jelének szembeallitasa. Mint né-
hany korabbi vers (FEBRUARY, FEBRUARY 17y,
Ugy Az AGYAGFE], 2 GONOSZFOLDJE vagy a Hor-
GASZSTEG is ezt az ellentétezd szimbdélumpart
hasznalja. Eppolyan erds a D. H. Lawrence-
utanérzés, mint a fiatal Hughes lirajdban: a vér
nila is erGsebb az értelemnél. (Nem véletlen,
hogy a két iré6 ellen id6rél id6re folhozott va-
dak is annyira hasonl6k, még ha erésen vitat-
hatok is.)

Magat f6lad6 harcos tehat a SZULETESNAPI LE-
VELEK fr6ja vagy gy6ztes hadvezér? Azt mond-
ja-e, hogy a j6v6 mar kédolva volt a miltban,
csak G vak és siiket volt rd (mint a jovendémon-

dasra A cIGANYAsszZONY cim{ versben) vagy ép-
pen arrdl van sz6, hogy az epifania csak az §
autoritativ tudatdban villanhat f61? Végleges
valasz nem adhaté, mivel a lirai én sem tudja
a valaszt.

A kotet Gjrairas; mint Susan Bassnett cik-
kében olvashatjuk: lényege szerint ugyanigy
forditas, mint az utolsé el6tti Hughes-kotet, a
Tates rrom Ovin. Ujrairja (vagy forditja) Plath
napléjat, verseit (sok helytitt sz6vi Gjra példa-
ul a hires Aru szalait), de sajat korabbi koltemé-
nyeit is. Ilyen a NArciszox, amely els6 valtoza-
taban is Gjrairas volt: William Wordsworth TAN-
coLO TUzZLILIOMOK-janak XX. szdzadi olvasata.
Azjvaltozat visszavezet az eredeti élményhez,
s igy végsG soron olyan viszonyban van az els§
valtozattal, mint a Wordsworth-vers Dorothy
Wordsworth napléjanak azzal a hires bejegyzé-
sével, amely ugyanazt az élményt irja le.

Ha a kotet , forditds”, akkor a magyar vélto-
zat a forditas forditasa. Altaliban véve szinvo-
nalas munka. Szokatlan ugyan, hogy egy eny-
nyire koherens, akar posztmodern regényként
is olvashaté mtivet nem egyetlen fordité tlte-
tett 4t magyarra, nagyobb stilustérések azon-
ban nem érezhet6k. A tizenegy f6s csapat
(mindegyikiik kival6 kolts és miifordité) ala-
zattal és nagy mesterségbeli tuddssal végezte
feladatat, igy az egymastol eltéré alkati szer-
z6k is homogén miivet hoztak létre. Ennek
legfébb erénye az alkoté Gjrateremtés; szolgai
forditas egyaltalan nem fordul benne el6.

A versforditas altaldban akkor sikeres, ha
,masodlagos” voltaban is eredetinek érezziik,
s ha ily médon a magyar irodalom részévé
valik. Ennek egyik nyilvanvalé jele az, hogy
visszhangzik benne a magyar koltészet. Erde-
mes megfigyelni példaul, ahogyan A zsAkMANY
egyik metafordjat Lazar Jalia visszaadta. Az
eredeti részlet igy szol: ,, Your effort to cry words /
Came apart in aired blood”, a magyar valtozat pe-
dig: ,,Szdlni probaltdl, / Alvadt vérdarabok pereg-
tek”. A fordit6 megvaltoztatta a szintaxist, az
eredeti szokép lehetséges megfelelsi koziil pe-
dig azt vélasztotta, amely (amellett, hogy pon-
tosan megfelel az eredetinek) Jézsef Attila
Opi-jat is felidézi. Mas esetekben a magyar
szoveg analizdlja, részekre tagolja az eredeti
(csak kulturalis kontextusban érthetd) kifejezé-
sét. A ,,Bloomsday” az angolszasz kulttraban ja-
ratosak szdmara jol ismert emléknap: janius
16., az a nap, amelyen James Joyce ULysses-e
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jatszédik. A ROZsASZIN KOTOTT RUHA cim(i versbe
azonban tgy illeszkedik a sz6, hogy a bloom ere-
deti jelentését is folidézi, ezért dontott helye-
sen Géher Istvan, amikor igy forditotta: , Joyce-
nap. Virdgnap”. Ez mar csak azért is indokolt,
mert ezzel a nevet eredeti magyar megfelels-
jéhez vezette vissza. Ugyancsak nala talalha-
tunk szép példat a XIV. szazadi nyelv fiktiv 4j-
rateremtésére: ,, Midewn Aprilis ezesen esewz le /
Az Martiusnak zaraz giewkerere...” (CHAUCER).

Az 0Osszkép azonban néhany kedveztlen
vonast is mutat. Tandori Dezs6 szovegeiben
tobb helyen is maradtak csiszolatlan, nehezen
érthetd részek, sét félreforditas is. Az IRODALMI
ELET végén példaul érthetetlen, hogy a ,,heavy
as a graveyard” kifejezésb&l hogyan lett a sze-
mantikailag és szintaktikailag egyarant suta
temetdben / fgy”, holott a hasonlat jelentése:
LStlyosan, mint egy temetd”. Ugyanilyen mester-
kélten hangzik a , Tears were no good” megfele-
16jeként a,, Konnyek / Hidba” (,,a kinnyek nem se-
gitettek” helyett), és az eredeti sorszerkezet
megviltoztatasat sem indokolja semmi (mint
az el6z6 példaban sem). Hasonléan kallonos a
,not for any future” forditasa is: ,,semmi jovdért”
(HoraAszsTEG). Ezeken a pontokon megtorik a
kotet fontebb méltatott egységessége.

Masok forditasaban kovetkezetesen visszaté-
16 hiba, hogy az eredeti sz6veg provokativ,,your
children”-féle szerkezeteib6l egyszertien ,,gyere-
kek” lett. Ezzel tompult az a dithésen vadasko-
d6 hang, amely a fikciéként Gjrateremtett 6n-
életrajzot nagymértékben meghatarozza.

A szerkeszt&i és forditoi jegyzetek jok és fon-
tosak, de esetlegesek. Sokkal tobb elkelt volna
bel6lik, hiszen a kotet foltehetSleg olyan ol-
vasoknak szél, akik nem tudnak (vagy csak ke-
veset tudnak) angolul, kévetkezésképpen nem
ismerhetik azt az alaptorténetet, amely nélkiil
nehéz kozel férkézni ehhez a szoveghez. Ha
lesznek késébbi kiadasok (remélem, lesznek),
azokat érdemes lenne bévebb jegyzetanyag-
gal, el§- vagy utdszéval, valamint bibliografia-
val kiegésziteni.

A SzULETESNAPI LEVELEK kultuszkonyv, levél-
regény, 6nvallomds egyszerre. Barhogyan ol-
vassuk is, toméntelen ellentmondésba bot-
lunk. Valészintileg nem ez bizonyul majd az
életmii csicsanak, de éppen nyugtalanité jel-
lege miatt még sokdig djraolvasasra fog Osz-
tonozni.

D. Rdcz Istvan

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus
Forditotta Kdllar Tibor, Szentmiklost Tamds, szer-
kesztette és a bevezetdt irta Molndr Attila Kdroly
Uj Manddtum, 2001. 532 oldal, 3000 Ft

I

TOPRENGESEK A POLITIKAI
RACIONALIZMUSROL

Az 1990-ben elhunyt Michael Oakeshottot le-
het nagyon szeretni vagy nagyon utalni, de
szinte képtelenség a hiivos targyilagossag
szenvtelenségével tanulméanyozni. Minden bi-
zonnyal ez magyarazza Oakeshott megitélé-
sének szenvedélyes szélsGségességét is. Oake-
shottot értelmezték mar neoburkeianusként
és neohegelianusként; van, aki Burke 6ta a
legnagyobb angolszdsz politikai gondolko-
dénak tekinti, és van, aki szerint a London
School of Economics professzori cimét legfel-
jebb a léversenyrdl irott konyvével érdemel-
hette ki. Egyesek Friedrich Hayekkal, masok
Karl Popperrel soroljak egy taborba. Van, aki
a Margaret Thatcher nevével fémjelezett kon-
zervativizmus értelmi szerzgjének tartja, sGt
tjabban akadnak olyanok is, akik az ifjabb,
W. Bush politikiban megnyilvanulé ,,6szt6-
nos konzervativizmusat” gyakorlatban alkal-
mazott oakeshotti filozéfidnak tekintik. Néha
mar azt is nehéz eldénteni, hogy mi szamit
méltatdsnak és mi becsmérlésnek.

Oakeshott annak ellenére a huszadik szazad
egyik legvitatottabb politikai filoz6fusa, hogy
irasainak zomében szinte mindig a racionaliz-
mussal — a racionalizmus ismeretelméletével,
a racionalizmus politikai filozéfidjaval és a ra-
cionalis allamelmélettel foglalkozik. Az 1962-
ben megjelent POLITIKAT RACIONALIZMUS megle-
hetSsen szines esszégy(jtemény. A kotetben
egybegyjtott tizenhat iras kozott talalhatunk
tanulmanyokat, kritikat, kultartorténeti esz-
szét, vallomasszerd esszét, s6t egyetemi szék-
foglal6 beszédet is. Akonyv jelent&sége éppen
abban all, hogy egyrészt bemutatja az 1933-
ban megjelent ExPERIENCE AND ITs MoDES cimi
elsé nagy mu ismeretelméleti vizsgalédasait,
masrészt megalapozza az 1975-ben napvila-



