
játszódik. A RÓZSASZÍN KÖTÖTT RUHA címû versbe
azonban úgy illeszkedik a szó, hogy a bloom ere-
deti jelentését is fölidézi, ezért döntött helye-
sen Géher István, amikor így fordította: „Joyce-
nap. Virágnap”. Ez már csak azért is indokolt,
mert ezzel a nevet eredeti magyar megfelelô-
jéhez vezette vissza. Ugyancsak nála találha-
tunk szép példát a XIV. századi nyelv fiktív új-
rateremtésére: „Midewn Aprilis ezesen esewz le /
Az Martiusnak zaraz giewkerere...” (CHAUCER).

Az összkép azonban néhány kedvezôtlen
vonást is mutat. Tandori Dezsô szövegeiben
több helyen is maradtak csiszolatlan, nehezen
érthetô részek, sôt félrefordítás is. AZ IRODALMI

ÉLET végén például érthetetlen, hogy a „heavy
as a graveyard” kifejezésbôl hogyan lett a sze-
mantikailag és szintaktikailag egyaránt suta
„temetôben / Így”, holott a hasonlat jelentése:
„súlyosan, mint egy temetô”. Ugyanilyen mester-
kélten hangzik a „Tears were no good” megfele-
lôjeként a „Könnyek / Hiába” („a könnyek nem se-
gítettek” helyett), és az eredeti sorszerkezet
megváltoztatását sem indokolja semmi (mint
az elôzô példában sem). Hasonlóan különös a
„not for any future” fordítása is: „semmi jövôért”
(HORGÁSZSTÉG). Ezeken a pontokon megtörik a
kötet föntebb méltatott egységessége.

Mások fordításában következetesen visszaté-
rô hiba, hogy az eredeti szöveg provokatív „your
children”-féle szerkezeteibôl egyszerûen „gyere-
kek” lett. Ezzel tompult az a dühösen vádasko-
dó hang, amely a fikcióként újrateremtett ön-
életrajzot nagymértékben meghatározza.

A szerkesztôi és fordítói jegyzetek jók és fon-
tosak, de esetlegesek. Sokkal több elkelt volna
belôlük, hiszen a kötet föltehetôleg olyan ol-
vasóknak szól, akik nem tudnak (vagy csak ke-
veset tudnak) angolul, következésképpen nem
ismerhetik azt az alaptörténetet, amely nélkül
nehéz közel férkôzni ehhez a szöveghez. Ha
lesznek késôbbi kiadások (remélem, lesznek),
azokat érdemes lenne bôvebb jegyzetanyag-
gal, elô- vagy utószóval, valamint bibliográfiá-
val kiegészíteni.

A SZÜLETÉSNAPI LEVELEK kultuszkönyv, levél-
regény, önvallomás egyszerre. Bárhogyan ol-
vassuk is, töméntelen ellentmondásba bot-
lunk. Valószínûleg nem ez bizonyul majd az
életmû csúcsának, de éppen nyugtalanító jel-
lege miatt még sokáig újraolvasásra fog ösz-
tönözni.

D. Rácz István

KÉT BÍRÁLAT 
EGY KÖNYVRÔL

Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus
Fordította Kállai Tibor, Szentmiklósi Tamás, szer-
kesztette és a bevezetôt írta Molnár Attila Károly
Új Mandátum, 2001. 532 oldal, 3000 Ft

I

TÖPRENGÉSEK A POLITIKAI 
RACIONALIZMUSRÓL

Az 1990-ben elhunyt Michael Oakeshottot le-
het nagyon szeretni vagy nagyon utálni, de
szinte képtelenség a hûvös tárgyilagosság
szenvtelenségével tanulmányozni. Minden bi-
zonnyal ez magyarázza Oakeshott megítélé-
sének szenvedélyes szélsôségességét is. Oake-
shottot értelmezték már neoburkeiánusként
és neohegeliánusként; van, aki Burke óta a
legnagyobb angolszász politikai gondolko-
dónak tekinti, és van, aki szerint a London
School of Economics professzori címét legfel-
jebb a lóversenyrôl írott könyvével érdemel-
hette ki. Egyesek Friedrich Hayekkal, mások
Karl Popperrel sorolják egy táborba. Van, aki
a Margaret Thatcher nevével fémjelezett kon-
zervativizmus értelmi szerzôjének tartja, sôt
újabban akadnak olyanok is, akik az ifjabb, 
W. Bush politikában megnyilvánuló „ösztö-
nös konzervativizmusát” gyakorlatban alkal-
mazott oakeshotti filozófiának tekintik. Néha
már azt is nehéz eldönteni, hogy mi számít
méltatásnak és mi becsmérlésnek.

Oakeshott annak ellenére a huszadik század
egyik legvitatottabb politikai filozófusa, hogy
írásainak zömében szinte mindig a racionaliz-
mussal – a racionalizmus ismeretelméletével,
a racionalizmus politikai filozófiájával és a ra-
cionális államelmélettel foglalkozik. Az 1962-
ben megjelent POLITIKAI RACIONALIZMUS megle-
hetôsen színes esszégyûjtemény. A kötetben
egybegyûjtött tizenhat írás között találhatunk
tanulmányokat, kritikát, kultúrtörténeti esz-
szét, vallomásszerû esszét, sôt egyetemi szék-
foglaló beszédet is. A könyv jelentôsége éppen
abban áll, hogy egyrészt bemutatja az 1933-
ban megjelent EXPERIENCE AND ITS MODES címû
elsô nagy mû ismeretelméleti vizsgálódásait,
másrészt megalapozza az 1975-ben napvilá-
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got látott ON HUMAN CONDUCT politikafilozófi-
ai gondolatait. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy
a POLITIKAI RACIONALIZMUS a szerzô gondolatvi-
lágának egészét tekinti át, hiszen az oakeshotti
ismeretelmélet, racionalizmuskritika, ideoló-
giakritika, konzervativizmus és államelmélet
egyaránt bemutatásra kerül.

Oakeshott fô célja a racionalizmus, „Európa
legfigyelemreméltóbb intellektuális divatjá”-nak
alapos elemzése és kritikája. A racionalizmus
alapvetése szerint az értelem az ember vele-
született képessége, mellyel már az ismeret-
szerzés, tapasztalás elôtt rendelkezünk. Vagyis
értelmünk elsôdleges és állandó; létezhet a ta-
pasztalástól és gondolkodástól függetlenül,
utal Oakeshott a modernitás ismeretelméle-
tének descartes-i és locke-i alapgondolatára. A
modernitásban a racionalitás a célszerûség fo-
galmával kapcsolódott össze. A racionalizmus
követôje azt a cselekedetet tekinti ésszerûnek,
ami egy meghatározott cél elérésének legal-
kalmasabb eszköze, függetlenül a hagyomá-
nyoktól, elôítéletektôl és szokásoktól. Az uni-
verzális értelem racionalitása „kiszabadít a pusz-
ta vélemények világából” (A RACIONÁLIS CSELEKVÉS),
és lehetôvé teszi a feltétlen bizonyosságot.
Oakeshott szerint például azért tartották ész-
szerûnek a XIX. században, hogy a nôk kerék-
pározáshoz ne szoknyát, hanem melegítô-
nadrágot viseljenek, mert a melegítônadrág a
szoknyánál alkalmasabb a kerékpár hajtására.
De vajon pusztán a célszerûség határozza-e
meg egy cselekedet ésszerûségét? Oakeshott
rámutat, hogy ha így lenne, akkor a kerékpár
hajtásához a melegítônadrágnál még inkább
alkalmas rövidnadrág viselését kellene éssze-
rûnek tartanunk. A melegítônadrág megter-
vezésében azonban a viktoriánus Anglia szo-
kás- és normarendszerét is tekintetbe vették,
nemcsak a célszerûség elvét. Oakeshott arra a
következtetésre jut, hogy cselekedeteink soha-
sem egyetlen célra irányulnak. A cselekvések
hátterében mindig meghúzódnak implicit cé-
lok. Az elôbbi példában, a kerékpározáshoz a
szoknyánál alkalmasabb ruhadarab megter-
vezése esetében a viktoriánus öltözködési nor-
mák és a korabeli szokások alapelveinek való
megfelelés vágya. Így azonban tarthatatlanná
válik a racionalitás fenti definíciója. Ha nem
lehetséges olyan tevékenység, amely kizárólag
egy tôle független célra irányul, akkor nem le-
het a tevékenység körülményeitôl függetlenül

meghatározni, hogy melyik cselekedet racio-
nális, summázza Oakeshott. A racionális csele-
kedetnek nemcsak egy elôre meghatározott
célt kell megvalósítania, hanem összhangban
kell lennie az adott cselekvés hagyományaival
is. A racionalitás oakeshotti értelemben nem a
célszerûséggel, hanem a koherenciával függ
össze: „A »racionális« cselekvés olyan cselekvést je-
lent, amely lehetôvé teszi, hogy fennmaradjon és le-
hetôleg erôsödjön a tevékenység – amely tevékeny-
séghez a cselekvés tartozik – idiómájának koheren-
ciája” (A RACIONÁLIS CSELEKVÉS).

A racionalitás hagyományos fogalmának
legfôbb sajátossága, hogy minden elôítéletet,
tekintélyt, tradíciót és szokást megkérdôjelez,
és csak azt a normát tekinti követendônek,
amit az elfogulatlan értelem ésszerûnek ismer
el. A racionalista arra törekszik, hogy csak ér-
telmére hagyatkozzon, hogy függetlenné vál-
jon társadalma minden tradicionális tudásá-
tól, és univerzális, kontextustól független is-
meretre, végsô bizonyosságra tegyen szert. A
racionalizmus elmélete azzal kecsegtet, hogy
elsajátíthatunk egy olyan módszert, melynek
alkalmazásával a körülményektôl, szokások-
tól, hagyományoktól függetlenül, vagyis el-
fogulatlanul megítélhetjük egy tevékenység
vagy cselekedet ésszerûségét és helyénvalósá-
gát. A racionalista törekvése az, hogy univer-
zális módszerét néhány világos alapelvben 
és következtetési szabályban megfogalmazza.
Abban bízik, hogy ha sikerrel jár, akkor mód-
szere olyan technikai tudássá válik, amelyet bár-
ki könnyen megtanulhat, hiszen csak az alap-
elveket és a következtetési szabályokat kell el-
sajátítania. A racionális politikus jellemzôje,
hogy mérnökként jár el, és csak a társadalom
bizonyos szükségleteinek kielégítése és céljai-
nak megvalósítása érdekli. Úgy hiszi, hogy uni-
verzális racionális technikai tudása birtokában
képes lehet a körülményektôl független, éssze-
rû célokat felismerni és a megvalósításukhoz
leginkább alkalmas eszközöket megtalálni.

A kötet írásainak jelentôs részében a szerzô
célja ennek a technikai tudásnak és az erre épült
racionális politikumfelfogásnak a kritikája.
Oakeshott a fenti értelemben felfogott racio-
nalitást megvalósíthatatlannak tartja. A POLI-
TIKAI KÉPZÉS címû tanulmányban kifejti, hogy
azok az elvont ideológiák („liberalizmus”, „de-
mokrácia”, „marxizmus”), melyeket a racioná-
lis politikus megvalósítandónak tart, nem az



elfogulatlan, racionális vizsgálódás termékei.
Az alapos vizsgálat kimutatja, hogy egy ideo-
lógia mindig egy konkrét és komplex visel-
kedésmód leglényegesebb vonásainak rövid
foglalata. A locke-i „szabadság” például nem
absztrakt, a történelmi, politika kontextustól
függetlenül megismerhetô elv, hanem „az an-
golok politikai szokásainak briliáns összefoglalója”
(POLITIKAI KÉPZÉS). A politikai ideológiák tehát
egy-egy társadalom tradícióinak, cselekvés-
beli szokásainak kivonatai. Ezeket a kivonato-
kat azonban nem tekinthetjük a cselekvések
irányelvének, és fôképp nem hihetjük, hogy
egy bizonyos társadalmi kontextusból, szokás-
rendszerbôl absztrahált elvrendszert univer-
zálisan alkalmazhatnánk. Ha egy irányelv el-
szakad a kontextusául szolgáló rendszertôl,
akkor ideológiává válik: „A politikai doktriner
nem arról ismerszik meg, hogy tevékenységének
alapja a követendô célról szóló független és tételes
tudás, hanem arról, hogy nem ismeri fel tevékenysé-
ge igazi eredetét” (A RACIONÁLIS CSELEKVÉS). A po-
litikai doktriner abban a tévhitben él, hogy ki-
zárólag értelmét használva jutott el politikai
céljainak megfogalmazásához.

Hogyan járjon el a politikus, ha nem követ-
het absztrakt elveket? Ahelyett, hogy elméletek
felállításával és ideológiák gyakorlati megvaló-
sításával kísérletezne, a hagyomány, a társadal-
mi szokásrendszer sugalmazását kell követnie,
javasolja Oakeshott. Akkor jár el helyesen, 
ha a cselekedete az adott kontextussal, vagyis
az adott társadalom hagyományrendszerével
összhangban van. A politikai tevékenység így
nem más, mint a politikai hagyományban 
„a sugalmazások keresése” (POLITIKAI KÉPZÉS). A
hagyomány sugalmazásainak meghallásához
azonban racionális technikai tudásnál többre
van szükségünk. Nem elég, ha a cselekvés gya-
korlatából absztrahált szabályokat sajátítjuk el
– attól, hogy egy szakácskönyvet elolvasunk,
netán szóról szóra megtanulunk, még nem
lesz belôlünk jó szakács. A politikai cselekvés
gyakorlati tudást feltételez. A gyakorlati tudás,
szemben az elméleti tudással, hagyományos ér-
telemben nem is tanulható meg. A gyakorlati
tudást úgy kell elsajátítani, ahogyan egy segéd
a mester mellett tevékenykedve a gyakorlat-
ban elsajátítja a mesterségbeli jártasságot. A
politikai képzés sem redukálható elvek, kohe-
rens elméletek és ideológiák ismertetésére.

Oakeshott tehát a politikai és társadalmi ha-

gyomány megértésébôl, nem pedig absztrakt,
univerzális elvekbôl eredezteti a politikai tevé-
kenységet. A cselekvések erkölcsös és racioná-
lis mivoltát egyaránt a hagyományokkal való
összhang alapján magyarázza. Ezek tükrében
könnyen hihetnénk, hogy Oakeshott a min-
den újítást habozás nélkül elutasító reflek-
tálatlan tradicionalizmus képviselôje. Errôl
azonban nincs szó. Oakeshott konzervativiz-
musdefiníciója igen egyszerû és világos. Kon-
zervativizmuson Oakeshott leginkább gondol-
kodásmódot, attitûdöt ért: „Konzervatív tehát
az, aki inkább választja az ismerôst, mint az isme-
retlent, többre tartja a kipróbáltat a kipróbálatlan-
nál, a tényt a misztériumnál, a ténylegest a lehetsé-
gesnél, a korlátozottat a határtalannál, a közelit 
a távolinál, az elégségest a túláradón bôségesnél, 
a megfelelôt a tökéletesnél, a mai nevetést az utó-
pisztikus mennyei boldogságnál.” (KONZERVATÍV-
NAK LENNI.) A konzervatív nem kockáztatja a
jelenbeli, biztos és ismert jót a jövôbeli, bi-
zonytalan és ismeretlen jobbért. Oakeshott
konzervativizmusa az újítással szemben a
megszokott dolgok kiszámítható értékét és
élvezetét elônyben részesítô életérzés, amely 
a gyökeres változások helyett a lassabb re-
formot, a kis léptékû változást preferálja. Az
Oakeshott-féle konzervatív úgy gondolja,
hogy identitása megôrzéséhez szokásainak
csak kis részét változtathatja meg egyszerre,
vagyis csak lassan, folyamatosan változhat.

A konzervatív attitûdbôl konzervatív politi-
kai beállítottság következik. Oakeshott két
szélsôséges erkölcsi alapállást ismertet. Az
egyik az erkölcsi tevékenységet magatartásbe-
li habitusként határozza meg – ennek értelmé-
ben nem akkor vagyunk erkölcsösek, ha egy
absztrakt erkölcsi eszme imperativusa alapján
cselekszünk, hanem akkor, ha egy hagyomá-
nyos viselkedési szabálynak, vagyis a társadal-
mi szokásoknak megfelelôen járunk el. A tár-
sadalmi szokás azonban nem dogmák zárt
rendszere, hanem sokkal inkább az élô nyelv-
hez hasonlatos – tartalmazza a betartandó sza-
bályokat, de nem ad egyértelmû útmutatást
arra, hogy egy konkrét helyzetben mit te-
gyünk, és feltételez ugyan szokásokat, de azért
folyamatosan változik. Ahogyan nyelvhaszná-
lati hagyományaink, úgy társadalmi és erköl-
csi szokásaink is állandóan módosuláson men-
nek keresztül – bizonyos fogalmak átalakulnak
vagy eltûnnek, miközben szótárunk új, ám a
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szokásrendszer egészével összhangban levô
elemekkel bôvül. A másik meghatározó felfo-
gás szerint az erkölcsös cselekedet a reflektív
gondolkodás elveivel van összhangban, vagyis
az a tevékenység erkölcsös, amely megfelel az
erkölcsös tevékenység egyetemes kritériumai-
nak. Oakeshott azt állítja, hogy valójában az
erkölcsiség nem a szokás és tradíciók kizáróla-
gosságára, de nem is a minden hagyománytól
független reflexivitásra épül. A két erkölcsi fel-
fogás egyszerre érvényesül, és ideális esetben
a szokáskövetés és a reflexív erkölcsiség keve-
rékében az elsô van túlsúlyban. A racionális
reflexió mindig az elsôdleges gyakorlatra ref-
lektál, és ha az erkölcsi hagyományokban in-
koherenciára bukkan, akkor úgy igazítja ki a
szokásokat, hogy az inkonzisztencia megszûn-
jön. Oakeshott ennek alapján ismeri el a nôi
egyenjogúság követelésének legitimitását is.
Szerinte azért kellett és lehetett jogi értelem-
ben is egyenjogúsítani a nôket, mert a társa-
dalmi hagyományok és szokások tekintetében
már gyakorlatilag egyenjogúak voltak. A jo-
gilag rögzített egyenjogúság tehát nem az
egyenlôség absztrakt természettörvényébôl,
hanem az angol szokásrendszerbôl ered.

Ha mégis az erkölcsi reflexió válik domi-
nánssá, akkor a cselekvés kiszolgáltatottá lesz
az absztrakt, szokásoktól idegen elveknek. Az
absztrakt elvek irányította ideologikus politi-
kai cselekvés Oakeshott szerint igen komoly
veszélyeket rejt magában. Ha a reflexió domi-
nál, és az ideológiák táplálta „tökéletesség vágya
keresztezi a szilárd és rugalmas erkölcsi tradíció út-
ját” (A BÁBELI TORONY), ha univerzális igazságo-
kat hirdetô vándorprédikátorok váltják fel a
helyi papokat, akkor az ember magatartása
problematikussá, talajvesztetté válik. Mester-
ségesen kiválasztott és megerôsített erkölcsi
eszmékre nem lehet stabil társadalmat építe-
ni, véli Oakeshott. A pusztán a racionális ref-
lexiót elfogadó társadalommérnök a politikai
problémák körülményektôl független, racio-
nális megoldását keresi. Egy ilyen megoldás
szükségképpen az adott kihívásra adott egyet-
len és univerzális, vagyis tökéletes megoldás
kell, hogy legyen. A racionalistát mindig egy a
társadalmi gyakorlattól és a szokások erkölcsé-
tôl idegen utópia irányítja. Az ilyen politika
rugalmatlan és homogenizáló, mivel nem is-
meri el, hogy a körülmények relevánsak lehet-
nek, mivel mindig csak az általa követendônek

ítélt utópia alapján ítél, és azt hiszi, hogy az ál-
tala követett ideológia alkalmazása az adott
társadalmi kontextustól függetlenül üdvös és
célravezetô. Ebben a tekintetben a racionalis-
ta „liberális”, a „marxista”, „demokrata” el-
méletek éppúgy veszélyes ideológiának mi-
nôsülnek, mint a racionális elméletek ellené-
ben kifejtett szintén ideologikus „tradiciona-
lizmus” (POLITIKAI RACIONALIZMUS).

A kérdés az, hogy elképzelhetô-e egyáltalán
olyan politizálás, amelyben az ideológiáknak,
absztrakt elveknek, sôt a politikai programok-
nak sincs semmi szerepük. Ha elfogadjuk,
hogy „az ideológia még a társadalom viszonyaival
való foglalkozás tevékenysége elôtt egy megfogalma-
zott és követendô célt jelöl ki, és ezzel eszközt kínál
arra, hogy különbséget lehessen tenni a támogatan-
dó kívánságok és az elfojtandó vagy más útra tere-
lendô kívánságok között” (POLITIKAI KÉPZÉS), akkor
az ideológiamentes politika a politikai prog-
ram teljes hiányát jelenti. A politikus feladata
a társadalomban megjelenô feszültségek eny-
hítése. Ennek azonban nincs univerzális re-
ceptje – minden társadalmi ellentét és érdek-
ütközés egyedi, csak az adott kontextus isme-
retében oldható fel, és nem lehet a körülmé-
nyek, társadalmi szokások és intézmények
ismerete nélkül eldönteni, hogy egy bizonyos
helyzetben mi helyes és elfogadható. A politi-
kai tevékenység lényege szerint elôre gyártott
stratégia nélküli tevékenység kell, hogy le-
gyen, melynek egyetlen célja a politikai kö-
zösség tagjai között fennálló vita moderálása.
A politikus tevékenysége Oakeshott szerint
leginkább a teniszbíróéhoz hasonlít. Ha el-
fogadjuk, hogy a politikának nem egy abszt-
rakt elméletet kell a gyakorlatban alkalmaz-
nia, nem az egyének gondolkodását, céljait és
normáit kell az ideológiához igazítani, hanem
a politikai társulást alkotó egyének diverz hó-
bortjai, céljai, törekvései, ideáljai között kell
lehetôvé tenni a békés együtt-, helyesebben
egymás mellett élést. Oakeshott politikai kon-
zervativizmusa értelmében a kormányzatnak
nem feladata az emberek természetét, vágya-
it, boldogságról alkotott nézeteit megváltoz-
tatni, nem feladata semmilyen „magántermé-
szetû álmot mindenkire kiterjedô és kötelezô életmód-
dá alakítani” (KONZERVATÍVNAK LENNI). A kor-
mányzás mûvészete nem egy elképzelt jobb
világ és jobb emberek ábrándjából kell, hogy
kiinduljon. A kormányzat feladata az érde-



kek informális összehangolása, és nem annak
megállapítása, hogy erkölcsi szempontból mi
a jó. Vagyis nem kormányzati cél az alattvalók
erkölcsösebbé tétele sem, hanem csak és kizá-
rólag az összeütközések meggátolása: „ami a
kormányzást illeti, a konzervativizmusra való haj-
lam abban a meggyôzôdésben gyökerezik, hogy min-
denütt, ahol a kormányzás az alattvalók adott tevé-
kenységeinek és nézeteinek elfogadásán nyugszik, az
uralkodás egyedül helyénvaló módja a cselekvési
szabályok kidolgozása és érvényesítése” (KONZERVA-
TÍVNAK LENNI). A politikai közösség nem az er-
kölcsi tökéletességen, hanem a játékszabályok
kölcsönös elfogadásán és betartásán alapul.
Az állam feladata az egyéni célok és törekvé-
sek megvalósításához szükséges feltételek le-
hetô legnagyobb biztosítása, vagyis a játéksza-
bályok betartatása. Oakeshott konzervativiz-
musa alapján minden össztársadalmi cél, min-
den közös, szubsztantív megfontolás idegen a
politikai egyesüléstôl – a kapitalista állam nem
vállalkozás jellegû, hiszen nem közös célok,
hanem a szabályok elismertsége, vagyis a tör-
vények uralma tartja össze. Ebbôl következik,
hogy nem lehet legitim a társadalmi igazságos-
ság a szegénység csökkentésének, a jólét növe-
kedésének programja sem – egyáltalán semmi-
lyen szubsztantív társadalmi cél nem fogadha-
tó el az oakeshotti konzervativizmus alapján. 

Oakeshott közgazdasági értelemben egyér-
telmûen a szélsôséges laissez faire konzervati-
vizmus pártján áll azáltal, hogy az állam hatás-
körébôl kivon minden, a közjó elômozdítását
célzó intézkedést. Az 1950-es és 60-as évek jó-
léti államának baloldali (munkáspárti) kon-
cepcióját és az ehhez köthetô kötelezô társa-
dalombiztosítást, a redisztribúciót (az adózta-
tást egyenesen „a gazdaság önkényes újraelosztá-
sának” nevezi Oakeshott) nem csak filozófiai
megfontolások alapján utasítja el. Úgy véli
ugyanis, hogy a társadalmat alkotó autonóm
egyének igényei leghatékonyabban a szabad
és korlátlan, vagyis minden állami beavatko-
zástól mentes piaci verseny feltételei között
elégíthetôk ki: „Az egyetlen hatékonyság, amit ér-
demes fontolóra venni, azon dolgok leggazdaságo-
sabb elôállítása, amelyeket az emberek meg akarnak
vásárolni. Azok a formális körülmények, amelyek
közepette ez a hatékonyság maximálissá válhat, ott
alakulhat ki, ahol a vállalkozás ténylegesen a ver-
senyen alapul, mert itt a vállalkozó csupán közvetí-
tô a javak fogyasztói és a szolgáltatások eladói kö-

zött” (A SZABADSÁG POLITIKAI GAZDASÁGTANA). Bár-
mennyire tiltakozik is Oakeshott a besorolás
ellen, minden bizonnyal a piac láthatatlan ke-
zérôl alkotott smithi elméletrôl és a minimális
állam koncepciójáról van szó.

Úgy tûnik azonban, hogy az oakeshotti gon-
dolatmenet itt problematikussá válik. Nem
csak azért, mert a konzervatív gazdaságtan
ebben a szélsôséges formájában idejétmúlttá
vált. Hiszen ki hinné ma (és fôleg melyik poli-
tikus merné azt állítani), hogy az államnak, ha
igazán színvonalas versengést szeretne, pusz-
tán játékvezetôként kell felügyelnie a piaci
versenyt, és nem feladata, hogy biztosítsa a te-
niszedzések látogatásának lehetôségét, a te-
niszcipôhöz és teniszütôhöz való hozzájutás
feltételeit, a nyugdíjba vonult teniszezôk biz-
tos megélhetését, nem is beszélve a teniszpá-
lyák biztonságáról. Néha ugyan olybá tûnik,
hogy Oakeshott sem egészen bizonyos benne,
hogy a piac láthatatlan keze minden ráncot el
tud simítani. A nagytôkével kapcsolatban pél-
dául megjegyzi, hogy ugyanúgy útjában állhat
a piaci versenynek, mint a szakszervezetek.
Ilyen esetekben, ismeri el Oakeshott, nincs
más megoldás, mint hogy a korporációk hatal-
mát, a túlzott tulajdonkoncentrációt fel kell ál-
dozni a még nagyobb szabadság érdekében (A
SZABADSÁG POLITIKAI GAZDASÁGTANA). A szabadság,
Burke-höz hasonlóan, Oakeshott filozófiájá-
ban is leginkább a tulajdon szabadságára épü-
lô szabadságokat, elsôsorban az akadálytalan
piaci versenyt jelenti. Nyilvánvaló azonban,
hogy ilyenkor állami beavatkozásra van szük-
ség, mivel ezt az áldozatot az erôfölényre szert
tett korporációk maguktól nem szívesen hoz-
zák meg. Ahhoz, hogy a piac láthatatlan ke-
ze hatékonyan mûködhessen, a kormányzat
kezének látható beavatkozására van szükség. 
A magánmonopóliumok minden formájának
letörése, a hatékony verseny feltételeinek ki-
alakítása és felügyelése, a teljesen szabad ver-
seny biztosítása, a korporációk hatalmának
csökkentése aktív és folyamatos kormányzati
szerepvállalást feltételez.

Bocsánatos bûn, ha egy politikai filozófus
közgazdasági elmélkedése gyakorlatiatlan és
felszínes. Oakeshott, a filozófus a gyakorlati,
köznapi politizálást nem tartotta túl sokra –
amikor egy interjú során megkérdezték tô-
le, hogy egyetértene-e Nagy-Britannia uniós
csatlakozásával, Oakeshott hûvösen azt vála-
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szolta, hogy egyáltalán nem találja fontosnak,
hogy ilyen ügyekrôl véleményt alakítson ki. 
A felületes, inkább filozófiai szempontból írt,
ezért elnagyolt gazdaságtan nyilvánvaló el-
lentmondásain kívül azonban van egy mé-
lyebb ellentmondás is az oakeshotti elmélet-
ben. Az erkölccsel kapcsolatban ugyanis Oake-
shott az absztrakt elméletek követése helyett a
társadalmi szokások, a hagyományok sugal-
mazásának követésére biztatva azt állítja, hogy
„egy társadalom... valamiféle közös életmódot je-
lent” (A BÁBELI TORONY). Ezek szerint a társada-
lom, a politikai társulás feltételez bizonyos kö-
zös erkölcsi szótárat és normativitást. Ahhoz,
hogy a társadalmat alkotó egyének szövetség-
re lépjenek, bizonyos elveket el kell fogadni-
uk: „A társadalmi élet... nem más, mint annak
tudása, hogy a vágyakozás tevékenységének bizo-
nyos irányai elfogadottak, más irányai nem, hogy
egy részük helyes, a többi helytelen” (A RACIONÁ-
LIS CSELEKVÉS). Ha a cselekedetek erkölcsössé-
gének és helyességének megítéléséhez a tár-
sadalmi cselekvések szokásrendszerével való
összhangjukat kell megvizsgálni, akkor nyil-
vánvalóan feltételeznünk kell bizonyos, a po-
litikai közösség létrejöttéhez és fenntartásá-
hoz elengedhetetlen közös értékek meglétét.

Oakeshott politikai gazdaságtana azonban
ennek a premisszának éppen az ellenkezôjé-
bôl indul ki. Gazdaságtani írásait olvasva úgy
tûnik, hogy a politikai társulást azonosítja a pi-
aci közösséggel, és a politikai társulás egyetlen
feladatának a szabad piac gördülékeny mû-
ködésének biztosítását tekinti, hiszen a piaci
verseny az oakeshotti elmélet értelmében az
egyének politikán kívüli céljainak, az egyéni
boldogság megteremtésének leghatékonyabb
eszköze. Ennek alapján a politikai közösség
tagjainak csak a piac szabályait kell elfogadni-
uk és betartaniuk: „A társulás... nem a teendôk
elvárt vagy tényleges végeredményén alapul, hanem
a cselekvés helyesnek vélt formális feltételein” (A PO-
LITIKA ÉS A SZAVAK). Ez talán csak Oakeshott szá-
mára nem ellentmondás. Kimutatja ugyanis,
hogy az angol szabadságelvûség hagyományá-
nak lényege a hatalommegosztás. Az állam és
egyház elválasztása, a habeas corpus, a parla-
mentáris kormányzat a garanciái annak, hogy
az angol társadalmon belül sehol sem kon-
centrálódhat túlzottan a hatalom. Az angol
szabadság a törvények és nem egy erôs kor-
mányzat uralmára épül. Már Burke az írott al-

kotmány nélküli angol politikai örökség részé-
nek tekintette az erkölcsösséget a TÖPRENGÉSEK

A FRANCIA FORRADALOMRÓL címû mûvében, és
Oakeshott is egyetért azzal, hogy a demokra-
tikus hatalommegosztás, a tolerancia, a liberá-
lis szabadságjogok tiszteletben tartása és a tör-
vények uralma az angol politikai hagyomány
szilárd lényege. Így persze könnyen lehet kon-
zervatív Oakeshott – irigylésre méltó politikai
közösség az, ahol a konzervatívok által meg-
szüntetve megôrizni vágyott társadalmi szoká-
sok egybeesnek a liberális elvekkel. Sajnos
azonban az államok döntô többségében, tör-
ténelmük túlnyomó részében inkább az a jel-
lemzô, hogy a politikai közösségek hagyomá-
nyai nem a törvény uralma, a szabad verseny
és a hatalommegosztás szokásjoga köré épül-
nek. Vajon az ilyen, nem szabadságelvû társa-
dalmak esetében is a hagyományok sugalma-
zásának keresésére buzdítana Oakeshott, vagy
pedig a piaci hatékonyság és a szabadság
nevében inkább mégis forradalmi változáso-
kat javasolna? A magát konzervatívnak valló,
sportkocsival száguldozó, a lóversenypályákat
lelkesen látogató és a rossz nyelvek szerint
még idôsebb éveiben is szoknyapecér Oake-
shott feltehetôleg az utóbbit választaná. Mint
azt a meglehetôsen nagy visszhangot keltett
egyetemi székfoglalójában mellékesen meg is
jegyzi, elôfordul néha, hogy jól jön egy ideo-
lógia. Például, ha az angol politizálási szoká-
sokat kell a világ egy távoli pontjára exportál-
ni, ahol az embereket csak egy, a társadalmi
hagyományaiktól idegen ideológiával lehet
jobb belátásra bírni és az egyéni szabadság
tiszteletben tartására és szabad versenyes ka-
pitalizmusra késztetni.

Pogonyi Szabolcs

II

A KONZERVATIVIZMUS 
HANGJA A POLITIKAFILOZÓFIA 

TÁRSALGÁSÁBAN

Nehéz ellenállni a kísértésnek, hogy Oake-
shott-tal kapcsolatban is más politikai gondol-
kodók esetében általában megszokott kérdé-
sekre keressünk választ: vajon a társadalmi
igazságosság milyen formáit támogatja, a szo-



lidaritás milyen mértékét tartja üdvösnek a
társadalomra nézve, a sajtószabadság határait
pontosan hol húzná meg. Pedig mi sem áll tá-
volabb tôle, mint hogy effajta kérdésekre pró-
báljon választ adni. Sôt: igazi jelentôsége ép-
pen annak az általában kritikátlanul elfoga-
dott elôfeltevésnek a cáfolatában áll, mely sze-
rint minden politikafilozófia lényege végsô
soron mégiscsak az ilyen jellegû kérdésekben
rejlik. S ha figyelembe vesszük a tényt, hogy
mára, mintegy negyven évvel elsô megjelené-
se után, a POLITIKAI RACIONALIZMUS – szerzôjével
együtt – végleg elfoglalta megérdemelt helyét
a huszadik századi politikafilozófia csekély
számú klasszikusa közt, akkor valóban nyu-
godt szívvel beszélhetünk cáfolatról, mert ha
más nem is, az ô példája döntô bizonyíték ar-
ra, hogy lehetséges igazi politikafilozófiát mû-
velni a fenti kérdések vizsgálatának tudatos és
szándékos mellôzésével.

Azt állítani persze, hogy ne lett volna Oake-
shottnak véleménye efféle kérdésekrôl is, csa-
csiság volna. Biztosan volt, még akkor is, ha ezt
– minden bizonnyal azért, hogy e kérdések ir-
relevanciáját hangsúlyozza – nem szívesen osz-
totta meg olvasóival. Úgy vélem azonban, hogy
– amennyiben a körülmények változása miatt
ennek szükségét látja – e véleményeket könnyû
szívvel megváltoztatta (volna) anélkül, hogy azt
kellett volna gondolnia, hogy korábban téve-
dett. Ha ki lehet is hámozni mûveibôl valami-
féle választ ezekre a kérdésekre, az így nyert vá-
laszokkal egész biztosan nem jutunk közelebb
az oakeshotti gondolkodás lényegéhez.

Ha a nôk egyenjogúsításának kívánatos
mértékét Oakeshott szerint az határozza meg,
hogy társadalmi viszonyaik tekintetében gya-
korlatilag mennyire egyenrangúak (POLITIKAI

KÉPZÉS, 163.), akkor az egyenjogúság ideális
mértékére vonatkozó kérdésre adott válasza
lehet ugyan releváns, de csak egy adott pil-
lanatban, s ennek a válasznak megváltozása
nem érinti mondandójának lényegét. Ha pe-
dig a szabadság mibenlétére irányuló vizsgálat
célja szerinte nem az, „hogy egy szót meghatároz-
zon, hanem [...], hogy kiderítse annak titkát, amit
élvez”, amikor azt élvezi, amit általában sza-
badságnak szoktak nevezni (A SZABADSÁG POLI-
TIKAI GAZDASÁGTANA, 415.), akkor egyrészt nem
meglepô, hogy a szabadság kívánatosnak vélt
formáját és mértékét az angol politikai hagyo-

mány elemeiben ismeri fel. Másrészt viszont
ez is csak arra példa, hogy válaszát álláspont-
ja konzisztenciájának veszélyeztetése nélkül
megváltoztathatja, ha úgy látja, hogy szabad-
ság néven már nem (csak) az ôsi brit alkot-
mány intézményeit élvezik.

Ma és itt, Magyarországon bizonyára más
válaszokat adna a szabadság, az igazságosság,
az állami beavatkozás üdvös formáinak és
mértékének kérdésére. Ez azonban egészen
biztosan nem ássa alá elméletének értékét
vagy jelentôségét, nem okoz feszültséget rend-
szerében, sôt még a mi szempontunkból való
érdekességét sem csökkenti számottevôen.
Egész egyszerûen azért nem, mert ami vála-
szaiból számunkra – és valószínûleg számára is
– lényeges és örök érvényû, az nem a válaszok
tartalma, hanem azok formája, a válaszadás
módja.

Nem kevés energiát fektetett Oakeshott ab-
ba, hogy e kettô – forma és tartalom – közti kü-
lönbséget megvilágítsa és hangsúlyossá tegye.
Vagy még inkább abba, hogy a politika és az
erkölcs kérdéseire adható válaszok közti össze-
hasonlításban a tartalmi szempont abszolút
hegemóniáját megtörje és a formát mint az
ilyen összehasonlítások önálló, a tartalmitól
független, abban fel nem oldható dimenzióját
megalapozza. A kötet esszéinek nagyobbik ré-
sze is e szándéknak köszönheti létét, de legis-
mertebb, legnagyobb hatást kiváltó írásai – a
POLITIKAI RACIONALIZMUS, a POLITIKAI KÉPZÉS, a
KONZERVATÍVNAK LENNI, A BÁBELI TORONY és A KÖL-
TÉSZET HANGJA AZ EMBERISÉG TÁRSALGÁSÁBAN – fel-
tétlenül ezek közé tartoznak.

Egy konkrét példa talán jobban megvilá-
gítja, mire is gondolok. A BÁBELI TORONY-ban
Oakeshott látványosan szakít az etika uralko-
dó paradigmáival, s annak bevett distinkciói
és megközelítései helyett más megkülönböz-
tetést, más nézôpontot kínál. Számára – ezút-
tal – érdektelen minden normatív etika fô kér-
dése, hogy „miféle emberi vállalkozások tekinthe-
tôk helyesnek és rossznak” (A BÁBELI TORONY, 474.
– a fordítást módosítottam: az eredeti szöveg-
ben szereplô right szó helyén a fordító a jó ki-
fejezést használja; a jó és a helyes közti különb-
ség a modern etika alapmozzanata, így az an-
gol kifejezés pontos visszaadása akkor is köve-
telmény, ha Oakeshott e kérdéskörre csak
mint számára ezúttal lényegtelen megkülön-
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böztetésre reflektál), de éppilyen kevéssé ér-
dekli a metaetikák egyik fô megkülönbözte-
tésének számító, az erkölcsi eszmények ref-
lektív követésén (teleologikus), illetve az er-
kölcsi szabályok megfontolt betartásán alapu-
ló (deontologikus) etikák közti különbség,
mégpedig azért nem érdekli, mert ezek mind
tartalmi különbségek. Ezek helyett ô az erköl-
csi élet két formáját különbözteti meg.

Elsô formájában az erkölcs „nem a cselekvés
lehetséges alternatíváinak tudatosságában és nem is
abban gyökerezik, hogy vélemény, szabály vagy esz-
mény alapján választunk e lehetôségek közül, ha-
nem olyan cselekvés, amely, amennyire lehet, nélkü-
lözi a reflexiót” (A BÁBELI TORONY, 475.). Az erköl-
csi életnek ebben a formájában „nem teszünk
mást, mint hogy minden reflexió nélkül követünk
egy cselekvési tradíciót, amelynek szellemében nevel-
kedtünk” (A BÁBELI TORONY, 475.), és amelyet
pontosan úgy sajátítottunk el és használunk,
ahogy az anyanyelvünket: szüntelenül (azaz
életünk minden pillanatában) és észrevétlenül,
nem pedig a (nyelvtani) szabályok betanulása
és követése révén. Ez utóbbi mód az erkölcs
másik formájára jellemzô tanulási és viselke-
désforma, hiszen ebben „a tevékenységet nem a
viselkedési habitus határozza meg, hanem egy erköl-
csi kritérium reflektív alkalmazása” (A BÁBELI TO-
RONY, 478.). A reflexió kétszintû: jelenti egy-
részt a megfelelô eszmény vagy szabály kivá-
lasztásának tudatosságát, másrészt pedig en-
nek a szabálynak vagy eszménynek az egyes
konkrét helyzetekre való tudatos alkalmazását.

Az erkölcsi élet elsô formája figyelemre mél-
tó stabilitást kölcsönöz a társadalomnak, foly-
tatja Oakeshott, hiszen nem lévén „a magatar-
tásmódoktól elkülönülô és érzékelhetô merev kerete
(mondjuk absztrakt erkölcsi eszményekbôl álló kere-
te), nem fenyegeti olyasfajta bomlás, mint amilyent
valamilyen hiány vagy inkonzisztencia felfedezése
idéz elô az erkölcsi eszmények rendszerében” (A BÁ-
BELI TORONY, 477.), azaz az erkölcsi élet máso-
dik formájában, ahol pedig ennek óhatatlanul
be kell következnie, lévén minden csodálatra
méltó eszménynek egy vele elméleti szinten
össze nem békíthetô ellentéte. Másrészt az el-
sô forma rugalmasság tekintetében is felül-
múlja a másodikat, hiszen míg „a szokás mindig
alkalmazkodik és fogékony az adott helyzet árnyala-
taira” (A BÁBELI TORONY, 477.), ugyanez az esz-
ményekrôl a legkevésbé sem mondható el.

A társadalom erkölcsi életének rugalmassá-
gára és stabilitására irányuló kérdésre tehát
Oakeshott olyan választ ad, amelybôl hiányzik
minden tartalmi megfontolás. Kérdés, hogy
megteheti-e ezt, hogy a tartalmi szempont
negligálása nem vezet-e oda, hogy minden er-
kölcsi szokást és minden viselkedésbeli habi-
tust megkülönböztetés nélkül kell kezelnie, és
szemet kell hunynia afölött, hogy az egyik szo-
kás üdvös, a másik káros, az egyik habitus üd-
vözlendô, a másik elítélendô. Nem, mert en-
nek ellenkezôjét Oakeshott sem állítja. Azzal,
hogy azt mondja, hogy a viselkedésbeli habi-
tusra épülô erkölcs nagyobb stabilitást és ru-
galmasságot biztosít a társadalom számára,
mint az eszményre vagy szabályra alapozott,
hangsúlyosan reflektív erkölcs, nem állítja azt,
hogy minden erkölcsi szokás egyformán üd-
vös és minden eszmény egyformán káros len-
ne, és hogy – minden egyéb megfontolást fi-
gyelmen kívül hagyva – mindig az elôbbit kel-
lene választanunk (már ha módunkban állna
erkölcsöt választani, mint ahogy Oakeshott
szerint természetesen nem áll). Csupán annyit
jelent, hogy az erkölcsök összehasonlításánál
ezt a szempontot is ésszerû tekintetbe venni. A
BÁBELI TORONY arra irányuló kísérlet, hogy az
általa kínált formai szempontot, mint az erköl-
csök közti összehasonlítás önálló dimenzióját
alapozza meg, amelyet nem lehet a többi di-
menzió egyikében sem feloldani. Azaz annak
a meglepôen egyszerû tételnek a körmönfont
bizonyítása, hogy ahogy nem lehet azt állítani,
hogy a viselkedésbeli szokások tartalmuktól
függetlenül kívánatosak, éppúgy azt sem lehet
mondani, hogy mindegy, hogy az igazságossá-
got nem reflektált habitusként vagy tudatosan
választott eszmény reflektív alkalmazásaként
gyakorolják-e a társadalom tagjai.

Ha alaposabban megnézzük, akkor az Oake-
shott nevének ismertté tételében domináns
szerepet játszó racionalizmuskritika esetében
sincs másról szó, mint egy szuverén, tisztán
formális szempont bevezetésének kísérletérôl
a politikai gondolkodások, viselkedések köz-
ti összehasonlítások területén: „Ami figyelemre
méltó (mert jellegzetes) a racionalistában, az nem
azok a döntések és cselekedetek, amelyek meghoza-
talára, illetve végrehajtására késztetést érez, hanem
a késztetés forrása.” (POLITIKAI RACIONALIZMUS,
125.) A racionalista politikát nem tartalma



(eszményei és elvei), hanem formája (stílusa)
teszi racionalistává, ezért, ha Oakeshott siker-
rel jár annak bemutatásában, hogy egyes eu-
rópai nemzetek „sikertelensége az ügyek kezelésé-
ben (amit sokan egyéb és közvetlenebb [é.: tartalmi]
okoknak tulajdonítanak) valójában a racionalista
stílus fogyatékosságaiból ered” (POLITIKAI RACIONA-
LIZMUS, 145.) vagy akár csak eredhet, akkor azt
sikerült igazolnia a politikum szférájára, amit
A BÁBELI TORONY-ban az erkölccsel kapcsolat-
ban próbált meg bizonyítani, azt ugyanis,
hogy a különbözô politikai viselkedések és
gondolkodások összehasonlításakor nem ele-
gendô az elvek és eszmények tartalmi elemzé-
se, formai jegyeket is tekintetbe kell venni, ha
érvényes ítéletet és döntést akarunk hozni.

Természetesen ezúttal sincs arról szó, hogy
Oakeshott azt állítaná, a racionalista és a nem
racionalista politika közül mindig az utóbbit
kellene választanunk, csak azt, hogy az ezzel
ellentétes döntés mindig indoklásra szorul. S
bár bizonyára igazuk van azoknak, akik –
gyakran nem minden él nélkül – azt mondják,
hogy igencsak nyomós érvekre van szükség
ahhoz, hogy Oakeshott a racionalista politikát
válassza, az is nyilvánvaló, hogy egy szélsôsé-
gesen igazságtalan vagy az individuális sza-
badság teljes semmibevételén alapuló politika
esetében a tartalmi szempont az ô számára is
felülbírálná az alternatívák racionalizmushoz
való viszonyában rejlô különbséget. Számos
aforizmaértékû megjegyzésének egyike, mely
szerint „nemcsak a politikai bûneink racionalisták,
de politikai erényeink is” (POLITIKAI RACIONALIZ-
MUS, 139.), elejét kell(ene), hogy vegye annak
a feltételezésnek, hogy számára a racionaliz-
mus minden bûn közös nevezôje vagy akár
csak egy súlyos formája lenne. A megjegyzés,
éppen ellenkezôleg, arról tanúskodik, hogy
bûn és erény szembeállítása „merôleges” a ra-
cionalizmus – nem racionalizmus distinkcióra.
A két megkülönböztetés egyike sem oldható fel
a másikban, s az egyik szempont szerint való
ítéletbôl nem lehet következtetni arra, hogy a
másik szempont szerint hová kellene az adott
cselekvést sorolni. Oakeshott racionalizmus-
kritikája nem a politikai bûnök és erények jo-
gosultságának tagadását jelenti, amit kétségbe
von, az csupán e megkülönböztetés kizáróla-
gosságra vonatkozó igényének jogossága.

Az ilyenfajta igény elutasítása, illetve az

igény megalapozottságának cáfolása a politi-
kai konzervativizmus számára is létkérdés. 
A formai szempont jogosultságának általáno-
san elterjedt, kritikátlan tagadása mellett nem
véletlen, hogy széles körben elfogadott a né-
zet „mely szerint nem lehet (vagy, ha lehet is, nem
érdemes megpróbálni, mert semmi jóval nem kecseg-
tet) értelmes és általános érvényû magyarázó elve-
ket leszûrni abból, amit konzervatív cselekvésnek te-
kintenek” (KONZERVATÍVNAK LENNI, 431.). Az ed-
digiek alapján azonban az sem meglepô, hogy
Oakeshott annak határozott leszögezésével
índítja konzervativizmusról szóló esszéjét,
hogy e nézeteket egyáltalán nem hajlandó osz-
tani. A konzervativizmus meghatározásának
lehetôségét vizsgáló szerzôk, írja, „többnyire az
általában vett világról, az általában vett emberek-
rôl, az általában vett társulásokról, sôt az univer-
zumról alkotott nézetekre irányítják a figyelmünket;
s azt mondják nekünk, hogy a politika világában a
konzervatív beállítottság csak akkor fogalmazható
meg helyesen, ha ilyen sajátos nézetek tükrözôdése”
(KONZERVATÍVNAK LENNI, 442.). A politikai kon-
zervativizmus azonban nem meghatározott
nézetek együttese, „nem egy hitvallás vagy tan,
hanem egy beállítottság” (KONZERVATÍVNAK LENNI,
431.). S bár Oakeshott nem csekély ered-
ményeket ér el annak bizonyításában, hogy 
az élet számos területén ésszerû konzervatív
(tartalmú) döntéseket hozni, a lényeg mégis-
csak az, hogy a konzervatívok döntéseik során
olyan szempontot vesznek figyelembe, ame-
lyet nem konzervatív hajlamú embertársaik fi-
gyelmen kívül hagynak, azt ugyanis, hogy
minden változtatás tárgyának azonosságát ve-
szélyezteti. (KONZERVATÍVNAK LENNI, 433.) A vál-
tozás elôtti és utáni helyzet közti különbség
megítélésében szerintük nem elegendôk az
olyan megfontolások, hogy melyik milyen
elônnyel és hátránnyal rendelkezik a másik-
hoz képest, hanem figyelembe kell venni azt
is, hogy ez nem veszélyezteti-e a változás tár-
gyának identitását, mert ha igen, akkor ez a
változással nyerhetô elônyöket akár érdekte-
lenné is teheti, de jelentôségüket mindenkép-
pen figyelemre méltó mértékben csökkenti.
Egy ilyen szempont érvényességének elisme-
rése azonban nem határozza meg az egyes
döntések tartalmát. Az, hogy az önazonosság
kérdését döntéseinknél tekintetbe vesszük,
nem azt jelenti, hogy a konkrét esetek mind-
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egyikében a változás ellen fogunk állást foglal-
ni, de még csak azt sem, hogy teljes biztonság-
gal meg lehetne elôre mondani, mely változá-
sokra fogunk negatívan reagálni, hiszen az
identitást fenyegetô veszélyek mibenlétével és
mértékével kapcsolatos vélemények tekinteté-
ben számottevô különbségek lehetnek köz-
tünk. Másrészt pedig – minthogy a változással
tartalmi kifogások okán is szembe lehet he-
lyezkedni – az elutasító magatartásból sem le-
het feltétel nélkül konzervativizmusra követ-
keztetni. Két független szempontról van tehát
szó, melyek közül a konzervativizmus a dönté-
sek formájával és nem azok tartalmával áll
közvetlen kapcsolatban.

Még ha igaz is azonban, hogy a formai
szemponttal szemben a döntések tartalmának
konzervativizmushoz való viszonyát semmi-
képpen sem lehet szükségszerûnek nevezni,
akkor sem lehet azt mondani, hogy a forma és
a tartalom teljesen független lenne egymástól.
Maga Oakeshott ad több ízben is példát arra,
hogy az identitásféltô szempont miként és
mennyiben valószínûsít tartalmában is kon-
zervatív választást (például a szabályok vagy 
a használati eszközök esetében – KONZER-
VATÍVNAK LENNI, 440–442.). Ez az ellenvetés
egyébként a korábbiakra is alkalmazható: a
politikai viselkedések racionalizmusának kér-
dése ugyan elméletileg független az eszméken
és eszményeken alapuló összehasonlítástól,
mégis túlzás lenne azt állítani, hogy minden
eszme, elv, nézet és eszmény egyformán hajla-
mos lenne arra, hogy a politikai racionalizmus
tárgyává váljon, már csak azért is, mert vannak
köztük olyanok, amelyek nem is alkalmasak
erre. Úgy tûnhet hát, hogy a szempont, ame-
lyet Oakeshott kínálni tud, csupán a tartalmi
megkülönböztetés rafinált és álszent újrafo-
galmazása annak érdekében, hogy a választás
kérdése már eleve csak a számára kedves ered-
mény javára legyen megválaszolható, hiszen a
nem rokonszenves alternatívák a választási le-
hetôségek közül jó elôre ki vannak zárva.

Az sem igaz, folytathatjuk az ellenvetések
sorát, hogy Oakeshott csak új szempontok jo-
gosultságának igazolásán fáradozna, írásai-
nak legalább ekkora részét képezik azok a ko-
moly erôfeszítések, amelyeket annak érde-
kében tesz, hogy az általa kínált szempontot,
mint alapvetôbbet, fontosabbat, relevánsab-

bat fogadtassa el olvasóival. S ha nem akarja is
eldobásra ítélni azt, amit tartalmi szempont-
nak neveztünk, mindent megtesz annak érde-
kében, hogy jelentôségét aláássa.

Hogy ezekre az ellenvetésekre érdemüknek
megfelelôen válaszolhassunk, körültekintôen
szét kell választani, mikor vitázik és mikor tár-
salog Oakeshott. Olyan fontos különbség ez,
amelynek szerepét az oakeshotti gondolko-
dásban nem lehet eléggé hangsúlyozni. Az
utóbbi abban különbözik az elôbbitôl, hogy „a
társalgás célja nem valamely »igazság« feltárása,
valamely tézis bebizonyítása, valamilyen következte-
tés levonása. A partnerek nem tájékoztatni, meg-
gyôzni vagy megcáfolni akarják egymást, [...] néze-
teik különbözhetnek anélkül, hogy ebbôl konflik-
tusok támadnának” (A KÖLTÉSZET HANGJA AZ EM-
BERISÉG TÁRSALGÁSÁBAN, 492.) Oakeshott ilyen
értelemben valójában csak akkor vitázik, ami-
kor a társalgás lehetôségének és fenntartásá-
nak szükségessége mellett száll síkra, minden,
amit ezen túl mond, csak társalgás, nem vita.

„Civilizált emberek lévén nem a magunkról és a
világról végzett kutatásnak, nem is az információk
felhalmozódott tömegének örökösei vagyunk, hanem
egy társalgásé, amely az ôserdôben kezdôdött, az év-
századok során bôvült és mindinkább artikuláló-
dott.” (A KÖLTÉSZET HANGJA..., 492.) A társalgás
az emberiség legnagyszerûbb találmánya vagy
még inkább maga az emberi civilizáció, meg-
ôrzése kérdésében Oakeshott nem ismer alter-
natívát, ezért e kérdésben a bizonyítás, a cáfo-
lás, a meggyôzés nyelvén, a vita hangján szól.

Oakeshott tehát csak addig vitázik, amíg a
fent tárgyalt szempontok jogosultságának iga-
zolásán fáradozik. Azt, hogy ezek releváns
megkülönböztetések, olyan igazságnak tekin-
ti, amelyet másnak is be kell látnia, arra azon-
ban, amit ezek egymáshoz viszonyított jelen-
tôségérôl mond, ez nem áll. Nézete szerint
mindenkinek el kell fogadnia, hogy az erköl-
csök összehasonlításában érvényes szempont
az erkölcsi élet formájának kérdése, ám a
szempontok súlyozását már kinek-kinek ma-
gának kell elvégeznie. (Tekintsünk most el an-
nak az egyáltalán nem érdektelen és lényeg-
telen problémának a tárgyalásától, hogy egy
szempont jelentôségének milyen mértékû
alulértékelése jelenti jogosultságának kétség-
bevonását.) Vannak persze szempontjai fon-
tosságának vonatkozásában is érvei, de tisztá-



ban van azzal, hogy ezek az érvek más számá-
ra nem perdöntôk, mert ilyen kérdésekben
perdöntô érv nincs. Aki azonban a szempon-
tok jogosultságát vonja kétségbe, nem tesz
mást, mint hogy elhallgattat egy (vagy több)
hangot az emberiség beszélgetésében, ennél
nagyobb bûn pedig Oakeshott szemében nem
létezik.

Így a racionalizmussal nem az a fô baj, hogy
sikertelen az emberi ügyek elrendezésében,
vagy hogy az emberi tudás téves elképzelésén
nyugszik – ebbéli tulajdonságai csupán társal-
gás tárgyai lehetnek, hiszen egyáltalán nem
biztos, hogy ez (ha még így van is) más számá-
ra is jelentôséggel bír –, hanem az, hogy jelle-
génél fogva kizárólagosságra tör, hogy egy idô
után a racionalizmus elkerülhetetlenül „nem
egy stílus a sok közül a politikában, hanem minden
elismert politikai irányzat ismertetôjegye” (POLITI-
KAI RACIONALIZMUS, 139.).

Bonyolítja Oakeshott álláspontjának tisztá-
zását a tény, hogy a racionalizmus, illetve an-
nak különbözô formái egyszerre képviselik az
emberiség társalgásának egy-egy szuverén
hangját, amellyel szemben ennek megfelelô-
en a társalgó hang a megfelelô, és a társalgás
tagadását, amely viszont vitát tesz indokolttá.
Ez nemcsak azért problematikus, mert így a
társalgás és a vita hangja szinte reménytelenül
összekeveredik Oakeshott írásaiban, hanem
elsôsorban azért, mert így a racionalizmus
egyszerre jelent adekvát és nem adekvát, elfo-
gadható és elfogadhatatlan hangot. Így va-
lami olyasmi jön ki abból, amit Oakeshott
mond, hogy ugyan elméletileg lehetséges len-
ne tartalmi szempontok uralta politika és er-
kölcs, mint az emberiség társalgásába illeszke-
dô tisztességes hang, gyakorlatilag azonban
ilyen nem vagy csak nagyon ritkán fordul elô.
Nagyjából csak abban az esetben, ha a tartalmi
szempont olyan eszményt, elvet vagy szabályt
követ, amely valójában az Oakeshott által kí-
nált formai szemponttal ha nem is szükségsze-
rû, de tapasztalat által sokszorosan megerôsí-
tett viszonyban áll.

A korábban megfogalmazott ellenvetéseket
megnyugtató módon megcáfolni tehát nem
tudom. A döntés pedig, hogy az iménti ered-
ményt Oakeshott intellektuális tisztességte-
lenségeként, konzervatív elfogultságaként, elô-
feltételei logikus következményeiként vagy ne-
tán a politika és az erkölcs valóságaként köny-

veli el, az olvasóra hárul. A felsorolt álláspon-
tok mindegyikére találhatunk bôséges példát
az egyre terebélyesedô Oakeshott-irodalom-
ban. Molnár Attila Károly például – akinek
jóvoltából mintegy százhúsz oldalas beveze-
tô tanulmányának révén a POLITIKAI RACIONA-
LIZMUS-sal egyidejûleg és azzal egy kötetben a
nemzetközi Oakeshott-irodalomban is jelen-
tékeny terjedelmûnek számító, monográfiaér-
tékû életmû-ismertetést is kézbe vehetünk –
elôfeltételeibôl nem következô, attól függet-
len vagy akár azzal inkonzisztens konzervatív
kötôdéseinek számlájára írja a fenti eredmé-
nyeket: „Noha Oakeshott hagyomány-, gyakorlat-
fogalmában nem lehet jó és rossz hagyományt meg-
különböztetni, ô mégsem fogadott el minden status
quót. [...] Oakeshott módszertani konzervativizmu-
sa, tradicionalizmusa ellenére [kiemelés tôlem –
F. E.] kötôdött néhány, a konzervatív hagyomány-
ból, gyakorlatból eredô értékhez, intézményhez.”
(BEVEZETÉS, 70.)

Nem árt azonban azzal is tisztában lennünk,
hogy e döntésünk a POLITIKAI RACIONALIZMUS cí-
mû esszékötet értékét és jelentôségét a legke-
vésbé sem befolyásolja, hiszen „a filozófia min-
den remekmûve a bajok újfajta látásmódjából kelet-
kezik, mindegyik a megszabadulás felvillanó fény-
sugara vagy a bajok orvoslásának sugallata. Ezért
nem lepôdünk meg azon, hogy minden politikai filo-
zófia alapja és sugalmazása tartalmaz egy szem-
látomást esetleges elemet, fogékonyságot az
adott kor szükségletei, gondjai, szenvedélyei iránt,
érzékenységet az adott kor domináns dôresége iránt”
(BEVEZETÉS A LEVIATÁNBA, 291., kiemelés tôlem
– F. E.). Ezt nem saját mûvérôl írta ugyan
Oakeshott, de nem ez az egyetlen mondat,
amelyet 1946-ban Hobbes Leviatánjáról ve-
tett papírra, talán nem is sejtve, mennyire ér-
vényesek lesznek szavai saját, akkoriban még
csak formálódni kezdett életmûvére is. „Taní-
tásaiban természetesen vannak következetlenségek –
írja például néhány oldallal késôbb –, egyes kri-
tikus pontok homályosak, akadnak bennük tévkép-
zetek, sôt képtelenségek is, s jogos és hasznos, hogy a
bírálók leleplezik ezeket, ám az efféle szôrszálhaso-
gatás soha nem pecsételi meg az igazi filozófia sor-
sát. Egy Bentham kaliberû író belebukhat tévedé-
seibe, egy Hobbes-féle azonban nem.” (BEVEZETÉS

A LEVIATÁNBA, 329.)
Michael Oakeshott minden kétséget kizáró-

an az utóbbiak közé tartozik.
Fülöp Endre

258 • Figyelô


