248 e Figyels

jatszédik. A ROZsASZIN KOTOTT RUHA cim(i versbe
azonban tgy illeszkedik a sz6, hogy a bloom ere-
deti jelentését is folidézi, ezért dontott helye-
sen Géher Istvan, amikor igy forditotta: , Joyce-
nap. Virdgnap”. Ez mar csak azért is indokolt,
mert ezzel a nevet eredeti magyar megfelels-
jéhez vezette vissza. Ugyancsak nala talalha-
tunk szép példat a XIV. szazadi nyelv fiktiv 4j-
rateremtésére: ,, Midewn Aprilis ezesen esewz le /
Az Martiusnak zaraz giewkerere...” (CHAUCER).

Az 0Osszkép azonban néhany kedveztlen
vonast is mutat. Tandori Dezs6 szovegeiben
tobb helyen is maradtak csiszolatlan, nehezen
érthetd részek, sét félreforditas is. Az IRODALMI
ELET végén példaul érthetetlen, hogy a ,,heavy
as a graveyard” kifejezésb&l hogyan lett a sze-
mantikailag és szintaktikailag egyarant suta
temetdben / fgy”, holott a hasonlat jelentése:
LStlyosan, mint egy temetd”. Ugyanilyen mester-
kélten hangzik a , Tears were no good” megfele-
16jeként a,, Konnyek / Hidba” (,,a kinnyek nem se-
gitettek” helyett), és az eredeti sorszerkezet
megviltoztatasat sem indokolja semmi (mint
az el6z6 példaban sem). Hasonléan kallonos a
,not for any future” forditasa is: ,,semmi jovdért”
(HoraAszsTEG). Ezeken a pontokon megtorik a
kotet fontebb méltatott egységessége.

Masok forditasaban kovetkezetesen visszaté-
16 hiba, hogy az eredeti sz6veg provokativ,,your
children”-féle szerkezeteib6l egyszertien ,,gyere-
kek” lett. Ezzel tompult az a dithésen vadasko-
d6 hang, amely a fikciéként Gjrateremtett 6n-
életrajzot nagymértékben meghatarozza.

A szerkeszt&i és forditoi jegyzetek jok és fon-
tosak, de esetlegesek. Sokkal tobb elkelt volna
bel6lik, hiszen a kotet foltehetSleg olyan ol-
vasoknak szél, akik nem tudnak (vagy csak ke-
veset tudnak) angolul, kévetkezésképpen nem
ismerhetik azt az alaptorténetet, amely nélkiil
nehéz kozel férkézni ehhez a szoveghez. Ha
lesznek késébbi kiadasok (remélem, lesznek),
azokat érdemes lenne bévebb jegyzetanyag-
gal, el§- vagy utdszéval, valamint bibliografia-
val kiegésziteni.

A SzULETESNAPI LEVELEK kultuszkonyv, levél-
regény, 6nvallomds egyszerre. Barhogyan ol-
vassuk is, toméntelen ellentmondésba bot-
lunk. Valészintileg nem ez bizonyul majd az
életmii csicsanak, de éppen nyugtalanité jel-
lege miatt még sokdig djraolvasasra fog Osz-
tonozni.

D. Rdcz Istvan
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I

TOPRENGESEK A POLITIKAI
RACIONALIZMUSROL

Az 1990-ben elhunyt Michael Oakeshottot le-
het nagyon szeretni vagy nagyon utalni, de
szinte képtelenség a hiivos targyilagossag
szenvtelenségével tanulméanyozni. Minden bi-
zonnyal ez magyarazza Oakeshott megitélé-
sének szenvedélyes szélsGségességét is. Oake-
shottot értelmezték mar neoburkeianusként
és neohegelianusként; van, aki Burke 6ta a
legnagyobb angolszdsz politikai gondolko-
dénak tekinti, és van, aki szerint a London
School of Economics professzori cimét legfel-
jebb a léversenyrdl irott konyvével érdemel-
hette ki. Egyesek Friedrich Hayekkal, masok
Karl Popperrel soroljak egy taborba. Van, aki
a Margaret Thatcher nevével fémjelezett kon-
zervativizmus értelmi szerzgjének tartja, sGt
tjabban akadnak olyanok is, akik az ifjabb,
W. Bush politikiban megnyilvanulé ,,6szt6-
nos konzervativizmusat” gyakorlatban alkal-
mazott oakeshotti filozéfidnak tekintik. Néha
mar azt is nehéz eldénteni, hogy mi szamit
méltatdsnak és mi becsmérlésnek.

Oakeshott annak ellenére a huszadik szazad
egyik legvitatottabb politikai filoz6fusa, hogy
irasainak zomében szinte mindig a racionaliz-
mussal — a racionalizmus ismeretelméletével,
a racionalizmus politikai filozéfidjaval és a ra-
cionalis allamelmélettel foglalkozik. Az 1962-
ben megjelent POLITIKAT RACIONALIZMUS megle-
hetSsen szines esszégy(jtemény. A kotetben
egybegyjtott tizenhat iras kozott talalhatunk
tanulmanyokat, kritikat, kultartorténeti esz-
szét, vallomasszerd esszét, s6t egyetemi szék-
foglal6 beszédet is. Akonyv jelent&sége éppen
abban all, hogy egyrészt bemutatja az 1933-
ban megjelent ExPERIENCE AND ITs MoDES cimi
elsé nagy mu ismeretelméleti vizsgalédasait,
masrészt megalapozza az 1975-ben napvila-



Figyels o 249

got latott ON Human Conpucr politikafilozofi-
ai gondolatait. Tulzas nélkil allithatjuk, hogy
a POLITIKAI RACIONALIZMUS a szerz$ gondolatvi-
laganak egészét tekinti at, hiszen az oakeshotti
ismeretelmélet, racionalizmuskritika, ideolo-
giakritika, konzervativizmus és allamelmélet
egyarant bemutatasra kertil.

Oakeshott {6 célja a racionalizmus, ,, Eurépa
legfigyelemreméltobb intellektudlis ~divatja”-nak
alapos elemzése és kritikaja. A racionalizmus
alapvetése szerint az értelem az ember vele-
sziiletett képessége, mellyel mar az ismeret-
szerzés, tapasztalas el6tt rendelkeztink. Vagyis
értelmunk elsédleges és allando; 1étezhet a ta-
pasztalastol és gondolkodastdl figgetlentl,
utal Oakeshott a modernitas ismeretelméle-
tének descartes-i és locke-i alapgondolatara. A
modernitdsban a racionalitas a célszertiség fo-
galmaval kapcsolédott Gssze. A racionalizmus
kovetdje azt a cselekedetet tekinti ésszertinek,
ami egy meghatarozott cél elérésének legal-
kalmasabb eszkoze, fiiggetleniil a hagyoma-
nyoktol, elGitéletektdl és szokasoktol. Az uni-
verzalis értelem racionalitdsa,, kiszabadit a pusz-
ta vélemények vildgdbol” (A RACIONALIS CSELEKVES),
és lehet6vé teszi a feltétlen bizonyossagot.
Oakeshott szerint példaul azért tartottdk ész-
szer(inek a XIX. szazadban, hogy a n6k kerék-
parozashoz ne szoknyat, hanem melegité-
nadragot viseljenek, mert a melegiténadrag a
szoknyanal alkalmasabb a kerékpar hajtasara.
De vajon pusztan a célszertiség hatarozza-e
meg egy cselekedet ésszertiségét? Oakeshott
ramutat, hogy ha igy lenne, akkor a kerékpar
hajtasahoz a melegiténadragnal még inkabb
alkalmas révidnadrag viselését kellene éssze-
rlinek tartanunk. A melegiténadrag megter-
vezésében azonban a viktorianus Anglia szo-
kés- és normarendszerét is tekintetbe vették,
nemcsak a célszertség elvét. Oakeshott arra a
kovetkeztetésre jut, hogy cselekedeteink soha-
sem egyetlen célra iranyulnak. A cselekvések
hatterében mindig meghtizédnak implicit cé-
lok. Az el6bbi példaban, a kerékparozashoz a
szoknyanal alkalmasabb ruhadarab megter-
vezése esetében a viktorianus 61t6zkédési nor-
mdk és a korabeli szokasok alapelveinek valé
megfelelés vagya. Igy azonban tarthatatlanna
valik a racionalitas fenti definicija. Ha nem
lehetséges olyan tevékenység, amely kizarélag
egy t6le filggetlen célra iranyul, akkor nem le-
het a tevékenység kortilményeitdl fiiggetleniil

meghatarozni, hogy melyik cselekedet racio-
nalis, summazza Oakeshott. A racionalis csele-
kedetnek nemcsak egy el6re meghatarozott
célt kell megvalésitania, hanem 6sszhangban
kell lennie az adott cselekvés hagyomanyaival
is. A racionalitas oakeshotti értelemben nem a
célszertiséggel, hanem a koherencidval fiigg
ossze: ,,A »raciondlis« cselekvés olyan cselekvést je-
lent, amely lehetdvé teszi, hogy fennmaradjon és le-
hetdleg erdsodjon a tevékenység — amely tevékeny-
séghez a cselekvés tartozik — idiomdjanak koheren-
cidja” (A RACIONALIS CSELEKVES).

A racionalitds hagyomanyos fogalmanak
legfébb sajatossaga, hogy minden elGitéletet,
tekintélyt, tradiciét és szokast megkérddgjelez,
és csak azt a normat tekinti kovetenddnek,
amit az elfogulatlan értelem ésszertinek ismer
el. A racionalista arra torekszik, hogy csak ér-
telmére hagyatkozzon, hogy figgetlenné val-
jon tarsadalma minden tradicionalis tudasa-
t6l, és univerzalis, kontextustél fuggetlen is-
meretre, végsS bizonyossagra tegyen szert. A
racionalizmus elmélete azzal kecsegtet, hogy
elsajatithatunk egy olyan médszert, melynek
alkalmazasaval a koriilményekt6l, szokasok-
t6l, hagyomanyoktél fiiggetlentil, vagyis el-
fogulatlanul megitélhetjiik egy tevékenység
vagy cselekedet ésszertiségét és helyénvalésa-
gat. A racionalista torekvése az, hogy univer-
zalis moédszerét néhany vilagos alapelvben
és kovetkeztetési szabalyban megfogalmazza.
Abban bizik, hogy ha sikerrel jar, akkor méd-
szere olyan technikai tuddssd valik, amelyet bar-
ki konnyen megtanulhat, hiszen csak az alap-
elveket és a kovetkeztetési szabalyokat kell el-
sajatitania. A raciondlis politikus jellemzdje,
hogy mérnokként jar el, és csak a tarsadalom
bizonyos sziikségleteinek kielégitése és céljai-
nak megvalositasa érdekli. Ugy hiszi, hogy uni-
verzalis raciondlis technikai tuddsa birtokaban
képes lehet a koriilményektdl fiiggetlen, éssze-
rii célokat felismerni és a megvaldsitasukhoz
leginkdbb alkalmas eszkdzoket megtaldlni.

A kotet frasainak jelent8s részében a szerz6
célja ennek a technikai tuddsnak és az erre épiilt
raciondlis politikumfelfogasnak a kritikaja.
Oakeshott a fenti értelemben felfogott racio-
nalitdst megvaldsithatatlannak tartja. A Por1-
TIRAT KEPZES cimi tanulmanyban kifejti, hogy
azok az elvont ideolégiak (,liberalizmus”, ,,de-
mokracia”, ,marxizmus”), melyeket a raciona-
lis politikus megvalésitandénak tart, nem az
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elfogulatlan, racionalis vizsgal6das termékei.
Az alapos vizsgalat kimutatja, hogy egy ideo-
légia mindig egy konkrét és komplex visel-
kedésmoéd leglényegesebb vonasainak rovid
foglalata. A locke-i ,szabadsag” példaul nem
absztrakt, a torténelmi, politika kontextustol
fiiggetlentil megismerhet§ elv, hanem ,,az an-
golok politikai szokdsainak brilidns dsszefoglaldja”
(PoLrrikar kEpzes). A politikai ideolégidk tehat
egy-egy tarsadalom tradiciéinak, cselekvés-
beli szokasainak kivonatai. Ezeket a kivonato-
kat azonban nem tekinthetjiik a cselekvések
iranyelvének, és f6képp nem hihetjiik, hogy
egy bizonyos tarsadalmi kontextusbél, szokas-
rendszerb&l absztrahdlt elvrendszert univer-
zalisan alkalmazhatnank. Ha egy iranyelv el-
szakad a kontextusdul szolgalé rendszertdl,
akkor ideolégiava valik: ,,A politikai doktriner
nem arrol ismerszik meg, hogy tevékenységének
alapja a kovetendd célrdl szolo fiiggetlen és tételes
tudds, hanem arrol, hogy nem ismert fel tevékenysé-
ge igazi evedelét” (A RACIONALIS CSELEKVES). A po-
litikai doktriner abban a tévhitben él, hogy ki-
zarélag értelmét hasznalva jutott el politikai
céljainak megfogalmazasahoz.

Hogyan jarjon el a politikus, ha nem kévet-
het absztrakt elveket? Ahelyett, hogy elméletek
felallitasaval és ideol6giak gyakorlati megvalo-
sitasaval kisérletezne, a hagyomany, a tarsadal-
mi szokasrendszer sugalmazasat kell kévetnie,
javasolja Oakeshott. Akkor jar el helyesen,
ha a cselekedete az adott kontextussal, vagyis
az adott tarsadalom hagyomanyrendszerével
osszhangban van. A politikai tevékenység igy
nem mas, mint a politikai hagyomanyban
,a sugalmazdsok keresése” (POLITIKAI KEPZES). A
hagyomdny sugalmazisainak meghallasihoz
azonban racionalis technikai tuddsnal tobbre
van szitkségiink. Nem elég, ha a cselekvés gya-
korlatabdl absztrahalt szabalyokat sajétitjuk el
— attél, hogy egy szakacskonyvet elolvasunk,
netan szor6l széra megtanulunk, még nem
lesz bel6link j6 szakacs. A politikai cselekvés
gyakorlati tuddst feltételez. A gyakorlati tudds,
szemben az elméleti tuddssal, hagyomanyos ér-
telemben nem is tanulhaté meg. A gyakorlati
tuddst gy kell elsajatitani, ahogyan egy segéd
a mester mellett tevékenykedve a gyakorlat-
ban elsajatitja a mesterségbeli jartassagot. A
politikai képzés sem redukalhaté elvek, kohe-
rens elméletek és ideologiak ismertetésére.

Oakeshott tehat a politikai és tarsadalmi ha-

gyomany megértésébdl, nem pedig absztrakt,
univerzalis elvekbdl eredezteti a politikai tevé-
kenységet. A cselekvések erkolesos és raciona-
lis mivoltat egyarant a hagyomanyokkal valé
osszhang alapjan magyarazza. Ezek tiikrében
konnyen hihetnénk, hogy Oakeshott a min-
den 1jitast habozas nélkil elutasité reflek-
talatlan tradicionalizmus képviselGje. Errél
azonban nincs sz6. Oakeshott konzervativiz-
musdefinicidja igen egyszer( és vilagos. Kon-
zervativizmuson Oakeshott leginkabb gondol-
kodasmodot, attitidot ért: ,, Konzervativ tehdt
az, aki inkdbb vdlasztja az ismerdst, mint az isme-
retlent, tobbre tartja a kiprébdltat a kiprébalatlan-
ndl, a tényt a misztériumndl, a ténylegest a lehetsé-
gesnél, a korldtozottal a hatdrtalanndl, a kozelit
a tdvolindl, az elégségest a hildradon biségesnél,
a megfeleldt a tokéletesnél, a mai nevetést az uto-
pisztikus mennyei boldogsdgndl.” (KONZERVATIV-
NAK LENNIL) A konzervativ nem kockdztatja a
jelenbeli, biztos és ismert jot a jovébeli, bi-
zonytalan és ismeretlen jobbért. Oakeshott
konzervativizmusa az Gjitassal szemben a
megszokott dolgok kiszdmithaté értékét és
élvezetét elényben részesits életérzés, amely
a gyokeres valtozasok helyett a lassabb re-
formot, a kis 1éptékii valtozast preferalja. Az
Oakeshott-féle konzervativ ugy gondolja,
hogy identitisa meg6rzéséhez szokasainak
csak kis részét valtoztathatja meg egyszerre,
vagyis csak lassan, folyamatosan valtozhat.

A konzervativ attittidbsl konzervativ politi-
kai beallitottsag kovetkezik. Oakeshott két
szélsGséges erkolesi alapallast ismertet. Az
egyik az erkolcsi tevékenységet magatartasbe-
li habitusként hatarozza meg — ennek értelmé-
ben nem akkor vagyunk erkolcsosek, ha egy
absztrakt erkolcsi eszme imperativusa alapjan
cseleksziink, hanem akkor, ha egy hagyoma-
nyos viselkedési szabdlynak, vagyis a tarsadal-
mi szokasoknak megfelelGen jarunk el. A tar-
sadalmi szokds azonban nem dogmak zart
rendszere, hanem sokkal inkdbb az €16 nyelv-
hez hasonlatos — tartalmazza a betartandé sza-
balyokat, de nem ad egyértelmii ttmutatast
arra, hogy egy konkrét helyzetben mit te-
gylink, és feltételez ugyan szokasokat, de azért
folyamatosan véltozik. Ahogyan nyelvhaszna-
lati hagyomanyaink, agy tarsadalmi és erkol-
csi szokdsaink is allandéan médosulason men-
nek keresztiil - bizonyos fogalmak atalakulnak
vagy elttinnek, mikézben szétarunk 4j, am a
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szokasrendszer egészével oOsszhangban levd
elemekkel béviil. A masik meghatarozé felfo-
gas szerint az erkolesos cselekedet a reflektiv
gondolkodas elveivel van 6sszhangban, vagyis
az a tevékenység erkolesos, amely megfelel az
erkolcsos tevékenység egyetemes kritériumai-
nak. Oakeshott azt llitja, hogy valéjaban az
erkolesiség nem a szokas és tradiciék kizardla-
gossagara, de nem is a minden hagyomanytél
fiiggetlen reflexivitasra épul. A két erkolcsi fel-
fogas egyszerre érvényesiil, és idedlis esetben
a szokaskovetés és a reflexiv erkolcsiség keve-
rékében az els6 van tdlsalyban. A racionalis
reflexié mindig az elsédleges gyakorlatra ref-
lektdl, és ha az erkolesi hagyomanyokban in-
koherencidra bukkan, akkor tgy igazitja ki a
szokasokat, hogy az inkonzisztencia megsz(in-
jon. Oakeshott ennek alapjan ismeri el a n&i
egyenjogusig kovetelésének legitimitasat is.
Szerinte azért kellett és lehetett jogi értelem-
ben is egyenjogusitani a néket, mert a tarsa-
dalmi hagyomanyok és szokasok tekintetében
mar gyakorlatilag egyenjogtiak voltak. A jo-
gilag rogzitett egyenjoguisdg tehat nem az
egyenlGség absztrakt természettérvényébdl,
hanem az angol szokdsrendszerbél ered.

Ha mégis az erkolcesi reflexié valik domi-
nanssa, akkor a cselekvés kiszolgaltatotta lesz
az absztrakt, szokasoktol idegen elveknek. Az
absztrakt elvek irdnyitotta ideologikus politi-
kai cselekvés Oakeshott szerint igen komoly
veszélyeket rejt magaban. Ha a reflexi6 domi-
nal, és az ideologiak taplalta , tokéletesség vagya
keresztezi a suildrd és rugalmas erkolest tradicio it-
Jjdt” (A BABELI TORONY), ha univerzilis igazsago-
kat hirdet6 vandorprédikatorok valtjak fel a
helyi papokat, akkor az ember magatartdsa
problematikussa, talajvesztetté valik. Mester-
ségesen kivalasztott és megerdsitett erkolesi
eszmékre nem lehet stabil tarsadalmat épite-
ni, véli Oakeshott. A pusztan a racionalis ref-
lexiét elfogadé tarsadalommérnok a politikai
problémak koériilményektdl figgetlen, racio-
nalis megoldasat keresi. Egy ilyen megoldas
sziikségképpen az adott kihivasra adott egyet-
len és univerzalis, vagyis tokéletes megoldas
kell, hogy legyen. A racionalistat mindig egy a
tarsadalmi gyakorlatt6l és a szokasok erkolesé-
t6] idegen utdpia iranyitja. Az ilyen politika
rugalmatlan és homogenizal6, mivel nem is-
meri el, hogy a koriilmények relevansak lehet-
nek, mivel mindig csak az altala kévetendének

itélt utépia alapjan itél, és azt hiszi, hogy az al-
tala kovetett ideoldgia alkalmazdsa az adott
tarsadalmi kontextustdl figgetleniil iidvos és
célravezets. Ebben a tekintetben a racionalis-
ta ,liberdlis”, a ,marxista”, ,demokrata” el-
méletek éppugy veszélyes ideolégidnak mi-
nssiilnek, mint a racionalis elméletek ellené-
ben kifejtett szintén ideologikus ,tradiciona-
lizmus” (POLITIKAI RACIONALIZMUS).

Akérdés az, hogy elképzelhet§-e egyaltalan
olyan politizdlas, amelyben az ideolégiaknak,
absztrakt elveknek, s6t a politikai programok-
nak sincs semmi szerepik. Ha elfogadjuk,
hogy ,,az ideoldgia még a tdarsadalom viszonyarval
vald foglalkozds tevékenysége eldtt egy megfogalma-
zott és kovetendd célt jelol ki, és exzel eszkozt kindl
arra, hogy kiilonbséget lehessen tenni a tdmogatan-
do kivansdgok és az elfojtando vagy mds utra terve-
lendd kivdnsdgok kizitt” (POLITIRAT KEPZES), akkor
az ideol6giamentes politika a politikai prog-
ram teljes hianyat jelenti. A politikus feladata
a tarsadalomban megjelend feszultségek eny-
hitése. Ennek azonban nincs univerzalis re-
ceptje — minden tarsadalmi ellentét és érdek-
itk6zés egyedi, csak az adott kontextus isme-
retében oldhat6 fel, és nem lehet a kérilmé-
nyek, tarsadalmi szokasok és intézmények
ismerete nélkiil eldonteni, hogy egy bizonyos
helyzetben mi helyes és elfogadhaté. A politi-
kai tevékenység lényege szerint el6re gyartott
stratégia nélkili tevékenység kell, hogy le-
gyen, melynek egyetlen célja a politikai ko-
z0sség tagjai kozott fennallé vita moderalésa.
A politikus tevékenysége Oakeshott szerint
leginkabb a teniszbir6éhoz hasonlit. Ha el-
fogadjuk, hogy a politikanak nem egy abszt-
rakt elméletet kell a gyakorlatban alkalmaz-
nia, nem az egyének gondolkodasat, céljait és
normdit kell az ideol6giahoz igazitani, hanem
a politikai tarsulast alkoté egyének diverz ho-
bortjai, céljai, térekvései, idedljai kozott kell
lehetévé tenni a békés egyiitt-, helyesebben
egymads mellett élést. Oakeshott politikai kon-
zervativizmusa értelmében a kormanyzatnak
nem feladata az emberek természetét, vagya-
it, boldogsagroél alkotott nézeteit megvaltoz-
tatni, nem feladata semmilyen ,,magdntermé-
szetii dlmot mindenkire kiterjedd és kitelezd életmod-
dd alakitani” (KONZERVATIVNAK LENNI). A kor-
manyzas mivészete nem egy elképzelt jobb
vilag és jobb emberek abrandjabél kell, hogy
kiinduljon. A kormanyzat feladata az érde-
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kek informalis 6sszehangolasa, és nem annak
megallapitasa, hogy erkolcsi szempontbdl mi
a j6. Vagyis nem kormanyzati cél az alattval6k
erkolcsosebbé tétele sem, hanem csak és kiza-
rolag az Osszetitkozések meggatolasa: ,,ami a
kormdnyzdst illeti, a konzervativizmusra valo haj-
lam abban a meggydzidésben gyokerezik, hogy min-
deniitt, ahol a kormdnyzds az alattvalok adott tevé-
kenységeinek és nézeteinek elfogaddsdn nyugszik, az
wralkodds egyediil helyénvalo médja a cselekvési
szabdlyok kidolgozdsa és érvényesitése” (KONZERVA-
TIVNAK LENNI). A politikai k6z6sség nem az er-
kolcsi tokéletességen, hanem a jatékszabalyok
kolesonos elfogadasan és betartasan alapul.
Az dllam feladata az egyéni célok és torekvé-
sek megvalésitasdhoz sziikséges feltételek le-
hetd legnagyobb biztositisa, vagyis a jatéksza-
balyok betartatdsa. Oakeshott konzervativiz-
musa alapjan minden 6ssztarsadalmi cél, min-
den kozos, szubsztantiv megfontolds idegen a
politikai egyesiilést6l — a kapitalista allam nem
vallalkozas jellegti, hiszen nem kozos célok,
hanem a szabalyok elismertsége, vagyis a tor-
vények uralma tartja 6ssze. Ebb6l kévetkezik,
hogy nem lehet legitim a tarsadalmi igazsagos-
sag a szegénység csokkentésének, a jolét nove-
kedésének programja sem — egyaltalan semmi-
lyen szubsztantiv tarsadalmi cél nem fogadha-
t6 el az oakeshotti konzervativizmus alapjan.
Oakeshott kozgazdasagi értelemben egyér-
telmtien a szélsGséges laissez faire konzervati-
vizmus partjan all azaltal, hogy az allam hatas-
korébdl kivon minden, a kozjé elémozditasat
célz6 intézkedést. Az 1950-es és 60-as évek jo-
l1éti allamanak baloldali (munkasparti) kon-
cepcidjat és az ehhez kothetd kotelezd tarsa-
dalombiztositast, a redisztribuciét (az adézta-
tast egyenesen ,,a gazdasdg onkényes vjraelosztd-
sanak” nevezi Oakeshott) nem csak filozo6fiai
megfontolasok alapjan utasitja el. Ugy véli
ugyanis, hogy a tarsadalmat alkoté autoném
egyének igényei leghatékonyabban a szabad
és korlatlan, vagyis minden dllami beavatko-
zast6l mentes piaci verseny feltételei kozott
elégithetSk ki: ,, Az egyetlen hatékonysdag, amit ér-
demes fontolora venni, azon dolgok leggazdasdago-
sabb elddllitdsa, amelyeket az emberek meg akarnak
vdsdrolni. Azok a formdlis koriillmények, amelyek
kozepette ez a hatékonysdg maximalissd vdlhat, ott
alakulhat ki, ahol a vdllalkozds ténylegesen a ver-
senyen alapul, mert itt a vdllalkozé csupdn kozveti-
10 a javak fogyasztoi és a szolgdltatdsok eladdi ko-

z0tt” (A SZABADSAG POLITIKAI GAZDASAGTANA). Bar-
mennyire tiltakozik is Oakeshott a besorolas
ellen, minden bizonnyal a piac lathatatlan ke-
zérdl alkotott smithi elméletrdl és a minimalis
allam koncepciéjarél van sz6.

Ugy tiinik azonban, hogy az oakeshotti gon-
dolatmenet itt problematikussa valik. Nem
csak azért, mert a konzervativ gazdasagtan
ebben a szélsGséges formajaban idejétmultta
valt. Hiszen ki hinné ma (és f6leg melyik poli-
tikus merné azt allitani), hogy az dllamnak, ha
igazan szinvonalas versengést szeretne, pusz-
tan jatékvezetSként kell feliigyelnie a piaci
versenyt, és nem feladata, hogy biztositsa a te-
niszedzések latogatdsanak lehet&ségét, a te-
niszcip&hoz és tenisziit6hoz valé hozzajutas
feltételeit, a nyugdijba vonult teniszez8k biz-
tos megélhetését, nem is beszélve a teniszpa-
lydk biztonsagar6l. Néha ugyan olyba tinik,
hogy Oakeshott sem egészen bizonyos benne,
hogy a piac lathatatlan keze minden rancot el
tud simitani. A nagyt6kével kapcsolatban pél-
daul megjegyzi, hogy ugyanagy atjaban allhat
a piaci versenynek, mint a szakszervezetek.
Ilyen esetekben, ismeri el Oakeshott, nincs
mas megoldas, mint hogy a korporaciék hatal-
mat, a talzott tulajdonkoncentraciot fel kell al-
dozni a még nagyobb szabadsig érdekében (A
SZABADSAG POLITIKAT GAZDASAGTANA). A szabadsag,
Burke-h6éz hasonléan, Oakeshott filozéfiaja-
ban is leginkabb a tulajdon szabadsagara épii-
16 szabadsagokat, elsGsorban az akadalytalan
piaci versenyt jelenti. Nyilvanval6é azonban,
hogy ilyenkor allami beavatkozasra van sziik-
ség, mivel ezt az dldozatot az er6folényre szert
tett korporaciok maguktél nem szivesen hoz-
zak meg. Ahhoz, hogy a piac lathatatlan ke-
ze hatékonyan miikédhessen, a korményzat
kezének lathaté beavatkozasara van sziikség.
A maganmonopéliumok minden formajianak
letorése, a hatékony verseny feltételeinek ki-
alakitasa és feluigyelése, a teljesen szabad ver-
seny biztositasa, a korporaciék hatalmanak
csOkkentése aktiv és folyamatos kormanyzati
szerepvallalast feltételez.

Bocsanatos btin, ha egy politikai filoz6fus
kozgazdasagi elmélkedése gyakorlatiatlan és
felszines. Oakeshott, a filozéfus a gyakorlati,
koznapi politizalast nem tartotta tdl sokra —
amikor egy interji soran megkérdezték t6-
le, hogy egyetértene-e Nagy-Britannia uniés
csatlakozdsaval, Oakeshott hiivosen azt vala-



Figyels o 253

szolta, hogy egyaltalan nem talalja fontosnak,
hogy ilyen tigyekrél véleményt alakitson ki.
A feliiletes, inkabb filozéfiai szempontbdl irt,
ezért elnagyolt gazdasidgtan nyilvanval6 el-
lentmonddsain kiviil azonban van egy mé-
lyebb ellentmondas is az oakeshotti elmélet-
ben. Az erkolccsel kapcsolatban ugyanis Oake-
shott az absztrakt elméletek kovetése helyett a
tarsadalmi szokasok, a hagyomanyok sugal-
mazasanak kovetésére biztatva azt allitja, hogy
wegy tdrsadalom... valamiféle kozos életmodot je-
lent” (A BABELI TORONY). Ezek szerint a tarsada-
lom, a politikai tarsulas feltételez bizonyos ko-
z0s erkolcesi szétarat és normativitast. Ahhoz,
hogy a tarsadalmat alkot6 egyének szovetség-
re lépjenek, bizonyos elveket el kell fogadni-
uk: A tdrsadalmi élet... nem mds, mint annak
tuddsa, hogy a vdgyakozds tevékenységének bizo-
nyos iranyai elfogadottak, mds irdnyai nem, hogy
egy résziik helyes, a tobbi helytelen” (A RACIONA-
L1s cSELEKVES). Ha a cselekedetek erkolesossé-
gének és helyességének megitéléséhez a tar-
sadalmi cselekvések szokdsrendszerével val6
6sszhangjukat kell megvizsgalni, akkor nyil-
vanvaléan feltételezniink kell bizonyos, a po-
litikai kozosség 1étrejottéhez és fenntartasa-
hoz elengedhetetlen kéz6s értékek meglétét.

Oakeshott politikai gazdasdgtana azonban
ennek a premisszanak éppen az ellenkezgjé-
bél indul ki. Gazdasagtani irasait olvasva ugy
tlinik, hogy a politikai tarsulast azonositja a pi-
aci kozosséggel, és a politikai tarsulds egyetlen
feladatdnak a szabad piac gordiilékeny mii-
kodésének biztositasat tekinti, hiszen a piaci
verseny az oakeshotti elmélet értelmében az
egyének politikan kiviili céljainak, az egyéni
boldogsag megteremtésének leghatékonyabb
eszkoze. Ennek alapjan a politikai kozosség
tagjainak csak a piac szabalyait kell elfogadni-
uk és betartaniuk: ,, A tdrsulds... nem a teenddk
elvdrt vagy tényleges végeredményén alapul, hanem
a cselekvés helyesnek vélt formdlis feltételein” (A po-
LITIKA ES A $7AVAK). Ez taldn csak Oakeshott sza-
méra nem ellentmonddas. Kimutatja ugyanis,
hogy az angol szabadsagelviiség hagyomanya-
nak lényege a hatalommegosztds. Az allam és
egyhaz elvalasztasa, a habeas corpus, a parla-
mentaris kormanyzat a garanciai annak, hogy
az angol tarsadalmon beliil sehol sem kon-
central6dhat talzottan a hatalom. Az angol
szabadsag a torvények és nem egy erés kor-
manyzat uralmara épiil. Mar Burke az irott al-

kotmany nélkiili angol politikai 6r6kség részé-
nek tekintette az erk6lcsosséget a TOPRENGESEK
A FRANCIA FORRADALOMROL cim{ mivében, és
Oakeshott is egyetért azzal, hogy a demokra-
tikus hatalommegosztas, a tolerancia, a libera-
lis szabadsagjogok tiszteletben tartdsa és a tor-
vények uralma az angol politikai hagyomany
szilard lényege. Igy persze konnyen lehet kon-
zervativ Oakeshott — irigylésre mélté politikai
kozosség az, ahol a konzervativok altal meg-
sziintetve megdrizni vagyott tarsadalmi szoka-
sok egybeesnek a liberalis elvekkel. Sajnos
azonban az allamok donté tobbségében, tor-
ténelmik tdlnyomé részében inkabb az a jel-
lemz6, hogy a politikai kozosségek hagyoma-
nyai nem a torvény uralma, a szabad verseny
és a hatalommegosztas szokasjoga koré épiil-
nek. Vajon az ilyen, nem szabadsagelvii tarsa-
dalmak esetében is a hagyomanyok sugalma-
zasanak keresésére buzditana Oakeshott, vagy
pedig a piaci hatékonysidg és a szabadsig
nevében inkdbb mégis forradalmi valtozaso-
kat javasolna? A magat konzervativnak vallo,
sportkocsival szaguldozo, a léversenypélyakat
lelkesen ldtogat6 és a rossz nyelvek szerint
még id&sebb éveiben is szoknyapecér Oake-
shott feltehet6leg az utébbit valasztana. Mint
azt a meglehet&sen nagy visszhangot keltett
egyetemi székfoglalgjadban mellékesen meg is
jegyzi, el6fordul néha, hogy jol jon egy ideo-
l6gia. Példaul, ha az angol politizalasi szoka-
sokat kell a vilag egy tavoli pontjara exportal-
ni, ahol az embereket csak egy, a tarsadalmi
hagyomanyaiktdl idegen ideolégiaval lehet
jobb belatasra birni és az egyéni szabadsag
tiszteletben tartasara és szabad versenyes ka-
pitalizmusra késztetni.

Pogonyi Szabolcs

1I

A KONZERVATIVIZMUS
HANG]JA A POLITIKAFILOZOFIA
TARSALGASABAN

Nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy Oake-
shott-tal kapcsolatban is mas politikai gondol-
kodok esetében altalaban megszokott kérdé-
sekre keressiink valaszt: vajon a tarsadalmi
igazsagossag milyen formait timogatja, a szo-
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lidaritas milyen mértékét tartja tidvosnek a
tarsadalomra nézve, a sajtészabadsag hatarait
pontosan hol hizna meg. Pedig mi sem all ta-
volabb t6le, mint hogy effajta kérdésekre pro-
baljon valaszt adni. S6t: igazi jelentGsége ép-
pen annak az éltalaban kritikatlanul elfoga-
dott elSfeltevésnek a cafolataban all, mely sze-
rint minden politikafilozéfia 1ényege végs6
soron mégiscsak az ilyen jellegti kérdésekben
rejlik. S ha figyelembe vesszik a tényt, hogy
mara, mintegy negyven évvel elsé megjelené-
se utan, a POLITIKAI RACIONALIZMUS — szerzGjével
egyiitt — végleg elfoglalta megérdemelt helyét
a huszadik szazadi politikafilozéfia csekély
szamu klasszikusa kozt, akkor valéban nyu-
godt szivvel beszélhetiink cafolatrél, mert ha
mas nem is, az § példdja donté bizonyiték ar-
ra, hogy lehetséges igazi politikafiloz6fidt mi-
velni a fenti kérdések vizsgalatanak tudatos és
szandékos mellGzésével.

Azt allitani persze, hogy ne lett volna Oake-
shottnak véleménye efféle kérdésekrdl is, csa-
csisag volna. Biztosan volt, még akkor is, ha ezt
— minden bizonnyal azért, hogy e kérdések ir-
relevancidjat hangstlyozza — nem szivesen osz-
totta meg olvaséival. Ugy vélem azonban, hogy
— amennyiben a koriilmények valtozdsa miatt
ennek sziikségét latja — e véleményeket konnyti
szivvel megvaltoztatta (volna) anélkiil, hogy azt
kellett volna gondolnia, hogy korabban téve-
dett. Ha ki lehet is hdmozni miveibdl valami-
téle valaszt ezekre a kérdésekre, az igy nyert va-
laszokkal egész biztosan nem jutunk kozelebb
az oakeshotti gondolkodas lényegéhez.

Ha a n6k egyenjogusitisanak kivanatos
mértékét Oakeshott szerint az hatarozza meg,
hogy tarsadalmi viszonyaik tekintetében gya-
korlatilag mennyire egyenrangtak (PoLrTikal
KEpzEs, 163.), akkor az egyenjogusig idedlis
mértékére vonatkozé kérdésre adott vilasza
lehet ugyan relevans, de csak egy adott pil-
lanatban, s ennek a valasznak megvaltozdsa
nem érinti mondandéjanak 1ényegét. Ha pe-
dig a szabadsag mibenlétére iranyul6 vizsgalat
célja szerinte nem az, ,, hogy egy szt meghatdroz-
zon, hanem [...], hogy kideritse annak titkdat, amit
élvez”, amikor azt élvezi, amit altaldban sza-
badsagnak szoktak nevezni (A SZABADSAG POLI-
TIKAT GAZDASAGTANA, 415.), akkor egyrészt nem
meglepd, hogy a szabadsig kivanatosnak vélt
formajat és mértékét az angol politikai hagyo-

many elemeiben ismeri fel. Mdsrészt viszont
ez is csak arra példa, hogy valaszat allaspont-
ja konzisztencidjanak veszélyeztetése nélkiil
megviltoztathatja, ha gy latja, hogy szabad-
sag néven mar nem (csak) az &si brit alkot-
many intézményeit élvezik.

Ma és itt, Magyarorszagon bizonyara mas
vélaszokat adna a szabadsag, az igazsagossag,
az allami beavatkozas tdvos formainak és
mértékének kérdésére. Ez azonban egészen
biztosan nem d&ssa ald elméletének értékét
vagy jelentGségét, nem okoz fesziiltséget rend-
szerében, s6t még a mi szempontunkbdl valé
érdekességét sem csokkenti szamottevSen.
Egész egyszertien azért nem, mert ami vala-
szaib6l szamunkra — és valészintleg szamara is
—lényeges és 6rok érvényd, az nem a valaszok
tartalma, hanem azok formdja, a valaszadas
médja.

Nem kevés energiat fektetett Oakeshott ab-
ba, hogy e kett6 — forma és tartalom —kozti kii-
l6nbséget megvilagitsa és hangstlyossa tegye.
Vagy még inkabb abba, hogy a politika és az
erkoles kérdéseire adhaté valaszok kozti Gssze-
hasonlitdsban a tartalmi szempont abszolut
hegemonidjat megtorje és a format mint az
ilyen 6sszehasonlitasok 6nall6, a tartalmitél
fiiggetlen, abban fel nem oldhat6 dimenzidjat
megalapozza. A kotet esszéinek nagyobbik ré-
sze is e szandéknak koszonheti 1étét, de legis-
mertebb, legnagyobb hatast kivalté irasai — a
POLITIKAI RACIONALIZMUS, a POLITIKAI KEPZES, a
KONZERVATIVNAK LENNI, A BABELI TORONY €8 A KOL-
TESZET HANGJA AZ EMBERISEG TARSALGASABAN — fel-
tétleniil ezek kozé tartoznak.

Egy konkrét példa talan jobban megvila-
gitja, mire is gondolok. A BABELI TORONY-ban
Oakeshott latvanyosan szakit az etika uralko-
d6 paradigmaival, s annak bevett distinkci6i
és megkozelitései helyett mas megkiilonboz-
tetést, mas néz&pontot kindl. Szdmara — ezut-
tal — érdektelen minden normativ etika f& kér-
dése, hogy ,,miféle emberi vdllalkozdsok tekinthe-
10k helyesnek és rossznak” (A BABELI TORONY, 474.
— a forditast médositottam: az eredeti szoveg-
ben szerepl§ right sz6 helyén a fordité a jé ki-
fejezést hasznalja; a jo és a helyes kozti kiilnb-
ség a modern etika alapmozzanata, igy az an-
gol kifejezés pontos visszaaddsa akkor is kove-
telmény, ha Oakeshott e kérdéskorre csak
mint szamara ezuttal 1ényegtelen megkiilon-
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boztetésre reflektal), de éppilyen kevéssé ér-
dekli a metaetikdk egyik f6 megkiiléonbozte-
tésének szamitd, az erkolesi eszmények ref-
lektiv kovetésén (teleologikus), illetve az er-
kolesi szabalyok megfontolt betartasan alapu-
16 (deontologikus) etikdk kozti kiilonbség,
mégpedig azért nem érdekli, mert ezek mind
tartalmi kiilonbségek. Ezek helyett § az erkol-
csi élet két formdjat kiillonbozteti meg.

Els6 forméajaban az erkolcs ,,nem a cselekvés
lehetséges alternativdinak tudatossdagdban és nem is
abban gyokerezik, hogy vélemény, szabdly vagy esz-
mény alapjan vdlasztunk e lehetdségek koziil, ha-
nem olyan cselekvés, amely, amennyire lehet, nélkii-
lozi a reflexiot” (A BABELI TORONY, 475.). Az erkol-
csi életnek ebben a formajaban ,,nem lesziink
mdst, mint hogy minden reflexio nélkiil kivetiink
egy cselekvési tradiciot, amelynek szellemében nevel-
kedtiink” (A BABELI TORONY, 475.), és amelyet
pontosan ugy sajatitottunk el és haszndlunk,
ahogy az anyanyelviinket: sziintelentil (azaz
életiink minden pillanataban) és észrevétlentil,
nem pedig a (nyelvtani) szabalyok betanuldsa
és kovetése révén. Ez utébbi méd az erkoles
masik formdjara jellemzd tanulasi és viselke-
désforma, hiszen ebben ,,a tevékenységet nem a
viselkedési habitus hatdrozza meg, hanem egy erkol-
cst kritérium reflektiv alkalmazdsa” (A BABELI TO-
RONY, 478.). A reflexié kétszint(: jelenti egy-
részt a megfelel§ eszmény vagy szabaly kiva-
lasztasanak tudatossagat, masrészt pedig en-
nek a szabalynak vagy eszménynek az egyes
konkrét helyzetekre valé tudatos alkalmazasat.

Az erkolcsi élet els6 formaja figyelemre mél-
t6 stabilitast kolcsonoz a tarsadalomnak, foly-
tatja Oakeshott, hiszen nem 1évén ,,a magatar-
tasmodoktol elkiiloniild és érzékelhetd merev kerete
(mondjuk absztrakt erkolcsi eszményekbdl dllo kere-
te), nem fenyegeti olyasfajla bomlds, mint amilyent
valamilyen hidny vagy inkonzisztencia felfedezése
1déz eld az erkolcsi eszmények rendszerében” (A BA-
BELI TORONY, 477.), azaz az erkolcsi élet maso-
dik formajaban, ahol pedig ennek 6hatatlanul
be kell kovetkeznie, 1évén minden csodalatra
mélt6 eszménynek egy vele elméleti szinten
6ssze nem békithetd ellentéte. Masrészt az el-
s6 forma rugalmassag tekintetében is feliil-
mulja a masodikat, hiszen mig ,,a szokds mindig
alkalmazkodik és fogékony az adott helyzet drnyala-
taira” (A BABELI TORONY, 477.), ugyanez az esz-
ményekrél a legkevésbé sem mondhaté el.

A tarsadalom erkolesi életének rugalmassa-
géara és stabilitdsara irdnyul6 kérdésre tehat
Oakeshott olyan valaszt ad, amelybél hianyzik
minden tartalmi megfontolas. Kérdés, hogy
megteheti-e ezt, hogy a tartalmi szempont
negligalasa nem vezet-e oda, hogy minden er-
kolcsi szokdst és minden viselkedésbeli habi-
tust megkiilonboztetés nélkiil kell kezelnie, és
szemet kell hunynia af6l6tt, hogy az egyik szo-
kas tidvos, a masik kéros, az egyik habitus td-
vozlendd, a masik elitélendd. Nem, mert en-
nek ellenkezgjét Oakeshott sem allitja. Azzal,
hogy azt mondja, hogy a viselkedésbeli habi-
tusra épiils erkoles nagyobb stabilitast és ru-
galmassagot biztosit a tarsadalom szdmara,
mint az eszményre vagy szabdlyra alapozott,
hangsulyosan reflektiv erkolcs, nem allitja azt,
hogy minden erkélcsi szokas egyforman ad-
vOs és minden eszmény egyforman karos len-
ne, és hogy — minden egyéb megfontolast fi-
gyelmen kiviil hagyva — mindig az elébbit kel-
lene vilasztanunk (mar ha médunkban allna
erkolesot valasztani, mint ahogy Oakeshott
szerint természetesen nem all). Csupan annyit
jelent, hogy az erkélesok 6sszehasonlitdsanal
ezt aszempontot is ésszerd tekintetbe venni. A
BABELI TORONY arra irdnyulé kisérlet, hogy az
altala kinalt formai szempontot, mint az erkol-
csok kozti 6sszehasonlitds 6nallé dimenzidjat
alapozza meg, amelyet nem lehet a tébbi di-
menzi6 egyikében sem feloldani. Azaz annak
a meglep&en egyszer( tételnek a kormonfont
bizonyitasa, hogy ahogy nem lehet azt allitani,
hogy a viselkedésbeli szokasok tartalmuktél
fiiggetleniil kivanatosak, éppugy azt sem lehet
mondani, hogy mindegy, hogy az igazsagossa-
got nem reflektalt habitusként vagy tudatosan
valasztott eszmény reflektiv alkalmazasaként
gyakoroljdk-e a tarsadalom tagjai.

Ha alaposabban megnézziik, akkor az Oake-
shott nevének ismertté tételében domindns
szerepet jatsz6 racionalizmuskritika esetében
sincs masrél sz6, mint egy szuverén, tisztan
formalis szempont bevezetésének kisérletérsl
a politikai gondolkodasok, viselkedések koz-
ti 6sszehasonlitasok tertiletén: ,, Ami figyelemre
mélto (ment jellegzetes) a racionalistdban, az nem
azok a domtések és cselekedetek, amelyek meghoza-
taldra, illetve végrehajtdsdra késztetést évez, hanem
a késztetés forrdsa.” (POLITIKAT RACIONALIZMUS,
125.) A racionalista politikit nem tartalma
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(eszményei és elvei), hanem formaja (stilusa)
teszi racionalistava, ezért, ha Oakeshott siker-
rel jar annak bemutatasiban, hogy egyes eu-
ropai nemzetek ,,sikertelensége az iigyek kezelésé-
ben (amit sokan egyéb és kozvetlenebb [é.: tartalmi]
okoknak tulajdonitanak) valéjdban a racionalista
stilus fogyatékossagaibol ered” (POLITIKAT RACIONA-
Lizmus, 145.) vagy akar csak eredhet, akkor azt
sikertilt igazolnia a politikum szférajara, amit
A BABELI TORONY-ban az erkolccsel kapcsolat-
ban proébalt meg bizonyitani, azt ugyanis,
hogy a kulonb6z6 politikai viselkedések és
gondolkodasok 6sszehasonlitasakor nem ele-
gendd az elvek és eszmények tartalmi elemzé-
se, formai jegyeket is tekintetbe kell venni, ha
érvényes itéletet és dontést akarunk hozni.

Természetesen ezittal sincs arrél sz6, hogy
Oakeshott azt allitand, a racionalista és a nem
racionalista politika koziil mindig az utébbit
kellene valasztanunk, csak azt, hogy az ezzel
ellentétes dontés mindig indoklasra szorul. S
bar bizonyédra igazuk van azoknak, akik —
gyakran nem minden él nélkiil — azt mondjak,
hogy igencsak nyomés érvekre van sziikség
ahhoz, hogy Oakeshott a racionalista politikat
valassza, az is nyilvanval6, hogy egy szélsGsé-
gesen igazsagtalan vagy az individualis sza-
badsag teljes semmibevételén alapulé politika
esetében a tartalmi szempont az 6 szamara is
feliilbiralna az alternativak racionalizmushoz
valé viszonyaban rejl§ kiilonbséget. Szamos
aforizmaértékd megjegyzésének egyike, mely
szerint,,nemcsak a politikai bitneink racionalistdk,
de politikar erényeink is” (POLITIKAI RACIONALIZ-
Mus, 139.), elejét kell(ene), hogy vegye annak
a feltételezésnek, hogy szamara a racionaliz-
mus minden biin koz6s nevezdje vagy akar
csak egy salyos formdja lenne. A megjegyzés,
éppen ellenkezdleg, arrdl tantskodik, hogy
btin és erény szembeillitdsa ,merdGleges” a ra-
cionalizmus — nem racionalizmus distinkciéra.
Akét megkulonboztetés egyike sem oldhaté fel
a masikban, s az egyik szempont szerint vald
itéletbSl nem lehet kévetkeztetni arra, hogy a
masik szempont szerint hova kellene az adott
cselekvést sorolni. Oakeshott racionalizmus-
kritikdja nem a politikai biinok és erények jo-
gosultsaganak tagadasat jelenti, amit kétségbe
von, az csupan e megkiilonboztetés kizarola-
gossagra vonatkozo igényének jogossaga.

Az ilyenfajta igény elutasitdsa, illetve az

igény megalapozottsiganak cafolasa a politi-
kai konzervativizmus szdmara is létkérdés.
A formai szempont jogosultsaganak 4ltalano-
san elterjedt, kritikatlan tagadasa mellett nem
véletlen, hogy széles korben elfogadott a né-
zet ,,mely szerint nem lehet (vagy, ha lehet is, nem
érdemes megprobdlni, mert semmi joval nem kecseg-
tet) értelmes és dltaldnos érvényii magyardzo elve-
ket lesziirni abbol, amit konzervativ cselekvésnek te-
kintenek” (KONZERVATIVNAK LENNI, 431.). Az ed-
digiek alapjan azonban az sem meglepd, hogy
Oakeshott annak hatarozott leszogezésével
inditja konzervativizmusrdl sz6lé esszéjét,
hogy e nézeteket egyaltalan nem hajlandé osz-
tani. A konzervativizmus meghatarozasanak
lehetSségét vizsgalo szerzok, irja, ,,tobbnyire az
dltaldban vett vilagrol, az dltaldban vett emberek-
rdl, az dltaldban vett tarsuldsokrél, sét az univer-
zumrdl alkotott nézetekre iranyitjdk a figyelmiinket;
s azt mondjdak nekiink, hogy a politika vildgdban a
konzervativ bedllitottsag csak akkor fogalmazhato
meg helyesen, ha ilyen sajdtos nézetek tiikrozodése”
(KONZERVATIVNAK LENNI, 442.). A politikai kon-
zervativizmus azonban nem meghatarozott
nézetek egyiittese, ,nem egy hitvallds vagy tan,
hanem egy bedllitottsdg” (KONZERVATIVNAK LENNI,
431.). S bar Oakeshott nem csekély ered-
ményeket ér el annak bizonyitasdban, hogy
az élet szamos teriiletén ésszerti konzervativ
(tartalmu) dontéseket hozni, a Iényeg mégis-
csak az, hogy a konzervativok dontéseik soran
olyan szempontot vesznek figyelembe, ame-
lyet nem konzervativ hajlami embertarsaik fi-
gyelmen Kkivill hagynak, azt ugyanis, hogy
minden valtoztatas targydnak azonossagat ve-
szélyezteti. (KONZERVATIVNAK LENNI, 433.) A val-
tozas el6tti és utani helyzet kozti killonbség
megitélésében szerintitk nem elegenddk az
olyan megfontolasok, hogy melyik milyen
elénnyel és hatrannyal rendelkezik a masik-
hoz képest, hanem figyelembe kell venni azt
is, hogy ez nem veszélyezteti-e a valtozas tar-
gyanak identitdsat, mert ha igen, akkor ez a
valtozéssal nyerhet§ el6nyoket akar érdekte-
lenné is teheti, de jelentGségiiket mindenkép-
pen figyelemre mélté mértékben csokkenti.
Egy ilyen szempont érvényességének elisme-
rése azonban nem hatdrozza meg az egyes
dontések tartalmat. Az, hogy az 6nazonossag
kérdését dontéseinknél tekintetbe vessziik,
nem azt jelenti, hogy a konkrét esetek mind-
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egyikében a valtozas ellen fogunk allast foglal-
ni, de még csak azt sem, hogy teljes biztonsag-
gal meg lehetne el6re mondani, mely valtoza-
sokra fogunk negativan reagdlni, hiszen az
identitast fenyeget6 veszélyek mibenlétével és
mértékével kapcsolatos vélemények tekinteté-
ben szamottevé kiilonbségek lehetnek koz-
tilnk. Masrészt pedig — minthogy a valtozassal
tartalmi kifogasok okan is szembe lehet he-
lyezkedni — az elutasité magatartasbol sem le-
het feltétel nélkil konzervativizmusra kovet-
keztetni. Két fiiggetlen szempontroél van tehat
sz0, melyek koziil a konzervativizmus a donté-
sek formdjaval és nem azok tartalmaval all
kozvetlen kapcsolatban.

Még ha igaz is azonban, hogy a formai
szemponttal szemben a dontések tartalmanak
konzervativizmushoz valé viszonyat semmi-
képpen sem lehet sziikségszertinek nevezni,
akkor sem lehet azt mondani, hogy a forma és
atartalom teljesen fiiggetlen lenne egymastol.
Maga Oakeshott ad tobb izben is példat arra,
hogy az identitasfélt6 szempont miként és
mennyiben valészintsit tartalmaban is kon-
zervativ valasztast (példaul a szabélyok vagy
a hasznalati eszk6zok esetében — Konzer-
VATIVNAK LENNI, 440-442.). Ez az ellenvetés
egyébként a kordbbiakra is alkalmazhaté: a
politikai viselkedések racionalizmusanak kér-
dése ugyan elméletileg fiiggetlen az eszméken
és eszményeken alapulé Osszehasonlitastol,
mégis tilzas lenne azt allitani, hogy minden
eszme, elv, nézet és eszmény egyforman hajla-
mos lenne arra, hogy a politikai racionalizmus
targyava valjon, mar csak azért is, mert vannak
koztik olyanok, amelyek nem is alkalmasak
erre. Ugy tiinhet hat, hogy a szempont, ame-
lyet Oakeshott kindlni tud, csupan a tartalmi
megklonboztetés rafindlt és alszent Gjrafo-
galmazasa annak érdekében, hogy a vilasztas
kérdése mar eleve csak a szamara kedves ered-
mény javara legyen megvilaszolhato, hiszen a
nem rokonszenves alternativak a valasztasi le-
hetGségek koziil j6 el6re ki vannak zarva.

Az sem igaz, folytathatjuk az ellenvetések
sorat, hogy Oakeshott csak Gj szempontok jo-
gosultsaganak igazolasan faradozna, irasai-
nak legalabb ekkora részét képezik azok a ko-
moly eréfeszitések, amelyeket annak érde-
kében tesz, hogy az 4ltala kinalt szempontot,
mint alapvet6bbet, fontosabbat, relevansab-

bat fogadtassa el olvaséival. S ha nem akarja is
eldobasra itélni azt, amit tartalmi szempont-
nak neveztiink, mindent megtesz annak érde-
kében, hogy jelentségét aladssa.

Hogy ezekre az ellenvetésekre érdemiiknek
megfelel6en valaszolhassunk, koriltekintGen
szét kell valasztani, mikor vitdzik és mikor tdr-
salog Oakeshott. Olyan fontos kiillonbség ez,
amelynek szerepét az oakeshotti gondolko-
dasban nem lehet eléggé hangsilyozni. Az
utébbi abban kiilénbozik az elébbitdl, hogy ,.a
tarsalgds célja nem valamely »igazsdg« feltdrdsa,
valamely tézis bebizonyitdsa, valamilyen kovetkezte-
tés levondsa. A partnerek nem tdjékoztatni, meg-
gyozni vagy megcdfolni akarjdk egymast, [...] néze-
teik kiilonbozhetnek anélkiil, hogy ebbdl konflik-
tusok tdmadndnak” (A KOLTESZET HANGJA AZ EM-
BERISEG TARSALGASABAN, 492.) Oakeshott ilyen
értelemben valéjaban csak akkor vitazik, ami-
kor a tarsalgds lehetGségének és fenntartasa-
nak sziikségessége mellett szall sikra, minden,
amit ezen tdl mond, csak tarsalgds, nem vita.

., Crvilizdlt emberek lévén nem a magunkril és a
vildgrol végzett kutatdsnak, nem is az informdcick

felhalmozddott tomegének orokoser vagyunk, hanem

egy tarsalgdsé, amely az dserddben kezdddott, az év-
szdzadok sordn boviilt és mindinkabb artikuldlo-
dott.” (A KOLTESZET HANGJA..., 492.) A tarsalgas
az emberiség legnagyszertibb taladlmanya vagy
még inkdbb maga az emberi civilizacié, meg-
Orzése kérdésében Oakeshott nem ismer alter-
nativat, ezért e kérdésben a bizonyitas, a cafo-
las, a meggy6zés nyelvén, a vita hangjan szol.

Oakeshott tehat csak addig vitazik, amig a
fent targyalt szempontok jogosultsaganak iga-
zolasan faradozik. Azt, hogy ezek relevans
megkulonboztetések, olyan igazsagnak tekin-
ti, amelyet masnak is be kell latnia, arra azon-
ban, amit ezek egymashoz viszonyitott jelen-
t6ségérél mond, ez nem 4ll. Nézete szerint
mindenkinek el kell fogadnia, hogy az erkol-
csOk osszehasonlitasdban érvényes szempont
az erkolesi élet formajanak kérdése, am a
szempontok salyozdsat mar kinek-kinek ma-
ganak kell elvégeznie. (Tekintsiink most el an-
nak az egyaltalan nem érdektelen és lényeg-
telen problémanak a targyalasatél, hogy egy
szempont jelent&ségének milyen mértéki
alulértékelése jelenti jogosultsigdnak kétség-
bevonasat.) Vannak persze szempontjai fon-
tossaganak vonatkozasaban is érvei, de tiszta-
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ban van azzal, hogy ezek az érvek mds szama-
ra nem perdontSk, mert ilyen kérdésekben
perdontd érv nincs. Aki azonban a szempon-
tok jogosultsagat vonja kétségbe, nem tesz
mast, mint hogy elhallgattat egy (vagy tobb)
hangot az emberiség beszélgetésében, ennél
nagyobb biin pedig Oakeshott szemében nem
létezik.

Igy a racionalizmussal nem az a f6 baj, hogy
sikertelen az emberi tigyek elrendezésében,
vagy hogy az emberi tudas téves elképzelésén
nyugszik — ebbéli tulajdonsagai csupdn tarsal-
gas targyai lehetnek, hiszen egyaltalin nem
biztos, hogy ez (ha még igy van is) mas szama-
ra is jelent&séggel bir —, hanem az, hogy jelle-
génél fogva kizar6lagossagra tor, hogy egy id6
utan a racionalizmus elkeriilhetetleniil ,, nem
egy stilus a sok kizil a politikaban, hanem minden
elismert politikai iranyzat ismertetdjegye” (PorLTi-
KAI RACIONALIZMUS, 139.).

Bonyolitja Oakeshott dllaspontjanak tiszta-
zasat a tény, hogy a racionalizmus, illetve an-
nak kiilonb6z6 formai egyszerre képviselik az
emberiség tarsalgdsanak egy-egy szuverén
hangjat, amellyel szemben ennek megfelels-
en a tarsalg6é hang a megfeleld, és a tarsalgas
tagadasat, amely viszont vitat tesz indokoltta.
Ez nemcsak azért problematikus, mert igy a
tarsalgas és a vita hangja szinte reménytelentil
osszekeveredik Oakeshott irdasaiban, hanem
elsésorban azért, mert igy a racionalizmus
egyszerre jelent adekvat és nem adekvat, elfo-
gadhat6 és elfogadhatatlan hangot. Igy va-
lami olyasmi jén ki abbdl, amit Oakeshott
mond, hogy ugyan elméletileg lehetséges len-
ne tartalmi szempontok uralta politika és er-
kolcs, mint az emberiség tarsalgasaba illeszke-
dé tisztességes hang, gyakorlatilag azonban
ilyen nem vagy csak nagyon ritkan fordul elé.
Nagyjabdl csak abban az esetben, ha a tartalmi
szempont olyan eszményt, elvet vagy szabalyt
kovet, amely val6jdban az Oakeshott altal ki-
nalt formai szemponttal ha nem is sziikségsze-
rdi, de tapasztalat altal sokszorosan megerd&si-
tett viszonyban all.

A korabban megfogalmazott ellenvetéseket
megnyugtaté médon megcafolni tehat nem
tudom. A dontés pedig, hogy az iménti ered-
ményt Oakeshott intellektudlis tisztességte-
lenségeként, konzervativ elfogultsagaként, el6-
feltételei logikus kovetkezményeiként vagy ne-
tan a politika és az erkolcs val6sagaként kony-

veli el, az olvaséra harul. A felsorolt allaspon-
tok mindegyikére talalhatunk b&séges példat
az egyre terebélyesed6 Oakeshott-irodalom-
ban. Molnar Attila Karoly példaul — akinek
jovoltabél mintegy szazhiisz oldalas beveze-
t6 tanulmanyanak révén a POLITIKAI RACIONA-
Lizmus-sal egyidejileg és azzal egy kotetben a
nemzetkozi Oakeshott-irodalomban is jelen-
tékeny terjedelmiinek szamit6, monografiaér-
tékd életmi-ismertetést is kézbe vehetink —
elsfeltételeibsl nem kovetkezd, attol fugget-
len vagy akar azzal inkonzisztens konzervativ
kotédéseinek szamlajara irja a fenti eredmé-
nyeket: ,, Noha Oakeshott hagyomdny-, gyakorlat-
fogalmdban nem lehet jo és rossz hagyomdnyt meg-
kiilonboztetni, & mégsem fogadott el minden status
quot. [...] Oakeshott modszertani konzervativizmu-
sa, tradicionalizmusa ellenére [kiemelés télem —
F. E.] kotodott néhany, a konzervativ hagyomdny-
bol, gyakorlatbol eredd értékhez, intézményhez.”
(BEvezETES, 70.)

Nem art azonban azzal is tisztaban lenniink,
hogy e dontésiink a POLITIRAT RACIONALIZMUS ci-
mi esszékotet értékét és jelentGségét a legke-
vésbé sem befolyasolja, hiszen ,,a filozéfia min-
den remekmitve a bajok vjfajta latdsmodjabol kelet-
kezik, mindegyik a megszabadulds felvillano fény-
sugara vagy a bajok orvosldsdanak sugallata. Ezért
nem lepddiink meg azon, hogy minden politikai filo-
z0fia alapja és sugalmazdsa tartalmaz egy szem-
latomast esetleges elemet, fogékonysdgot az
adott kor sziikségletei, gondjai, szenvedélyei irdnt,
érzékenységet az adott kor domindns ddresége irdnt”
(BEVEZETES A LEVIATANBA, 291., kiemelés t6lem
— F E.). Ezt nem sajat mdvérdl irta ugyan
Oakeshott, de nem ez az egyetlen mondat,
amelyet 1946-ban Hobbes Leviatanjardl ve-
tett papirra, taldn nem is sejtve, mennyire ér-
vényesek lesznek szavai sajat, akkoriban még
csak formalédni kezdett életmiivére is. ,, Tuni-
ldsaiban természetesen vannak kivetkezetlenségek —
irja példaul néhany oldallal késébb —, egyes kri-
tikus pontok homdlyosak, akadnak benniik tévkép-
zetek, sot képtelenségek is, s jogos és hasznos, hogy a
biralok leleplezik ezeket, dm az efféle szdrszdlhaso-
galds soha nem pecsételi meg az igazi filozéfia sor-
sat. Egy Bentham kaliberil ird belebukhat tévede-
seibe, egy Hobbes-féle azonban nem.” (BEVEZETES
A LEviATANBA, 329.)

Michael Oakeshott minden kétséget kizaro-
an az utébbiak kozé tartozik.

Fiilop Endre



