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VITA

LEVEL A SZERZOHOZ

Nagy megnyugvassal tolt el, hogy maga Péter
LaszIl6 is megerdsitette: torzitismentesen ad-
tam vissza konyve f6 mondanival6jat. Errdl
nem kell tehat kiilon eszmét cserélniink, és
nyomban ratérhetek a targyszerd vitara.

1. Ausztria és Finnorszag mint a szovjeti-
zalas kelet-eurépai sikereivel szembeni két le-
hetséges ellenpélda legfoljebb azt bizonyitja,
hogy az oroszok a mondott orszagokban, el-
térd okokbdl, korantsem élveztek kizarélagos
teljhatalmat. Ezzel persze Péter LaszI6 is tisz-
taban van, s talan éppen emiatt nem élt effé-
le példalézassal konyvében Ausztriat illetGen
(nehéz is lett volna, ismerve az orszag ta-
gadhatatlan, bar az aldozat martiromsagaval
utébb goresésen elfedni kivant naci maltjat).
S6t még Finnorszagot is csak bizonyos feltéte-
lekkel hozta széba tézisének bizonyitékaként.
Ezt a feltételességet azonban akar tovabb is
erGsithetjuk. Az, hogy a Szovjetunié a haborut
kovetSen Finnorszagban nem egészen a Kelet-
Eurépaban megszokott szovjetizalasi politi-
kat kovette, abbdl is kidertl, hogy az 1948 ta-
vaszan puccsra késziilé finn kommunistakat
teljesen magukra hagyta. ,Zsdanov archivu-
mabol mostandban deriilt ki, hogy a finn kommu-
nistak kemény dga valoban tamogatdst kért a puccs-
hoz, de nem kapott.” (Anssi Halmesvirta [szerk.]:
FINNORSZAG TORTENETE. Debrecen, 2001. 289.)
Igy persze joval kénnyebben ellen lehetett
allni barminém szovjet behatolasnak, mint
azokban az orszdgokban, ahol az effajta pucs-
csok tdmogatottsaganak merében mas volt a
sorsa.

2. Haa nacionalizmust a dualizmus kori ma-
gyar fejlédés ,,donts” politikai kérdésének te-
kintjitk, mik6zben a dualista berendezkedés
alapjaul szolgélé kiegyezés ,,minden tdrsadalmi
réteg és valamennyi nemzetiség javdt szolgdlta”, ak-
kor vajon mit6l rossz a magyar nacionalizmus?
Ha akkoriban a politikai kérdések (a Nyugat-
tol allitdlag eltérGen?) nalunk dontéen a nem-
zeti kérdés koriil szervezédtek, miért szolgal-
hatta mégis a dualizmus valamennyi nemzeti-
ség javat is egyuttal? Ok nem sajat nemzeti ja-
vukat igyekeztek igy vagy agy kibontakoztatni,
majd intézményes formaban megvalésitani

akar még a dualizmus ellenében is? Csupa fel
sem tett és persze megvalaszolatlanul hagyott
kérdés. S ekkor nem is beszéltem még az Ggy-
nevezett nyugati (nacionalizmust6l mentes) li-
beralizmus szamomra tisztazatlan fogalmarol.
A nemzetrdl és a nacionalizmusrél az utéb-
bi hiisz évben sziinteleniil folyé élénk és eré-
sen elméleti alapozasa torténetir6i diskurzus
(Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm, Benedict
Anderson, Anthony D. Smith, John Breuilly)
mintha nem teljesen Plamenatz nyomdokain
haladna tovabb. Ettd] persze még igaz is lehet
Péter Laszlo tézise, de talan nem artana, ha az
ajabb elméleti felismerésekkel is szembesitené
arégi, a jol bevilt tanokat.

3. Ha Péter Laszl6 a ,, Kozép-Eurdpa” ter-
minust afféle artatlan cimkeként, roviditésre
haszndlt utalészoéként kivanta tanulmdnyai-
ban hasznalni, miért tért el idénként ettdl a
szandékatol, mint akkor is, amikor (kényvbi-
ralatomban idéztem is) kijelentette: az autok-
ratikus (felelGtlen és arbitrarius) allami hata-
lom klasszikus példaja az orosz carizmus, a
rendi dualista alkotmanyformak pedig ,,fdleg
Kozép-Eurdpdaban” alakultak ki. Nem nyert ez-
zel K6zép-Eurépa fogalma hatarozottan ana-
litikus értelmet, nem ,,a tdrsadalmi analizis fel-
fujt kategoridjaként” kerilt el6 Péter Laszlonal
is a terminus? Ha szerinte nem, akkor vég-
képp nem tudom, mi kell ahhoz, hogy egy
terminus analitikus tartalommal telit6djék.
Egyébként pedig mostani vitacikkében is ana-
litikus értelemben emliti egy helyt K6zép-Eu-
répat, mondvan: az igy megnevezett régio-
ban, ,,szemben a Balkdnnal... a liberdlis naciona-
lizmus volt a reformkortol egészen 1910-ig a dontd
politikai irdnyzat”. Ha a Kozép-Eurépa termi-
nusba foglalt jelenségnek ez nem kifejezetten
analitikus megkozelitése, akkor nem tudom,
mirdl is beszélunk.

4. Molnar Erik, mint aki allitélag ,,élesen el-
vdlasztolta a torténeti folyamat leirdsdt annak érté-
kelésétol”, tudosként, az igazat megvallva, nem
tal sokat bibel6dott a torténeti folyamatok
szakszer( lefrasaval. S nincs ez masként a
nemzeti kérdés historikumat érints, heves vi-
takat kivalt6 miivei esetében sem. A nemzeti
kérdés ,revizidja” azért valt Molnar szamara
hirtelenében égeté tiggyé, mert (mint birala-
tomban is jeleztem) 1j és egyszersmind széle-
sebb kord konszenzus létrehozasara alkalmas
ideologikus torténetképet kivant alkotni és vé-
giil kanonizaltatni. Ily médon igyekezvén te-
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vékenyen hozzajarulni az 1960-as évek elején
mar késziil6d6 kadari konszolidaci6 sikeré-
hez, amely (j6 magyar szokas szerint) akar ta-
lan még historizal6 politikai ideolégia irant is
sziikségletet tAmaszthat (végiil azonban nem
erre tartott elsGsorban igényt). Ezért is lehe-
tett oly nagyvonald a part a vita lezaratlansaga
terén, komoly ideolégiai kérdésekben ugyan-
is mindig parthatarozat rogzitette az egyediil
udvos allaspontot. Molnér Erik a nemzeti kér-
dés ujfajta megkozelitésével a kozismert , két-
frontos” kadari politikat érvényesitette: lehe-
t6leg akként vagni el az 1956-hoz vezets esz-
mei szalakat, hogy a rezsim egyuttal latszolag
kell6en nagy tavolsagba keriiljon a Rakosi-
rendszertdl is, mellyel egyébként nyilvanvalo
folytonossag kototte ssze. , Valamennyien emlé-
keziink az 1956. oktéberi napokra — kezdte Mol-
nar A NEMZETI KERDES cimd, e témanak szentelt
els6, a Magyar Tudomdnyban kozzétett irdsat —,
az ellenforradalom akkori jelszavdra: aki magyan,
veliink tart. [...] A torténelem azonban mdsként te-
sz fel a dontd kérdéseket. A torténelem nagy fordu-
lopontjain a kérdés igy hangzik: kivel tartsunk, Do-
zsdval vagy Szapolyaival, Kossuthtal vagy az auli-
kus arisztokrdcidaval, 1919 kommunistdival vagy
Horthy fehérterroristdival? Az igazi kérdés 1956
oktéberében s ez volt: kivel tartsunk, azokkal-e,
akik a hibak kijavitdsdval tovdbb akarjak épiteni a
szocializmust, vagy pedig azokkal, akiknek tevé-
kenysége tudatosan vagy ontudatlanul a kapitaliz-
mus helyredllitdsdra iranyult?” (In: Molnar Erik:
VALOGATOTT TANULMANYOK. Bp., 1969. 383.)
Molnar valasztdsa fel6l aligha lehet ezutan
barmilyen kétségiink.

S mi a helyzet Molnar tgymond ,,mddszerta-
ni forradalomhoz kozel jaré” torténetiréi érvelé-
sével? Nézziink meg kozelrdl egy ezt j6l doku-
mentdl6, Molnar gondolkodoi és kutatéi habi-
tusdra kivalt jellemz§ szovegpéldat. A ténysze-
i kérdés, melyre Molndr ezuttal a figyelmét
Osszpontositja, az, hogy mit jelentett a ,haza”
fogalma a feudalizmus koraban. El6szor meg-
allapitja: ,,az osztdlyok feletti kozos haza eszméje...
megjelent mdr a magyar torténet feuddlis korszakd-
ban is”, majd még e mondaton beliil megfogal-
mazza a kérdést: s az vajon ,,a feuddlis tdrsada-
lom osztdalyainak objektiven, valdsdgosan fenndllo
érdekkizosségét fejezte-e ki”. Két mondattal ké-
s6bb, minden tovabbi bizonyitast mell6zve
mar kész is a valasszal. 4 feuddlis tarsadalomban
semmiféle objektiv érdekkozosség nem all — és nem s
dllhat — fenn az osztdlyok kiozott.” Néhany sorral

lejjebb pedig kozli az esetleg még mindig bi-
zonytalan olvaséval, hogy megallapitasat bizo-
nyitottnak kell tekintentink, mivel: ,Ez a mar-
xizmus alaptételébdl, az osztalyharc torvényébdl fo-
lyik.” Amit, mint ismeretes, mar a KoMMUNISTA
KIALTVANY is hangstlyozott. (Molnar Erik: Ipeo-
LOGIAT KERDESEK A FEUDALIZMUSBAN [1961]. In:
UG.: VALOGATOTT TANULMANYOK, 410.)

Kérdem: hol van itt az értékmentes tényle-
iras, hol van e gondolatmenetben , leirva a tor-
ténelmi folyamat”, vagy hol elemzi a szerzs az
eseményeket kauzalis 6sszefiiggéseikben —hol
van tehat mindaz, amitdl j6l elvalasztva a ma-
sik oldalon ott allhatna maga az értékelés? Bi-
vészmutatvanyra lenne ahhoz sziikség, hogy
ezekre a kérdésekre olyan valaszt adhassunk,
mint amilyennel Péter Laszlé szolgal kony-
vében. Ismerjik be: Molnar Erik soha és se-
hol nem koévette a pozitivista torténetiréi esz-
ményt (igaz: nem is ambicionalta ezt kiillonos-
képpen). Nem kévette, mivel historikusként is
mindenekel6tt ideol6gusi szerepben kivant el-
jarni, egy olyan ideolégia szolgalataba szeg6d-
ve, amely egyébként sem sokra becsiilte az em-
pirikus leirds, a tényszerd torténetirds hagyo-
manyat.

5. Soha egy széval sem allitottam, hogy Pé-
ter Laszl6 a torténetiréi megismerést tekintve
teljes sotétségben tapogatézna, és netan bele-
esett volna a végtelen szkepticizmus csapdaja-
ba. Azt viszont vitatom, hogy lényegesen koze-
lebb vinne benniinket a térténeti megismerés
lényegéhez a multra ,,anakronisztikusan, utélag
rdtelepedett” por lefajasainak mint torténetiréi
feladatnak egy ilyen érzékletes képbe foglalt
megfogalmazdsa. Létezik vajon olyan autenti-
kus mult, melyhez egyesek (egyes szakértsk)
inkdbb hozzaférhetnek, mint masok? Egyal-
talan: milyen biztositékok szélnak amellett,
hogy mi magunk nem tdjabb porréteggel von-
juk-e be a mult altalunk éppen vizsgalt szele-
tét? Nem kellene ezt a kérdést akar a filozo-
fiai hermeneutika, akar az Gjabb keletd tu-
domanyfilozéfia és még szamos egyéb friss
episztemoldgiai felvetés fényében némileg 1j-
ragondolni és talan Gjra is fogalmazni?

Koszonom, hogy igy a nyilvanossag szine
el6tt szot valthattam az dltalam oly nagyra be-
cstlt Péter Laszloval tobb olyan torténeti prob-
lémat megvitatva az olvasék untatdsara vagy
olykor talan a szérakoztatasukra is, melyet leg-
alabb mi fontosnak tartunk.
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