Czigany Magda

NYAJAS MUZSAKBOL ONTUDATOS
AMAZONOK: NOK A HUSZADIK SZAZAD
MUVESZETEBEN*

Mi a helyes kérdésfelvetés?

Ki ne ismerné a feminizmus fenegyereke, Germaine Greer nevét? A modern feminiz-
mus masodik héskordban, a hatvanas években robbant be a koztudatba A N61 EUNUCH
cimi konyvével, és azéta is borzolja olvasoi kedélyét mindig polemikus, gyakran fel-
haboriténak itélt nézeteivel. Konyvei b6ven adnak feliletet a timadasra, mert mon-
danival6juk egyéni és eredeti, mégsem lehet argumentumait kézlegyintéssel elintéz-
ni, mert alitamasztasukra Greer alapos kutatdsainak filolégiai pontossaggal megadott
hatalmas érvrendszerét vonultatja fel. Ez vonatkozik az 1979-ben megjelent mtivére
1s: THE OBSTACLE RACE: THE FORTUNES OF WOMEN PAINTERS AND THEIR WORK (AKADALYFUTAS:
NOI FESTOK ES MUVEIK SORsA). A vaskos kotetben tobb szaz név taldlhaté, felsoroldsok, hi-
vatkozasok, mutaték, az el6zetes irodalom ismertetése és elemzése, emellett szimta-
lan miniatira kiragadott életsorsokrol, teljes élettorténetek, a f6bb mivek leirdsa és
rokonszenvez§ kritikaja, de mindig a kiils6 szemléls elfogulatlansdganak igényével.
A kutatasra és a konyv megirasara Greert egy 1976-os Los Angeles-i kiallitas kész-
tette: NO1 FESTOK, 1550-1950. A kidllitas visszhangja elmarasztal6 volt, a kérdés, ami
megfogalmazddott a rendez6kben és a litogatékban egyarant: miért nem voltak a
szdzadok folyaméan kiemelkedd néi fest6k? Osszemérhetk-e a nagy férfi festSkkel?
Germaine Greer szerint ez a kérdésfelvetés eleve helytelen, mert feltételezi egyetlen,
mara mar szentesitett mércén alapulé ranglista 1étjogosultsagat. Szerinte azt kellene
vizsgalni, hogy mit adtak a n6k a mtivészetnek, kik voltak, mit tettek, mi hatdrozta meg
életiik alakulasat és miivészetiik jellegét. Hogyan illeszkedtek a tarsadalomba, és ho-
gyan befolyasolta a tarsadalom miik6désiiket? A konyv a kérdésre kissé sztikre szabott
keretek kozott keresi a valaszt: az €16 fest6ndket eleve kizarja, és vizsgalédasanak f6 te-
riilete néhany kivételtél eltekintve Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok. Ezzel a XX.
szazad n6i mivészetének bemutatdsa, amely a valds attorést jelentette, ugyancsak
megcsonkul. A tanulsagok, amelyeket levon, igy jobbara az el6z6 szazadokra vonat-
koznak, bar a mogottitk meghtiz6dé allaspontok mindmaig éreztetik hatasukat.
Els6ként emlithetjiik a ,,token woman” jelenség szinte 6rokos jelenlétét a képz&mii-
vészetben is Plinius HisTORIA NATURALIS-4t6] Vasari VITE-jén at szdmtalan lexikon, mii-
vészettorténeti rendszerezés bevett modszeréig. Jellemz&je a néi miivészek nagylelkd
elismerése mogott lapulé lekezelés — Greer szerint a férfiak ezzel fejezik ki a felsGbb-
rendtségiikbe vetett rendithetetlen hitiiket —, miszerint a nék a mivészettorténetben
specialis csoportot képeznek, nék is festettek, s6t idénként, kivételesen, képesek vol-
tak emlitésre érdemes eredményeket is felmutatni. fgy a kiilonb6z6 ranglistidkon mas
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és mas nevek tlinnek fel, koztik sok a ma mar ismeretlen fests, majd kiesnek, elma-
radoznak, szambavételiik igy nem tekinthet§ mértékadénak. Masodszor, a néi festék
palydjaban a csaladi kapcsolatok a meghatarozék — mint férfi fest6k lanyai, higai, ked-
vesel és feleségei. Fiiggetlenedésitknek gatat szab a csaladi fiigg6ség: a csaladi miihely-
ben nincs biztatas és motivacié a sajat stilus kialakitdsara, ellentétben a tehetségesnek
itélt fiatestvérrel. A lehetSségeik korlatozottak, szerepiik a csaladi ipar napi sziikség-
leteinek kiszolgalasa.

Végiil és végss soron a nére altalaban gy tekintenek, mint a festészet targyara, 6
az ihlet6é mazsa, megjelenitésében fejez&dik ki a miivészet mondanivaléja. Hogyan le-
het tehat viszonyulni egy mitih6z, melynek az alkotéja n6? ,,Mint a férfi festék ihletének
[0 forrdsa, a not szépsége passziv szevepre itélte. A nd mint mivész nem Ugy kiizdott, mint a fér-
fi, hogy megtaldlja az dltaldnos emberi vagy tdrgy: latomdsdnak esztétikus kifejezését, mert 6 ma-
ga volt a vdgy targya. A tehetséggel megdldott fiatal nékre nem gy tekintetiek mint mivészre,
hanem mint muzsdra. Mitve nem annak volt a bizonyitéka, hogy mit volt képes létrehozni, ha-
nem egyszeriien annak, hogy létezelt” — irja Greer.! Kivételek itt-ott akadtak, kiilonosen,
ha a n6k mint elkiiloniilt csoport példaul a kézépkori kolostorok elzartsagaban szen-
telték életiiket a miivészetnek. Valtozast a XIX. és még inkabb a XX. szazad hoz. Greer
hangstlyozottan foglalkozik az orosz avantgard ,amazonjaival”, akik természetesen
foglaltak el helyiiket a férfi mtivészek oldalan. Korabeli kritikusaik el is marasztaltak
Gket, mert elvetve a muizsik szelid magatartdsat, visszahtizédas helyett 6Gnmutogato,
kihivé szerepet erdltettek magukra. Az Gt azonban a néi miivészeknek az 6nmegisme-
réshez és miivészetitkben 6nmaguk megismertetéséhez tobbféle lehet&séget nyijtott,
és csak lassan, habozva, id6nként meg-megtorpanva alakultak at a nyajas mazsak 6n-
tudatos amazonokka.

Az asszonyi birodalombél

Kezdetek: Lesznai Anna

Lesznai Anna fiatalon, a huszas évei elején tiint fel az irodalmi és mivészeti poron-
don. HazaJArO VERSEK cim{ kotete 1909-ben jelent meg, és ugyanabban az évben csat-
lakozott a Nyolcakhoz is, hogy az 1911-es kidllitisukon a Nemzeti Szalonban mar mint
meghivott fest6 vegyen részt. Fogadtatasa egyontetien lelkes volt. Els6 kotetérél irva
Ady a Huszadik Szdzadban mint egyenértékd irdtarsat idvozli: ,, Embersége, emberi bator-
sdga egy asszonynak, aki mdr nemesak gy csindlja, de ugy is érzi az életet a maga asszonyi ere-
Jje szerint, mint mi.”* B6loni beszamoloiban a Nyolcak kidllitasairél mindig szerepel; a
tizes években Babits, Balazs Béla, Fiilep Lajos irnak kritikat verseir6l, mesekoteteirdl,
himzésterveirdl. Ezt a megkilonboztetett figyelmet magyarazzak részben csaladi hat-
tere és rokoni, barati kapcsolatai. Apja, Moscovitz Geyza a Zemplén megyei Kortvé-
lyesen tehetds foldbirtokos, kézismert személyiség, unokabatyja, Hatvany Lajos nyit-
ja ki a kaput a versekkel kisérletezs fiatal lanynak, Moscovitz Amalidnak a Nyugat és
az irodalmi élet felé. Gyermekkori pajtasa, majd 1913-t61 1919-ig férje Jaszi Oszkar,
vele latogatja a Vasarnapi Kort, vitatkozik a szdzadel6 j utakat keresé szellemi avant-
gardjanak vezetd személyiségeivel.

Fontosabb azonban, hogy Lesznai Anna (ezt a miivésznevet vette fel) nemcsak ter-
mészetesnek, magatol értet6dének tartotta a versirdst vagy a festést, hanem 6szt6nos
batorsaggal és 6nbizalommal mutatta meg magat és miiveit ir6- és miivésztarsainak,
baratainak és a kozonségnek. Feltételezik, hogy miivészetének indittatasa, hajtéereje
gyermekkori maganyossaganak feloldasi kisérlete. Kés6i regényes életrajza, a Kezper-



Czigany Magda: Nyajas muizsdkbol 6ntudatos amazonok: n6k a huszadik szazad miivészetében o 311

BEN VOLT A KERT (1966) is erre enged kovetkeztetni; a felcsepered Liz6 — Lesznai alte-
regdja a regényben — a kiterjedt csalad, 6rokos vendégjaras, mozgalmas élet kellgs ko-
zepén a csodalatos kertben, a paradicsomban bujik meg, a tindérek és képzeletbeli
szornyek kitalalt és éppen ezért egyediil magaénak mondhaté vilagaban. Koréjiik szo-
vi almait, veliik beszélget, rajuk hallgat. Ezt a vilagot akarja szavakba onteni a felnétt
Liz6 és torekvésének szimbo6luma, a csak magidénak mondhaté iréasztal. E16szor Pes-
ten vesz egy hasznalt bitordarabot és allitja be elegans, nagypolgari halészobajaba,
megpecsételve ezzel a tettel rosszul sikeriilt hazassaganak felbomlasat. Majd ismét ott-
hon, Liszkan, a lomtarbol keres el6 egy ormétlan, viseltes fréasztalt, amely végiil a
meglelt igazi, sajat otthonat jelenti szamara. Bar nyitott a kiilvilag felé, érzelmeinek,
életérzésének gyokerei a sziik, bezart és igy teljesen egyéni kérnyezetbe vannak dgyaz-
va, és ezt a sajatos, egyéni hangot, szint és format akarja felmutatni a kiilvilignak.
Lesznai Anna egyszerre iré és képzémivész. Egész életében parhuzamosan fr, raj-
zol, fest és himez. 1958-as életrajzdban megkisérel kiilonbséget tenni koltsi és festsi
tevékenységének ihlets rugéi kozott: ,, Mig festésre az vitt, hogy megévjam kis vildgom szép-
ségét az elmiildstdl, a vers egészen mdsképp jott ram: megtelt szivem bigréje és kidradt.” Troi
és festdi latasmodja azonban egybeforr, a vers is sokszor a képi latomasbél ered. Lizo
délutani alombdl ébredve a teraszon elbamészkodik a napnyugtan: , Az ég zoldessdrga
volt, fényes és sima, mint a himzdrdmdra feszitett selyem. A nap, silyos aranygombolyag, egyre
lejjebb gurult. Hazatérdben a gélya. Nyilegyenesen repiil, de hirtelen megakad az égen, mozdu-
latlanul lebeg — tusrajz az alkonyat selymén — egy orikké tartd pillanatig. Aztan hosszi laba szd-
ra ékbe csuklik, és méltosagteljesen ereszkedik le a konyhahdz kéményén nyuguvo fészke szélére.
Mire leért, Lizo mélyet schajtott. Még csak néhdny hét, és elvandorol a gélya is, minden szépség
messze hiiz. »Nem sz0l a sz0, oly sovdny, szintelen« — ziimmaogott benne egy suta, magdnos
verssor.”? Vilaglatasa panteisztikus: természet, mese, mitosz, élet, valosag mind Gssze-
szovédik, és a vilag egysége egyben a formak egysége is. A forma nyujtja a biztonsa-
got, a forma ,,keményhéji, kevek”, ,,magamban épiilt templom”, kiindulépont és keret.
Miivészetében nem tesz kiillonbséget a hagyomanyos ,,nagy miivészetek”, a festészet
és a szobraszat, valamint az iparmivészet kozott. Mind egy életérzésbdl, k6zos élmény-
bél taplalkozik, egy t6rél fakad. A miivészet a vilag egységét csak a Gesamtkunstwerkben
fejezheti ki. Lesznainal nem bauhausi értelemben, nem mint miivészetfilozéfia vagy
tudatos alkotéprogram, hanem azzal a természetességgel, amivel a kiillonbo6z6 kifeje-
zési formak kozott mozog, illetve amivel vallja az iparmiivészet nagymivészeti 1étjo-
gosultsagat. Kiindul6pontja a természet, naiv, stilizalt felfogasban, gyermekszemmel
nézett viragok, fak és bokrok vagy a meseillusztraciékban a pillangok, a kerités racsa,
a kavicsos 1t, a haz és benne a btitorok minden perspektiva nélkiil, csupan a beleér-
zett fontossag nagysagrendjében megrajzolva. Tanulmanyozta a matyé himzést, az
egész teret kitoltd csokrai a népmiivészet jellemvonasait is magukon viselik, de szokat-
lan szinkombinaciéi — puha lildk, barndk vagy rozsdaszin — az Gri himzés kifinomult-
sagaval hatnak. Nyitott minden szerkezeti megoldasra, felttinnek néla a perzsaszénye-
gek bonyolult mintai éppen gy, mint a szecesszios indak érzéki kacskaringéi. De sok-
szintiségében is egyéni, 6vé az egész sok-sok genericiés asszonyi birodalom gazdag-
saga, amibdl valogat és amivel meg akarja ajandékozni baratait és az egész vilagot.
Jelent6ségét nehéz 6sszevetni kortarsai miivészetének jelentGségével, mert Lesznai at-
torte a hagyomdanyos kereteket, 4j érzelmi vilagot, 4j kifejezési formakat hozott, ame-
lyek azonban mégsem voltak Gjak, hanem csupan masok, a nék évezredes, figyelem-
re alig méltatott, csendben kifejtett mivészete. Ezt mutatta fel mint egyenrang telje-
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sitményt. A kor neki kedvezett. Nyitott volt az elfogadasra. Nem véletlen, hogy Kaft-
ka Marglt egyedull gyozelmes asszonya, az 1914-ben megjelent ALLomisok Rosztoky
Evéja is az iparmtivészi tervezésben vivta ki miivészi 6nallésagat és a megbecsiilést, in-
nen indult el megbirkézni a tablaképfestészet maganos, gyotrelmes, de felemeld, fel-
szabadité feladataval.

A tobbfékuszu asszony
Természetesen mindennek ara volt. A liszkai édenkert Lizéja egyediil marad, Rosztoky
Eva hazassiga is tonkrement, és a tarskeresés, tirsmegtartas bizonytalansaganak ver-
g&désében érlelédik ki asszonyi 6nallésaga. A szabadsag viszont, amivel ezek a nék
csapongtak a mivészi és intellektualis kifejezési formak kozott, a felaprézodas veszé-
lyét hordta magaban. Mégis, az & kisérleteik kozelitik meg leginkabb a XX. szdzadban
a sokoldalusagaban egész reneszansz ember idealjat. Alljon itt egyetlen példa, Gyom-
r6i1 Edité. A hatvanas évek végén taldlkoztam vele teljesen varatlanul. Ivanyi-Griinwald
Béla 6zvegyét latogattuk meg egy pardnyi suffolki faluban. Az Gj hazban élt akkor mar,
amit egylitt tervezett férjével, aki azonban még a koltozés elétt elhunyt. Jocelyn vitt el
minket a régi kis zsipfedeles hazikéjukba, hogy az Gj lakékkal megismerkedjink. T6-
porodott, de fiirge, vidam tekintet(i any6ka nyitott ajtét, Mrs. Ludowyk. Mas néven
Gyomrdi vagy Rényi Edit. Festdnek indult, szinhazi tervezd lett Berlinben, egy életen
at himzett és sz6tt — a latogatas alatt elSkertiltek a ladafidbél a szebbnél szebb kézi-
munkak, és bemutatta szo6v&székét, amelyen a maga altal kifejlesztett 4j technikaval
impresszionista jellegii falisz6nyegeket készitett. Nevét mi tigy ismertiik, mint J6zsef
Attila pszicholégusaét, akinek dontg befolyasa volt a kolts életére. Pszicholégiai mun-
kassagat Ceylonban, majd Anglidban is folytatta, kutatasai elismerést vivtak ki szak-
mai korokben. Irodalmi tevékenységét, az 6tvenes években angolul irt regényét, amit
MEGBEKELES cimen 1979-ben adtak ki Budapesten, csak hosszi évek utan fedeztem fel.
A feltamasztott Lazarrol szol és a surgo forg6 Martarol, aki a szorgalmas munkdban
eltoltott évtizedek utan ébred csak ra, hogy nem élt egész életet: , Ujrakezdeni? A kér-
dés megpenditette a rejtett vagyat, amely, mert elnyomva és letagadva, vdltozatlan erdvel égett a
lelke mélyén, mint évekkel ezelttt, amikor langra lobbant a serdiild lanyban. Ha belevetné ma-
gat az élet forgatagdba, uszhatna az uszokkal, thatna az tuokkal, dtélhetné a sajdt fdjdalmait, a
maga szerelmét!”™

Gyomrdi Edit és tarsai teljes életet éltek, mert vallalni merték a folytonos kihivaso-
kat. Vajon asszonyi mivoltukbél fakadt ez a merészség? Manapsag, a nemek menedzs-
menthez val6 hozzaallasat, az irdnyitasban betoltott szerepét taglalé tanulmanyokban
elfogadott tényként kezelik, hogy mig a férfi inkabb egyfc’)kuszﬁ vezet6i tulajdonsagok-
kal rendelkezik, egy célra 6sszpontositja erejét, addig a ng, talan a csaladban betoltott
tobb évezredes, szamtalan munkafolyamatot parhuzamosan végz8 tevékenysége mi-
att, inkdbb tobbfokuszi, egyszerre tobb feladat kozott osztva meg figyelmét. Ugy tii-
nik, hogy a XX. szazad elején feltting néi irék, kolt6k, miivészek kozott sokan ezt az
Gsi, de rejtett néi tulajdonsagot kamatoztattak osztondsen mind munkassagukban,
mind életviteliikben.

A miivészkozosségek szolgalatiban

Kevésbé adédott erre mod, ha munkassagukat egy-egy miivészi csoport keretein beliil
fejtették ki. Részben, mert altalaban csaladi kotelékeik hataroztak meg hovatartoza-
sukat, folytatva a csaladi mtvészeti ipar Germaine Greer dltal alaposan feltérképezett



Czigany Magda: Nyajas muzsakbol ontudatos amazonok: nék a huszadik szizad miivészetében o 313

korabbi rendszerét, részben, mert a nekik kiosztott feladatkor megegyezett a hagyo-
manyosan néi miivészeti tevékenységekkel: a mtivészi kozosségekben a néket legtobb-
szOr a szovémihelyekbe szamtzték. Hogy tradicionalis, multba tekinté mivészeti ta-
lajbdl nétt-e ki a csoport filozéfidja vagy a haladasba vetett hitb6l, nem szamitott. A
tehetséges Macdonald névérek, Frances és Margaret a masodhegeds szerepét jatszot-
tak a befolyasos Glasgow Art Nouveau iskoldban, hidba hivtak tréfasan a belsé kort a
,négy Mac”-nek. (Margaret Charles Rennie Mackintoshnak, Frances az iskola masik,
kevésbé ismert épitészének, Herbert McNairnek a felesége volt.) Paula Modersohn-
Beckert férje, Otto Parizshol hivta vissza Eszak-Németorszagba. Expresszionista festsi
karrierjét a Worpswede miivészi munkakozosség bezartsdga torte ketté. A William
Morris-i eszméken és preraffaelita esztétikai idealon szervezkeds godollSiek kozossé-
ge szintén magaban foglalta a feleségeket és azok rokonait: Nagy Sandor kénnyed uj-
ju, kifinomult izléssel rajzol6 fests felesége Kriesch Laura, Korost6i Kriesch Aladar-
nak, a csoport vezet6jének a haga. A szobrasz Sidl6 Ferenc felesége a szintén festd
Undi Carla, akinek testvére, a k6zosség ndi tagjai kozil talan legtehetségesebb Undi
Mariska mint a szovémtihely vezet&je nyert elismerést, bar nagyobb faliképeket, kom-
pozicidkat is készitett. A nSk £6 szerepe az — 6nként vallalt? — odaadd szolgalat és a fér-
fiak nagy ivii elképzeléseinek kivitelezése. A nék csaladtagok, a kozosség tagjai, ki-
emelkedd, egyéni munkahoz alig jutnak. Kidllitisokon nemigen szerepelnek, és a szo-
vémtihely, amit a n6k vezetnek, legtobbszor Korosféi Kriesch Aladar kissé bombaszti-
kus koncepciéit jeleniti meg falisz&nyegeken.

A 2000 tavaszan Londonban megrendezett Bauhaus-Dessau kiallitdis meghivéjan
egy jol ismert csoportkép lathato, az iskola vezet§it dbrazolja 1926-bol. A fényképrél
tizenegy férfi és egy né tekint rank. (Kiilonés médon a reprodukcién lemaradt a jobb-
szélen all6 Oskar Schlemmer, vele egytitt a férfiak szima tizenkettére emelkedne.) A
~token woman” Gunta St6lzl, aki a dessaui Bauhausban a textiltervezé mihely vezetd
tandra volt. Nem egyediil, a szovémiihely vezet&i kozott taldljuk Helena Bornert, Lilly
Reichet és Annie Alberst. Annie Albers Josef Albers, a miihely egyik irdnyadéjanak fe-
lesége. Amasik két iranyadod is férfi, Paul Klee és Oskar Schlemmer. Ha William Morris
és kovetdi a maltat, a kozépkori kézmiivesek szellemét akartdk megidézni, addig a
Bauhaus eltokélten a jovébe tekintett: ,, Mind egyiitt akarjuk, tervezziik, alkossuk meg te-
hdt a jovd épitményét, amely egyszerre épitészet, szobrdszat és festészet lesz, amely millic mester-
ember kezébdl fog az ég felé emelkedni, mint az iy, eljovendd hit kristdlytiszta eszménye” — mond-
ja ki Gropius 1919-es kialtvanyaban. A jov6 szekularis, ember- és tarsadalomkozponta
katedralisa, a modern technikaval, modern kifejezGeszkozokkel megépitett hatalmas
mi egyben a hagyomanyos szépmtivészetek egységének szimbo6luma is. De kivitele-
zéséhez elengedhetetlen a jové mestereinek és miivészeinek oktatasa, az alapstidiu-
mok és a felkészit6 mithelymunka: fémmegmunkalas, anyagformazas, asztalosmunka,
tivegkészités és textiltervezés. Szinte természetesnek tiinik, hogy a Bauhaus néi tana-
rai és tanitvanyai ez utébbi mihelyben tomoriilnek, és munkajuknak az iranyt az is-
kola férfi tagjai szabjak meg. A feldllas ugyanaz, mint G6d6llén, bar mivészi felfogas-
ban, szervezésben és tarsadalmi iranyultsaigban G6dolls és a Bauhaus teljesen ellen-
tétes poluson all. A kiillonbség csupan annyi, hogy a legtehetségesebb és legeltokéltebb
n6k munkajukban képesek attérni a bauhausi szdk, kevés elemmel dolgozé, feketé-
re és néhany puha ténusu szinre redukalt, merev, ismétl6d6 mértani formakat, és ki-
sérleti szovésmintdiknak izgalmas textirajaban — mintha keziik tiltott teriiletekre té-
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vedt volna — vagy Gunta St6lzl harsogé szinekben burjanzé, hullimzo, az egész teret
kitolts, életoromot sugarzé gobelinjeiben képesek énmagukat adni. Absztrakt nyel-
ven ugyanazt, amit Lesznai és tarsai himeztek stilizalt virdgcsokraikba.

Pénelopé kései unokaja: Ferenczy Noémi

Nem lett volna meglepd, ha Ferenczy Noémit csaladi hattere — apja, Ferenczy Karoly,
a szazadfordul6 magyar festészetének vezéralakja, anyja, Fialka Olga és batyja, Valér,
festok, ikertestvére, Béni, szobrasz — és az a pezsg6, a festészet megujitasara elkotele-
zett nagybanyai miivészi k6zosség, mely gyermekkorat meghatarozta, szintén a kiegé-
szit§, tamogaté miivészi szerep vallalasara késztette volna. Pélyavalasztasul felemlits-
dott a csaladban Noémi szamara az iparmivészet valamelyik aga, textil- vagy ruhater-
vezés, és a dontés is, hogy Parizsban a gobelinsz6vés mesterségét tanulja meg, abba az
irdnyba mutatott, hogy majd a szévéndk alazataval varazsolja falisz6nyeggé a masok
altal megtervezett kompozicidkat. Hogy ez nem igy tortént, az Ferenczy Noémi ma-
kacs eltokéltségének, mivészi adottsaganak és elhivatottsiganak koszonhets, vala-
mint annak a kemény, kitarté munkabirasnak, amivel elképzeléseit megvalésitotta. Uj
utakat keresd, de nem a folytonos Gjitast zaszlajara tiz6 miivész, aki csak belss szava-
ra hallgatva talalta meg sajat kifejezési formajat, és ehhez azutan egy életen at ragasz-
kodott: ,,Csodaszdmba megy manapsdag fejlodésének egyenes vonalisaga, kovetkezetes eldreha-
laddsa az egyszer megkezdett witon. Kitartéan ismétli motivumait, szineit, kompozicioit. Nem ke-
res minduntalan »iy stilust« — mint a nyugati mivészek —, hanem a szdmdra jelen levs Gj valo-
sag minél tikéletesebb, minél mélyebb miivészi ekvivalensét™ — irja Tolnai Karoly 1934-ben
megjelent monografiajaban az akkor palydja delelgjén 4ll6 Ferenczy Noémirdl. A ko-
vetkez6 huszonhdrom év sem valtoztatott ezen a céltudatos, meg nem torpané miivé-
szi magatartason.

Ferenczy Noémi mar parizsi tanul6éve alatt is maga készitette tervrajzait sz6ttesei-
hez, és ezekben, mint ahogy a késGbbiekben is, a legfébb hangstlyt a szovési techni-
kaban rejlé adottsagok és korlatok figyelembevétele kapta. El6szor — és ez vonatkozik
a mar otthon a tizes években készitett falikarpitokra is — a hagyomanyos gobelinszo-
vés technikai bravarjat demonstrélja a francia és flamand viragszényegek modoraban
készitett naturalisztikus bord{irjeiben vagy a buja svadon fainak stilizalt 6rids levelei-
ben és a mogottiik rejt6zkods allatok alakjanak, mozdulatainak természethtiségében
—azt a képességet, amivel a szovémesterek karpitjaikon a festmények zstfolt kompo-
zici6jat és a részletek kidolgozasdban az ecsetvonasok szabadsagat kivantdk megoro-
kiteni, mintegy legy&zve egy mas médium eleve mas iranyba megszabott lehetGsége-
it. A hiszas évektdl azonban mind el6tanulmanyaiban — rajzokban, vazlatokban, kar-
tonokban —, mind a falikarpitokon el§térbe nyomul a sz6vési technika kovetelményei-
nek elfogadasa: az 6sszetett kompozicié egyszertisodik, minél kevesebb, gonddal
kivalasztott alak, forma jelenik meg a legtobbszor egyszini mezében. Ezek szimboli-
kus ereje megnd, és bar a természetet és a természettel egylitt é16 és dolgoz6 embert
jelenitik meg, elrendezésiik mértani erGvonalakat kovet, és a targyak, jelzésértékd
agak, fatorzsek, baranyok, szerszamok mintegy a hattér jelentéshordozé ornamenti-
kajava valnak. Alkotasai monumentilis jelleget 6ltenek, kozéppontjuk a szinte giottdi
erével megrajzolt ember és emberi tevékenység: pasztorok, sz6l6t metszdk, a favago,
a pék — mozdulatlan, erételjes, heroikus h§sok — a Tolnai altal megfogalmazott ,, etikai
tantorithatatlansdg” jelképei. A miivészi tevékenységet is munkanak dbrazolja: a sz6v6-
szék elGtt hattal a néz&nek 6 fehér ruhas néi alak Pénelopé is lehetne, a tiirelmes
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munka és a rendithetetlen hit és remény &si jelképe, aki, mint az 6t évvel késGbb ké-
sziilt MUzsa — a miivész szavaival — ,,eszmeileg is fontos, tiszta, egyértelmi, vildgos, deriis, bd-
tor és szépségeszmény” (LeviL Tornar Kirorynoz, 1938).7 Ferenczy Noémi szocidlis érzé-
kenysége, erkolcsi elkotelezettsége a munka és a munkds mellett és miveinek monu-
mentélis, emberkozpontd szerkezete miatt miivészetét az dllamhatalom megkisérelte
kisajatitani 1945 utan. Valéban, a munkat tinnepls felvonulékat természetesen valasz-
totta 4j kompoziciéi targydul, és 6rommel fordult az egyfajta, mondhatnank gy is,
szocialista életkép dbrazolasa felé. Azonban ezek az alkotasai sem értelmezhetsk élet-
miive egészében masképpen, mint a hszas évek 6ta alig valtoz6 miiveinek koncepcié-
ban is, stilusban is természetes folytatasai. Kétségtelen, hogy Ferenczy Noémi kommu-
nistaszimpatizans volt, de miivészetét soha nem rendelte ala a szocialista realizmus al-
tal el&irt durva vulgarizalasnak. Miivészete kisajatithatatlan maradt.

Munkabirasa legendas volt. Hajnaltol napnyugtdig iilt sz6vGszéke el6tt, életét ma-
radéktalanul kitoltotte a munka. A miivészet és a munka szétvalaszthatatlanul foné-
dott 9ssze Ferenczy Noémi életében és miiveiben. Maganos volt, és munkassagdban
is a maga utjat jarta. Talan ez a keménység, eltokéltség, szinte megszallottsag kellett
ahhoz, hogy a karpitszovést a hagyomanyos miivészeti dgazatokkal, a festészettel és
a szobraszattal egyenértékd kifejezési formava emelje, a ,nagy mtvészetek” rangja-
ra, egyediil, ng létére. Es iskolat teremtett. Mert nélkiile, az & példaja és osztonzése
nélkil talan nem vagy késve bontakozott volna ki a XX. szdzad masodik felében a ma-
gyar textilmivészet nagyszer(i merészsége és sokszintisége. A szabad kisérletezés szel-
lemében akkor, amikor a szabadsidg a miivészetben sem volt kockdzatmentes. Szokat-
lan anyagok, 0j technikak felé fordult a fiatal generacid, és a karpitokbdl absztrakt
formakkal jatsz6 kompoziciék és haromdimenziés térszerkezetek is sziilettek a gon-
dolat egyéni mivészi kifejezése lehetGségének igézetében. A textilmiivészek nagy
tobbsége né. 1968 6ta biennalékon és nagyszabasu tematikus kiallitasokon mutatjak
be miveiket. Id6nként egy-egy atfogd, altalanos kidllitdson is természetesen foglaljak
el helyiiket. A Nemzeti Galérianak a millennium megiinneplésére rendezett TORTE-
NELEM — KEP cim kiallitasanak egyik utolsé darabja Péreli Zsuzsa AmNEzia cimi alko-
tasa. XIX. szdzad kozepi fiatal part Abrazolé kett6s arckép: sz6ttes, bajuszos, Kossuth-
szakallas férfi és kontyos matkaja vagy parja, puffos ujja ruhaban. De mig egyikiik
arcvonasai a széttes szinén vehetSk csak ki, a masikuké csak a hatuljan. Az arcképek
fonakjat kikezdte az id8, az emlékezés kifakuldsa: a pamutszalak felbomlottak, kusza
szovevényiik eltakarja a régen volt val6sdgot. Amit a feledés ellenére is lankadatlanul
kerestink a még rank maradt mementokban. Kifejezbb, elgondolkodtatébb mtivé-
szi alkotassal nem lehetett volna zarni egy torténelmi és a torténelemre emlékezd ki-
allitast. Pénelopé késGi unokai felngttek, és altaluk az ,,asszonyi birodalom” mtivésze-
te is bebocsatast nyert a miivészetek szentélyébe.

Az amazonok szinre lépnek

Vita Lesznai Annaval

Fabri Anna a XIX. szazad magyar ir6ndinek megjelenését és sorsat taglalé mivében,
— ,A SZEP, TILTOTT TAJ] FELE”. A MAGYAR fRONOK TORTENETE KET SZAZADFORDULO KOZOTT,
1795-1905 (1996) — kitér arra a nyilt vitara is, ami Lesznai Anna asszonykézpontd, ér-
zelmi toltetl mivészete és az elvonatkoztatott, altalanos principiumokra épiild, tisz-
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tan szellemi és éppen ezért minden nemi megkilonboztetést mell6z6 vagy legalabb-
is mell6zend6 miivészi vagy tudomanyos tevékenység kozott kirobbant. A sors altal so-
kak szerint elkényeztetett Lesznai Anna a t6le megszokott magabiztossaggal nyilatko-
zott a n6 lényegébdl fakadé magatartds asszonyi jellegérél: ,, Jol tudjuk mi, asszonyok,
hogy lényiink titokzatos legmélyének mindegy, barki legyen az, ki hazunk felé j&. Mert mi ma-
gunk vagyunk csak a nélkiilozhetetleniil fontosak — a papndk —, a szertartds végzoi. A kedvesek
elmilnak, de megmamdunk mi — és a szerelem. A szevelem, ez az 0rok egy egyetlen, amit meg-
ldtnunk adatott az, gy lehet, szdzarcu létbdl. Ez az egy kapunk van, ezen jarunk be az orokké-
valdsdgba, ex az egy gyokeriink van, ez kit ssze vérrel és erds szilakkal a mindenséggel. Min-
den mds — félek, vagy taldn remélem — idegen sallang csak rajtunk.”® Osszecseng ez fogad-
tatdsaval. Férfi koltStarsai az 6rok asszonyit iinnepelték verseiben. Ady, Lesznai Anna
verseit tidvozolve, mint poéta névérét emliti: ,, Asszony, bobeszédit, gyongéd, ileltetd (az &
szavainak, sorainak, rimeinek verekedés helyett is olelniok muszdj) és — kevésvdl sokat dalolo. De
érezziik, hogy a tobbi is benne alszik mdr a lelkében, hit, kétség, valdsag, a mieink az asszonyol-
dalon. Névériink 6 — tjra le kell irnom a névér szot —, akinek tobb kize van a bileséhiz, a Jo-
venddhoz, mint nekiink, fivéreinek.”

Fulep Lajos is az ,,6si asszonyisagot” véli felfedezni Lesznai koltészetében. Vezér Er-
zsébet azonban Lesznai Anna koltéi vilagaroél irt szép elemzésében megkisérli bizonyi-
tani, hogy az els6 latasra tipikusan néi képzeletvildga, a szeretet, az érzelmek megtar-
t6 erejébe vetett hite latszat csupdn, mert szerelemfilozé6fidja, a mindenséget mozga-
t6 erd cseppet sem ndies, hanem két egyenld £él 6rok vagyanak pillanatnyi kielégité-
se, a,,kettds maguii boldog gytimoles” 1étrehozdsanak mamora. Akar averseiben, meséiben
megjelend ndi vilag —amit, mint ,,massagot” konny volt a férfiaknak elfogadni —, akar
a nemek kapcsolatdban a természetes egyenléség kinyilatkoztatdsa mégis behatarol6
volt, nem terjedt ki a szellemi tevékenység szélesebb teriiletére. A matematikus, filo-
z6tus Dienes Valéria nyilt levélben fejtette ki Lesznai Annanak a csupan asszonyi mi-
volt korlatokat emel§ jellegét: ,,Sdpadt tenéked az én vildagom, Lesznai Anna. Mds-mdsra
omlik lelkiink forrésdga, de ne mondd te, hogy csak a tiéd azigaz... Az én kapum a mdsnak szin-
telen, nekem kapraztato, mdasnak rideg, nekem melegsugari. Az én kapum a gondolkodds — és
ezen jdrok dt az érokkévalésagba.””

Lesznai Anna miivészete megmaradt az asszonyi keretek kozott, mint ahogy a go-
dolléi vagy bauhausi szovéasszonyok, s6t az tttérs és elismerést kivivé Ferenczy Noé-
mi is Pénelopé késGi unokainak szamitanak, szamitottak. Azokat a fest6ndket, akik fér-
fi tarsaikkal a mtivészet j atjait, a megujulas lehetségeit keresték, nem elégitette ki
ez a bezart vilag. Az els6 és egyediili magyar kubista fest6nét, Dénes Valériat idézve
Dénes Zsétia igy ir: ,, Festd, festd. Azzd lenni mindendron. Nem »stickerdjt« csindlni a képen:
mihimzést, kézimunkdt, mint annyi nd... hanem tudomdsul venni a bekioszomtiott huszadik
szdzadot.”'! Nagybanyan indult, Parizsban Matisse-t6l tanult, és a formabontok elsd,
elkotelezett csoportjaba tartozott. Férjével, Galimberti Sandorral egytitt 1914-ben
gytjteményes kidllitison mutatkozott be Budapesten. Egy év milva, harmincnyolc
éves koraban mar halott. Mozgalmas, a kubizmus prizmdjan megtort, tengelye koriil
megperdiilt, visszafogott szenvedéllyel abrazolt vilaga: hazak, utcdk, a természet, el-
tlint. Bar a MA kore 1918-ban emlékkidllitason adézott miivészetének, hatasa kortar-
saira alig volt. Még keletebbre kell menniink, a forradalom el6tti Oroszorszagba, ha
ng fest6knél ugyanazt az 4j latasmaod iranti elkotelezettséget és filozofidjuk, munka-
juk teljes egyenértékiiségébe vetett hitet és annak elismerését keressiik, mint amire
Dénes Valéria nytjtott példat, az orosz ,,amazonok”-hoz.
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Az orosz ,,amazonok”

Magukrél soha nem allitottak, hogy amazonok. Egy 1910 koriil irt kritikdban ragasz-
tottak rajuk e dehonesztdlénak szant cimkét. Az 1999-ben rendezett, munkassaguk-
nak szentelt vilag koriili vandorkiallitis, az AMAZONS OF THE AVANTGARDE cimében mar a
sz6 férfias er&sségiik, kovetkezetességiik, a nagy orosz avantgardban betoltott fontos
szerepiik felismerését jelzi. A killitas hat fest6n6t mutatott be. Egy kivételével ugyan-
ahhoz a nemzedékhez tartoztak, a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben sziilettek, és m-
kodésiik legjelent6sebb korszaka 1910 és 1925 kozé esett. Lelkesen fogadtak a ku-
bizmus formabontasat, minden Gjra kivancsiak voltak, utaztak, tanultak, és azonnal
alkalmaztak is a tanultakat. Mar a habora kitérése el6tti években is ugyanazok a mér-
tani formakban megjelenitett emberi alakok, targyak ttintek fel vasznaikon, mint md-
vésztarsaikén Parizsban. Az ugras innen az absztrakt mtivészet iranyaba gyors és ha-
tarozott volt. Ljubov Popova példaul 1915-ben még fekete-fehér il6 figurat fest, a si-
kokra szabdalt merev torzsbél szinte természetellenesen merednek ki a meglep&en
élethiinek megrajzolt ldbak és kezek — a figuralis dbrazolas utolsé maradvanyai. 1917-
ben vasznait mar élénk szinli haromszogek, szabalytalan, egyenes vonala vagy fino-
man hajlitott stkidomok toltik ki, egymast atfedve, athasitva, a szigort formakhoz ke-
véssé ill6 lazas lelkesedéssel. A kép targyat jelz6 cimek elttinnek, helyettiik semleges,
a technikai megoldasokat megjelol§ cimek jelennek meg, mint kompozicié vagy
térarchitektira. Pedig ezek a sokszor kevés elembél felépitett szerkezetek nagyon is ki-
fejez6k, még a legszigoribb elrendezésiiket is athatja a dinamizmus, a feltartéztatha-
tatlan lendiilet, gy6zelmes eléretorés: a forradalom tirsadalom- és miivészetatalakité
szandékaba és erejébe vetett hit képi kifejezése.

Az amazonok nem légiires térben alkottak. Goncsarova, Exter, Popova, Rozanova,
Sztyepanova és Uldatszova az orosz avantgard kiillonb6z8 csoportjaihoz tartoztak,
olyan miivészekkel egyiitt, akiket ma az absztrakt mtivészet alapit6i kozott jegyez a mi-
vészettorténet: Malevics, Kandinszkij, Larionov, El Lisszickij, Rodcsenko. A n6k meg-
jelenését koriikben természetesnek vélték, egyenrangt harcostarsaknak tekintették
Sket. Es miveik, nyilatkozataik alapjan itélve valéban azok is voltak. Eppen ezért ér-
dekes, bar igazdban nem meglepd, hogy munkassaguk feltirasa és megismertetése
tobb mint fél évszazadot varatott magara. Mert 1925 utan elttintek a siillyeszt&ben,
amikor a forradalom felfalta az eszméinek elkotelezett mivészeit is. Amikor el6szor
fordultak az iparmiivészethez, a 1épés teljesen érthetének tiint: transzparenseket ter-
veztek felvonulasokhoz, a forradalmi szinpad kosztiimjeit és kellékeit, konyvboritékat,
Gjfajta tipografiat a pamfletekben kozzétett felhivasok minél hatékonyabb tolmacso-
lasara. Par év utdn azonban nem volt mar mas jarhaté at. Az 4j mtivészet megbukott,
adiktatiranak nem volt sziiksége ra, sGt a kifejezés szabadsaga, még a vasznon is, egye-
nesen veszélyesnek szamitott. Az amazonok textiltervezéssel keresték kenyertiket, ahol
a repetitiv absztrakt mintak nem szamitottak dllamellenes tevékenységnek. A kiilonos
azonban az, hogy a Nyugatra keriilt, Nyugaton miik6dé orosz fest6ndk is elfordultak
a ,nagy” mivészetektdl, és szinhdzi vagy divattervezéssel foglalkoztak, mint példaul
Goncsarova Gyagilev balett-tarsasaganak vonzaskorében, Franciaorszidgban. Onma-
guk megtagadasa volt ez, meghasonlottsag? Vagy csupan talélési és megélhetési tak-
tika, a biztonsagba menekiilés? Csatlakozas egy roppant izgalmas kitéré utan Pénelo-
pé unokaihoz? Az ok és okozat bizonyara osszetett. Az utolsé6 évek, évtizedek azonban
nem fedhetik el, nem feledtethetik a nagy kalandot, amikor &k is részt vettek és részt
kértek a modern miivészet megteremtésében. Amikor valéban amazonok voltak.
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Maganyos ériasok: Barbara Hepworth, Bridget Riley, Keserii Ilona

A XX. szizad szinte minden orszagban, a miivészet minden teriiletén felmutatta ama-
zonjait. Nem sziikségszertien miivészi kozosségekben, melyek segitséget nytjtottak ki-
bontakozdsukhoz, hanem sokszor kérnyezetiik ellenére, egyediil, csak a maguk erejé-
ben bizva, nehéz, keserves kiizdelmekben talaltak meg sajat hangjukat, egyéni kifeje-
zési formajukat, kiilonosen akkor, ha egyben a hagyomanyossal szemben az j mtivé-
szet elkotelezettjei voltak. Barbara Hepworthét példaul Henry Moore mellett mint a
szdzad angol szobraszatanak legnagyobb egyéniségét tartjak szimon. A strukturalis-
tak kis csoportjaval indult, Moore-ral és Ben Nicholsonnal. A k6z6sség védétalat vont
koréjiik, enyhitette a munkassaguk irdnti kezdeti k6zonyt, és kivédte az ellenséges ta-
madasokat. Hepworth a harmincas évek elejére alakitotta ki sajat stilusat. A tér és a
forma ekvilibriumat kereste, az tir és a benne 1év6 targyak kapcsolatat. Ezért egyre job-
ban leegyszerdsitett, lesimitott absztrakt formakkal dolgozott, hogy az atlyukasztott
k&tombokben érzékeltesse a formak altala megteremtett egyensulyat, egyfajta Gsnyu-
galmat és harmoéniat. 1932-ben meglatogatta Brancusit parizsi stadiéjdban. Bemutat-
ta neki két legtijabb szobrat, Az ATLYUKASZTOTT FORMA-t és a ProFIL-t. Erre a vizitre vissza-
emlékezve irta hisz év mulva: ,, Mindkét faragdsban bizonyos formdlis elemek szabad ossze-
tdrsitdsat kervestem, beleértve a tevet, kalligrdfidt, valamint a sulyt és az anyagszertiséget is. Az
ATLYUKASZTOTT FORMA faragdsa kozben a kd dtfurdsa, hogy ezzel egy abszirakt formdt és teret
hozzak létre, a legnagyobb intenzitdssal érzett orommel toltott el, teljesen mdssal, mint amit egy
realista alkotds létrehozdsakor éreztem volna. A mdr két éve bennem érd elképzelés megerdsitését
kerestem. Ez az elképzelés vagy eszme azéta is minden munkdam alapja.”* Henry Moore mi-
vészetének kozéppontjaban az ember all, megjelenitésében a természettel vallal ko-
z6sséget, a megmunkalt k6tombokben az emberi 1ét 6rokkévalésagat hirdeti. Barbara
Hepworth miivészete nem a meglévs formak visszaadasa, hanem 1j formak teremté-
se, annak ellenére, hogy alkotasainak kiindulépontja sokszor a természet maga: kagy-
16k, tenger sikalta kavicsok, sz€l csiszolta sziklak. Sokszor agy ttinik, hogy mindig csak
onmagat ismétli, de ez csupan latszat, mert az ismétlés nem mdas, mint 6Snmaganak,
mivészetének folytonos megujitasa.

Bridget Riley miivészete sem valtozott sokat a hatvanas évek 6ta, amikor az elsop-
16 erejii op-art-divattal neve ismertté lett. Szemet kapraztaté vasznainak alapelemei az
ismétl6ds, de mégsem egyforma vonalak — hullamok, csikok, szines vagy fekete-fehér
savok —, ellentétes erdk egymasnak fesziilése az egyre jobban felgyorsulé tempoban,
hogy a szinte észrevehetetlen valtozas hirtelen, robbanasszert energiakisiilése a nézé-
re az optikai sokk erejével hasson. Ez a vizudlis élmény, illuzérikus mozgas, a képfel-
szin latsz6lagos hullamzasa, a szinek vibralasa, formak atalakuldsa nemcsak az érzéke-
1és Gj dimenzi6i elStt nyitja fel szemiinket, hanem a mozdulatlannak tudott valésag bi-
zonyossagat vonja kétségbe. Riley tobb nekiindulas és megtorpanas utan, mar harmin-
cas évei kozepén talalta meg ezt a sajatos kifejezési format. Rajztanari miikodése alatt
kezdett el érdeklédni az ismétl6d6 ritmusok kinalta innovaciés lehet&ségek irant, és
egy olaszorszagi tartézkodas soran fedezte fel a toscanai varosok esGaztatta f6terének
kovezetén, a k6kockak szabalyos négyzetei és a rajuk hull6 es6cseppek koreinek jaté-
kaban a rejt6zk6d6 mértani formak egymasra hatasanak esztétikai élményét. Az op-art
irdnyzat val6jaban csak keretet adott kisérleteinek, lehet&vé tette, hogy az érdeklédés
kozéppontjaba keriilt csoport tevékenységének keretein beliill miivészete kiilénosebb
magyarazkodas, értelmezési zavar nélkiil megérthets és elfogadhaté legyen a k6zoén-
ség szamara is. Az op-artot ma mar mint a mult szizad kozepének egyik miivészeti
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iranyzatat tartjak csupan szamon, de a Brldget Riley vasznainak otthont nquto Tate
Modern Miazeum kiiléntermében a miivész mint az angol festészet grande dame-ja, ma-
ga fogadta a vendégeket az tinnepélyes megnyité napjan. Miiveiben azéta is a valto-
z4s, a mozgas elvont dbrazolasinak lehetdségeit elemzi. Ujra és tjra visszatér alap-
problémdjahoz mas és mds megkozelitésben. Mondhatnank gy is, hogy a folytonos
véltozasban Bridget Riley mitivészete valtozatlan.

Riley miiveit egyik kritikusa, Bryan Robertson talil6an olyan tijképeknek nevezte,
melyek figurdja maga a nézé. Tandori Dezs6 szerint Keserii Ilona is tajképeket fest,
kiilonosen a balatonudvardi temets sirkoveinek evokativ mualtidézésével: , A sirkovek,
vibrdlo erdtér utaldsaikkal szinte tdjképekké vdlnak. Az egymdsba épp ellentéteikkel dtjdtszo szi-
nek virtudlis teret képeznek, e sajdtos festdiség fizikai drnyalatait akdr gy is érzékelhetjiik te-
hdt, mint a tdvlatos megjelenités természetes elemeit. Holott Keserti jelszerti sirkiver varhatéan
stkban maradndnak, mégsem ez torténik. Mint amikor a hdttér kezd vibrdlni, képekkel és kép-
zetekkel, igy lépiink egyre tdavolabb, ha akarjuk, a miltba, e formdk lattan.”'® A hullamos fe-
ji sirkovek Keserti miivészetének egyik alapformdja. ElGszor a hatvanas évek masodik
felében tlinnek fel, mintegy jelezve, hogy bar a fest6né a kassaki avantgard képarchi-
tektarainak Gjraértelmezését zaszlojukra t(iz6 fiatal festSk csoportjaval egyiitt valt is-
mertté — Bak Imre, Fajé Janos, Hencze Tamas tarsasagaban allitott ki, és még ma is
id6nként a retrospektiv kiallitdsok oda soroljak —, miivészi megkozelitésében, mondan-
déjdban merdben mas utakon jart. A geometrikus absztrakt miivészet sikokra és azok
egymas kozti viszonyara koncentrdl6 igyekezete helyett a valosdg legmaradandébb
anyagdhoz fordult, el6szor kavicsokhoz, majd régi sirkévekhez és benniik a kemény-
séghez, a szilardsaghoz, a stlyos véglegességhez. Az 6rokkévalosaghoz és egyben az el-
mulashoz is, amit a sirkévek felidéznek. De a kélapok teteje sziv alakd, finom hullam-
vonal, lekerekitettség, véd6 korbezaras, gyengédség. Keserii vasznain a spektrum de-
rlisen ragyogé szineiben jelennek meg: égévorosek, rézsaszinek, élénksargak, halvany-
lilak. Definialjak, ismétlik, titkorképben felerdsitik a forma leglényegesebb elemét, a
kozepén felcsipett, két végén bezar6dé hullamvonalat. Ez a forma festészetében azéta
is folyamatosan felbukkan, hol szinte egy az egyben, mintegy idézetként — bar a dom-
bormiivé alakitott vaszon feliiletén tobb sillyal és erével —, hol vizuilis visszhangként,
amint a szinek aramlasanak iranyt szab, vagy finom ivi bordakkent struktdrat teremt
a mogottiik, korulottiik kavargé szivarvanyos kozmosz latomasanak. Ugyandgy, mint
formakészletének mas elemei, a szalagok — csomozva, tekeregve, hurkot vetve, idén-
ként montirozott, sokszind vaszoncsikokban a térbe kilépve. Es nem utolsésorban szi-
nei, melyek bar a spektrum elemzésének igényével késziilnek, a kezdettsl fogva és mind
er6sebben egy csodalatos, feltarul6 vizié lenylig6z6 erejével hatnak.

Az 1989-es kiallitasdhoz készitett katalbgusban Keserti Ilona kozzéteszi Weores San-
dor 1946-ban irt levelét Hamvas Bélahoz. A levél egy almot ir le, az elsiillyedt &sfold-
rész, Gondvana tajat és épiileteit. Mindeniitt hullimvonal, kanyargas, mozgalmassag,
szinhalok szovevénye: , Ezt az egész miivészetet 1gy lehetne jellemezni: spiritudlis vokoko.
Boucher, Fragonard képein tombol ekkora viddmsdag, csakhogy felszinesen, dl modon, itt pedig
mélyrdl fakadéan és fékteleniil. — A feminin mitvészet volt ez! egy matriarchalis vildg mitvésze-
te. Csak ndk alkothattak ennyire anti-sztatikusan. A férfivilagban az explozio mindig a kifejlet,
it pedig az explozidsor maga a folyamat. Az érzelmek boldog viharzdsa volt végeszakadatlanul.
Ilyen viddm, libegd, problémdtlan, szinekké-hulldmokkd foszlo vildg volt az a vildg, melyben nem
a férfielv, hanem a néidea, a csaldd domindlt.”"* Tiz évvel késbb a Szinyei Szalonban ren-
dezett kiallitashoz Mezei Arpad kritikus, mitorténész és pszicholégus irt elgszot. O is
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1idézi a Weores-levelet, de nem a hullaimok és szinek tobzdédasanak latomasat emeli ki,
hanem a kévek, kavicsok szerepét a formak kialakitasdban. Weores a vilag korszakait
sorolja fel, amelyek koziil az els§, az aranykor statikus dertjének jelképe a k§: , Léte-
zem”. Mezei szerint ,,...a kivek, az anyag az ember szdmdra a nd, az anya idedljdval azono-
sak. Az dsember a férfit nyillal a kezében, nyilvesszire emlékeztetd tort vonallal dbrdazolja, a nét
kébél, zdrt tombként faragja ki. A willendorfi Vénusz a nd mivolta, a megmaradds”.'® Keserii
is a palyakezdet bizonytalansagdban a kavicsokhoz, a megformalt kévekhez fordult.
Mindkét utalds, mindkét meglatas érvényesnek tiinik és alkalmazhaté Keserii mtivé-
szi fejlédésének killonb6z6 korszakaira. De mégsem ad kapaszkodét, Gtmutatast egész
miivészi szemlélete és tevékenysége mozgatérugdjanak megértéséhez.

Mikor Keserii Ilonat faggattam, hogy miben tudna megjel6lni a néi fest6k alkot6
moédjanak, alkotasainak néi jellemvonasait, ha egyaltalan lehetséges ezeket megfogal-
mazni, rovid gondolkodas utan egy alapeszme, egy alapvet§ probléma meglétének
folytonossagaban latta, amihez a mtvész konokul visszatér. Mert 6sztondsen Ggy érzi,
hogy nemcsak egy megoldas lehetséges, hanem szamtalan, és igy az el6szor elért ered-
ményeket nem tekinti véglegesnek. A problémakat, a feladatokat félre kell tenni, hogy
évek mualtan, szélesebb tapasztalattal, Gj ralatassal meg tudja vizsgalni, van-e mas fe-
lelet is a felvetett kérdésre. Ebben a tekintetben Keserti Ilona miivészete rokon Barba-
ra Hepworth és Bridget Riley miivészetfelfogasaval. Igaz, hogy rokon a kavicsok, ko-
vek inspiral6erejének felismerésében is és benniik a természet marokba szorithaté
orok valésagaban vagy a szinek latasanak és lattatasanak izz6 heviiletében és intenzi-
tasiban. De rokonok &k abban is, ahogy a természet belsé torvényeit faradhatatlan,
kovetkezetes, mindig vissza-visszatérs kivancsisaggal keresik, és a megtalalt valaszo-
kat mint variaciokat sajatos, egyediilallé mtivészetiikben tjra és wjra felmutatjak. Es
ha ez a sajitossag a lesimitott, stlyos formak és az Gket korilvevs tér egyensulya
Hepworthnél, a vonalak, szinek egymashoz valé viszonyanak lasst valtozasaban rejl6
ellentétek kirobbandsa Rileynél, tigy a hullimvonalakban dramlé energia és a fényto-
rés szineinek kdprazata Keseriinél. Mas-mas megjelenitési forma, de egy k6z6s mivé-
szi hitvallas, melynek alapja a kovetkezetesség, az elkotelezettség és a makacs kitartas.

A harom né&i miivész kivalasztasa nem véletlenszert, bar hozzajuk lehetne sorolni —
csak magyar miivészeket véve figyelembe — példaul Orszag Lilit, Pan Martat vagy
Maurer Dérat is. Mind a hagyomanyosan néi miivészetnek tartott iparmiivészet, mind
a hagyomanyos, figurilis mtivészet mankoit elvetve, ezek a festSk, szobraszok, férfi
kollégidikhoz hasonléan, Gjszertien lattak a vilagot, ésGijszertien, ij médszerekkel akar-
tak abrazolni. Batran véllalva ezzel a kisérletezés maganyossagat is. Ugyanakkor, a XX.
szdzadban a hagyomanyos miivészet is beengedte berkeibe a néi festéket és szobraszo-
kat. A kérdés az, n6i mivoltuk teremtett-e Gjat, mondott-e valami mast, elGtérbe alli-
tott-e eddig nem létez6 vagy mell6zott témakat, és mas vonasokkal jelenitette-e meg
Sket.

A hagyomanyos keretekbé6l kin6ve

A né és arcmasa

A portréfestészetben kivételesen a n6k is ismert el6dokre nézhettek fel, elegendd em-
liteni Angelika Kauffmannt vagy Louise Elisabeth Vigée Lebrunt. Mindketten a XVIIL.
szdzad masodik felében és a XIX. szdzad elején miikodtek, és mindketten portréfes-
t6 apak leanyai voltak, tSliik lesték el a mesterséget, és csaladi hattertik befolyasolta
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palyavalasztasukat. Majdnem kizarélagosan ndk és gyermekek arcképeit festették, és
sikertiket, kozkedveltségiiket és igy professzionalis és tarsadalmi rangjukat a ma mar
kissé érzelgGsnek, szinpadiasnak, a korabeli divat szellemét titkr6z6 hizelgs beallita-
saiknak koszonhették, amit Rivar NacyLEXIKON-a talaléan 6sszegez Vigée Lebrunrdl irt
cikkében: ,,...folotte vonzo képein ndi izlés és baj szevencsésen egyesiil a klasszicizmus forma-
addsdval”. Onarcképeik sem az 6nleleplezés igényével késziiltek — majdnem egy évsza-
zadot kellett varni Modersohn-Becker kegyetlen 6nvizsgalatara. Sokkol6, megdobben-
t6 is volt ez az &szinteség a szecesszié angyalarca vagy kihivé szépségli néabrazolasa-
nak idején!

Az arcképfestés nemcsak a megismerés folyamata, hanem az itéletformalasé is. Ke-
mény szembenézés a valésiggal még akkor is, ha a fest§ egy képzeletbeli alakban sa-
jat maga eszményét akarja felmutatni. Abban is 6 tarulkozik fel a vilag elétt. A n6k
altal festett nGalakokban a n6k magukrdél alkotott képe jelenik meg. A mostandban
Ujra felfedezett Tamara de Lempicka képei is arra a kérdésre adjak meg az egyik le-
hetséges valaszt, hogy hogyan latjak a n6k énmagukat. A szdzadfordulé koril, pon-
tosan ma sem tudni, lengyelnek vagy orosznak sziiletett, kalandos életti festéné nyolc-
van koriil lehetett, amikor meghalt Amerikaban. A dzsessz évtizede, a htiszas évek fes-
t6je volt, autodidakta, aki a Louvre-ban &rzétt holland mesterek képeirél leste el a
technikit, a telt formakban az érzéki dbrazolast, mig a modernektsl a formak elem-
zését tanulta meg, a szokatlan térszerkesztést és a merész kompoziciés megoldast, és
leontotte mindezt a kor divatos art deco stilusanak felszines diszitGelemeivel. NGket
abrazol6 festményei akar kommercidlis plakatok is lehettek volna, vagy divatlapok-
nak szant illusztracidk, ha nem hatnd at ket az alig leplezett erotika. A tapadé sely-
mek nem eltakarjak, hanem kiemelik az alattuk fesziil6 idomokat, a félig lehunyt
szempillak mogott a tekintet sokat sejtets. A pozok a szigoru szerkezetek ellenére is
kihivéak, az elernyedt aktokban a kéj emléke bujkal. Sokan ,,puha pornénak” tartjak
Lempicka képeit, és nem is jogtalanul. Mert nemcsak megfestette, hanem meg is él-
te a drogok és orgidk Parizsat, korlatot nem ismerve, a szabadjara engedett szexualis
kisérletezés minden formdjaban. Modelljei — férfiak és nék egyarant — szeretdi vol-
tak, benniik mutatta meg az eddig elrejtett asszonyi vagyat, kendézetleniil, szemér-
metlentil. Ahogy csak asszony tudja. Nem is meglepd tehat, hogy képeinek lelkes
gy(jt6i kozott talaljuk ma Barbra Streisandot és Madonnét. De Lempicka Gszinte volt,
és 6szintén festett. Lealazobb szerepet véllalt az a ng, aki ugyanezt az eladhatésag ér-
dekében, anyagi haszonért kinalta férfi vevéinek. A londoni Christie’s-féle arverési
haz arverésein gyakorta szerepelnek Szanthé Maria festményei. Mind aktképek, és
egy bizonyos vev6korben biztos sikerre szimithatnak. Technikailag tokéletesek, a vé-
kony testekretegekb 6l felepltett bér tindoklGen sima, attetszG, mint a porcelan. Az
iilésre, agyra dobott anyagok rancain, red6in megtorik a fény, visszaadva a selyem ra-
gyogasat vagy a barsony puha, gazdag feliiletét. Mégis, az aktok p6za, az arcvondsok,
a kitarulkozas vulgarisak, a kacér holgyek mint megannyi pin-up kelletik magukat.
»Kerit§” festészet ez, egy bordélyhaz madame-janak fényképalbuma, amit csak a ,,tii-
relmi zéndban” volna szabad a vasarlok elé talalni.

A magyar hagyomanyos figuralis festészet XX. szazadi f6vonalaba sok né tartozott,
és koztiik szamosan mind az abrazolasba, mind a technikaba jelentSs tjitast, egyenl
szemléletet hoztak. Emlithetnénk példaul Anna Margitot, akinek képein a naiv, me-
seszerd megjelenités él tovabb, vagy Kalmar Elzat, akinek tancosngszobraiban, a ké-
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be zart mozdulatban, még a ruhdk redGiben is a tincmiivészet lelke kel életre. Mattioni
Eszter portréi ugyanakkor szinte ikonszertiek, a beéllitds formalis, merev, mozdulat-
lan. Az arcok farkasszemet néznek veliink, mint a mereven beallitott régi csaladi fény-
képeken. Mattioni fejlesztette ki a ,himes k6” technikat, Iényege a mozaikszert, még-
is formalhaté és csiszolhaté anyag. Talan ez hatarozta meg szobrai, reliefjei alakjainak
mozdulatlan magéanyéat, ami azonban olaj- vagy temperafestményeinek szerkezetét és
felépitését is sokszor befolyasolta. A két vilaghabort kozott a néi festSk és szobraszok
érdekvédelmi csoportokba is szervezédtek — Galig Zoltan szentelt tébb tanulmanyt a
Magyar Képzémiivészn6k Orszagos Egyesiiletének és tagjaik, Kiss Vilma, Jaritz J6zsa,
Loérant Erzsébet és a tobbiek mara mar szinte teljesen feledésbe meriilt festészetének.
Izgalmas, érdekes portrékat festettek egymasrol és onmagukrdl a kor felfogasaban és
szellemében. Bar Galig hangsulyozza, hogy festészetitk nem néies kacérkodas a mi-
vészettel, néha mégis agy tlinik, hogy az Gszinte szandék a lényeg megragadasara és
tolmacsolasara 6sszefonédik naluk a modern festészeti irdnyzatok kiprébalasanak ja-
tékaval, és igy a miivek kevesebbet arulnak el a n6rél mint miivészrsl, mint nérél, mint
ezt elvarhatnank.

A nok képe a férfiakrél

WoMmEN’s IMaces oF MEN cimen szervezett kidllitast a londoni Kortars Miivészetek Inté-
zete 1980-ban. A kiallitds és a hozza tartozé rendezvények sora volt hivatva feltérké-
pezni, hogy miként litja a né a férfit és jeleniti meg miivészetében. Az egyik legmeg-
hokkentébb festménynek Elena Sampieri olasz autodidakta festéné MaponNA-jat tar-
tottdk. Mert ez a festmény tiltakozott talan a legvehemensebben a nére erdltetett sze-
rep ellen. A fijdalomtél eltorzult arcd, rémiilt szemd, szajat sikolyra taté fiatal né
mintds voros brokatkarpit elétt il a reneszdnsz madonndk pézdban. Olében csecse-
mdje, egy groteszk, miniattir, 6vén alul meztelen felnétt férfi fekete kalapban és zaké-
ban, szemiivegesen. A neki nyidjtott mellbe éles fogakkal harap bele. Mert igy is latjak
a férfit a nék, 6rok gyermekiiknek, akit fajdalom aran is 4polnak és taplalnak. Orok
egymasrautaltsigban, szétszakithatatlan kapcsolatban. Az 6sszes kidllitott miinek leg-
alabb egyharmada ezt a kapcsolatot elemezve a né lényegét a benséségességre torek-
vésben, érzelmi gazdagsagban fogalmazta meg, amely a hagyomanyos néi szerepkor
szerint az oltalmazé, megtarto erd. A férfi dbrazolasa a n6k festményein lehet erotikus,
a férfi agy jelenik meg, mint szexudlis vagyuk targya, azonban a megkozelitésmaod in-
kabb természetes és magatél értet6ds, semmint merészen kihivé. Lehet gonoszkodé
vagy humoros, de inkdbb elnéz6 megértéssel, mint alcazott késdoféssel. Mert a kapcso-
lat maga, a fennall6 viszony férfi és né kozott mindennél fontosabb. Egy amerikai iro-
dalomkritikus, Ellen Moers mar a hetvenes években megallapitotta, hogy a kolténsk
az ,én-6” kapcsolat helyett majdnem mindig az ,,én-te” viszonyt alkalmazzak verseik-
ben, nem a szerelmesiikrdl szélnak, feltehetGen a nagyvilignak, hanem a szerelmesii-
ket szoligjak meg, és ez csak kettejitkre tartozik.!® Erre a mindenekelstt személyes és
kozvetlen néi magatartasra utal az angol fest6ng, Dora Carrington naplébejegyzése is,
melyet Lytton Strachey portréjanak festése kozben irt: ,,... Azt szeretném, ha folyton, ha min-
den héten csak téged festhetnélek. Céltalan ténfergésekre fecsérelném a délutant. Es sohasem mu-
tatndm meg, hogy mit festettem. Menrt csoddlatos, hogy ez mind az enyém. Lelki vajidds nélkiil.
Hivsdg ez? Nem, mert nem érdekel, hogy mit mondanak. Csak a szemérmetlenséget gyiilolom. Azt,
hogy meg kell mutatnom nekik, amit festettem.”" A viszony kettejiik kozott platonikus volt,
Strachey homoszexualitdsa miatt mas nem is lehetett. Mégis, a portré és a vallomas is
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a primitiv varazslatokat idézi fel, amikor a né a kifaragott babut csak a magaénak akar-
ja tudni, szeretné elrejteni és soha senkivel sem megosztani.

A mivészetben évszazadokon at a n§ dbrazoldsa — anya, kedves, csabito, faria — al-
taldban a férfihoz fliz6d6 kapcsolataban van jelen, a nemek kozti viszonyt fejezi ki, ter-
mészetesen a férfi szemszogébdl. A férfiak onmaguk megjelenitésére mas kategéria-
kat alkalmaztak. A férfiakt az atléta fizikai szépségén tul absztrakt jelentést is hordoz:
harménia, erd, batorsag, hatalom, lazadas, kiizdelem, gyGzelem, csatavesztés, halal,
s6t a feltdimadas és az 6roklét is. A férfi 6nnoén képében egyetemes eszméket és rajtuk
keresztill az egész emberiséget fejezi ki. Kenneth Clark klasszikus konyvében, Az akT-
ban példaul a né mint kétféle Venus jelenik meg, az égi és a f61di, mig a tobbi fejezet-
ben - energia, patosz, eksztazis — majdnem kizardlag férfiaktok illusztraljak a kifejtett
téziseket. A fent emlitett kidllitas volt talan az els6 kisérlet arra, hogy a specifikusan
ndi latdsmod és képzémiivészeti megjelenités elemzésével kimutassa, 1étezik-e abszt-
rakt eszmei, nemek feletti, az dltalanos érvényi kifejezésére irdnyulé térekvés korunk
ndi mivészetében, ha annak targya a férfi. Vagy forditott vilag alakult-e ki, tikorképe
aférfiak vilagképének, amelyben a n6k csak sajat arcmasukban képesek megfogalmaz-
ni filozéfidjukat? A kiallitison erre a kérdésre Elizabeth Frink monumentalis szobor-
csoportja, a NEcy reJ adott kategorikusan nemleges valaszt. A mi az emberi méltésag
hagyomanyos eszkozokkel kifejezett tolmécsolasa, Frink sajat jellemzésével , tisztelet-
adds az emberi jogoknak és mindazoknak, akiket ma iildoznek, barmi legyen is meggydzodésiik”.
Majd igy folytatja: ,, Az emberi fej szadmomra az eszmék és érzelmek végtelen forrdsa. A férfifej-
re dsszpontositottam figyelmemet, mert szamomra a férfi a szenzibilitds és erd érzékeny tdrsitdsa
a sebezhetdséggel. Viltozatlanul érvényes ez aktjaimra is.”'® A kiéllitason szerepelt a szob-
rokhoz készitett két el6tanulmany is. Egy kidolgozatlan, éppen csak jelzett tajban, kert-
szer(, koralhatarolt térségben lépdel egy meztelen férfi. Vékony, inas figura; attetszs
bére, pontosan megrajzolt csontozata, koponyéja régi anatémiai konyvek metszeteire
emlékeztet, a mozgéasban 1évé test illusztraciéja. Mégis tobb: a kertben haladé férfi véd-
telen, kiszolgaltatott. De anélkiil, hogy szanalomra tartana igényt. A n6i szemlél6ben
Frink alkotdsa ugyanazt az 6v6, védd 6sztont ébreszti fel, mint amit a férfi és né viszo-
nyat elemz6 festmények fejeznek ki, bar itt nem a ,,gyengébb nem” irdnt, hanem az
emberre bizott értékek megdrzésének mindenkire érvényes feladatidra vonatkozik.
Frink szandéka és miiveinek fogadtatasa arra enged kovetkeztetni, hogy egyetemes
mondanival6ja férfi néz&inek és kritikusainak korében is ugyanilyen megértésre talal.

Ember falak kozott: Schaar Erzsébet

A hatvanas évek elején Elizabeth Frink a kés6i Giacometti-bronzokhoz hasonlithat6
szobrokat készitett, érdes feliiletd, mozgalmas, fenyegets madarra emlékeztets alako-
kat. Ugyanerre az idére esik az akkor mar életének delelgjén taljutott Schaar Erzsé-
bet szintén Giacometti hatdsat titkkr6z6 korszaka. Mindkét szobrasznal azonban ez a
stilusirany csupan kitérét jelentett, felszines hasonlésagot, ami mogott a kisérletezd
szellem mar méas utakon jart. Frink madarai teljes sullyal gyokereznek a f6ldben, a ké-
s6bbi szobrok monumentalitasat sejtetve meg el6re. Schaar Erzsébet figurai is sokban
kiilonboznek Giacometti szobraitdl: ,,Giacometti figurdi szervesen nének ki a talagbol, mint
a novények, modelldldasuk nyomdn a feliiletet mintha sav marta volna fol, torzsiik és végtagjark
néha annyira elvékonyulnak, hogy a térplasztika vonalld zsugorodik. Schadr figurdi viszont all-
nak a talapzatukon; feliiletiik ugyan néha tépett, de mindig érezteti a mintdzo kéz kozremiiko-
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dését; emberi karakteriiket megdrzik akkor is, ha kétdimenzidssd redukdlédnak™ — irja Beke

Laszl6 Schaar Erzsébet-konyvének elGszavaban. A szobrok emberi mivoltanak legjel-
lemz&bb vonasa a magany, még akkor is, s6t kiillonosen akkor, ha egy-egy kompozicié
tobb alakbol all, mert sem kornyezetitkh6z — falakhoz, hattérhez, tirgyakhoz —, sem
egymashoz nem viszonyulnak. Tekintettik a végtelenbe mered, kifejezéstelen szenve-
désiik megkozelithetetlen. Az évtized végére mindkét miivész elérkezett a munkassa-
gukat végleg meghatirozé szakaszhoz, mindketten monumentlis alkotasokat hoztak
létre, melyek kozéppontjaban az ember all. De mig Frink alakjai kozvetleniil szolitjak
meg a néz6t, még akkor is, amikor az 6snyugalom von koréjiik lathatatlan kort, addig
Schaar figurai néman tdrik bezartsigukat, amelybdl, agy tdinik, nincs menekvés.

A ,bezartsag” talan nem is a legmegfelel6bb sz6 Schaar Erzsébet tereinek jellem-
zésére, mert a falak, kitarulé ajtok, ablakok, idénként egybenyilva, 6sszefiiggs terek
rendszerét teremtik meg, amelyben ha megjelenik az ember, legtobbszor egy néi alak,
egy fal el6tt vagy mogott, ablakban, ajtonyilasban elhelyezkedve, jelenlétével még
hangsulyosabba teszi a tavlatokat, az 6t koriilvevé trt. A latszélag nyitott tér valéban
bezarja, keretei kozé szoritja a figurat, mozdulatlansigra kényszeriti, testét merev ké-
lappa vagy k6tombbé préseli, amelybdl a szorongatottsag érzetét még fokozva nyul ki
a tokéletesen, teljes realizmussal megformalt kéz és fej. A kéchaj szinte var a féstre,
az arcvondsok minden apro részlete élethti. Mégis élettelenek, az érzelem, a kifejezés
rég eltlint a szemiikbdl, a szajuk zarva, mintha mar semmit sem akarnanak mondani.
Halotti maszkok, de nem az elmulas békéjét, hanem annak maganyat, a totalis és 6rok
egyedillétet sugarozva. Pierre Emmanuel talaléan befalazott asszonyoknak, sirkglé-
nyeknek, sirkGasszonyoknak nevezte 6ket, akiken keresztiil Schaar Erzsébet mivészete
Wfaradhatatlanul tudosit egy olyan torténetrdl, mely sokkal egyetemesebb anndl, hogysem a mii-
vész maga élhette volna végig. A kietlen vildgnak, a kozolhetetlennek dllandoan kisértd érzését
kozli. A végzet komyortelenségét forditja le a modern tudat nyelvére, s mintha épp a mozdulatlan-
sdgdval tanitana arra, hogy a végzet ridegsége ellen mi az orvossdg”.?* Mondhatnank agy is,
hogy egy kegyetlen korszak tizenetét kozvetitik, néma kényorgést a falak mogiil, a be-
zartsagbol, az élve eltemettetésbdl. Kovacs Péter Schaar Erzsébetrdl irt konyvében jog-
gal jelenthette ki a FAL ELOTT Es FAL MOGOTT cimii, 1968-ban késziilt szoborkompozicié-
r6l, hogy ,.ha van fomiive a hatvanas évek magyar szobrdszatdnak, akkor ez a mii az” 2!

Modern muzsak és amazonok

Frink és Schaar mivészetének humanizmusa nemek feletti, mondanivaléjukat és an-
nak tolmacsolasat nem az szabja meg, hogy n6knek sztilettek. Mint ahogy Hepworth,
Riley vagy Keserti Ilona kisérletezGszenvedélyét és eltokéltségét sem, hogy miiveikben
minél vilagosabban fogalmazzak meg Gjra és Gjra felfedezéseiket. Benniik — és sok mas
kortarsukban — nétt fel a n6i mtivészet a XX. szdzadban oda, ahol mar 1ényegtelen
részletkérdés, hogy né vagy férfi hozta-e 1étre az alkotasokat. A statisztikak és kimuta-
tasok azonban errdl az alapvetd valtozasrol még keveset arulnak el. Mert ha megnéz-
zitk a XX. szazad miivészetét 6sszefoglal6 munkak indexét, a n6k csak nagyon kis ha-
nyadat teszik ki a kiemelt mtivészeknek. Részben, mert a szazad utolsé néhany évti-
zedérdl csak vazlatos ismertetést nydjtanak, részben, mert a hagyomanyos értékrend
mell&zi az iparmiivészetet és az abbdl kiviragzott, tobbnyire nék altal miivelt miivésze-
ti agakat. A rangsorolast, hogy mi a fontos és mi az éppen csak megemlitendd, még
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mindig a tradicionalis beidegz&dések dontik el. Noha mar megjelentek riogaté6 cik-
kek a mtivészet varhat6 ,.elnGiesedésérdl”, lesz még béven mit kutatnia egy jovends
Germaine Greernek.

Az attorés azonban megtortént, és aligha lehet visszajara forditani a valtozast. Az
amazonok megharcoltak harcaikat: Gjat teremtettek, 4j latismodot és életérzést hoz-
tak a miivészetbe, sokszor a tobb évezredes néi mivészet hagyomanyaira tamaszkod-
va. Magukéva tették az 4j kifejezési formdakat is, magatdl értet6dGen kovették az Gj
iranyzatokat, és férfi kollégaikkal kardltve dolgoztak a mtivészetet megujité iskolak-
ban. Meghdéditottak a tradicionalis miivészet berkeit, és megtoltotték sajat, egyéni
mondandéjukkal. Ha keressiik szemléletiikben a specifikusan néit, helyette sokszor az
egyetemest talaljuk. Nemcsak, mert az egyetemesbe mindannyian, nék és férfiak be-
letartozunk, hanem mert korunk alapvet6 kérdéseire mindnyajan, a magunk médjan
keressiik a valaszt. Mind harcias, eltokélt amazonok vagyunk. Es mindannyian miizsak.
Mert mint ahogy Lytton Strachey muzsaja volt Dora Carringtonnak és a férfiakt Eli-
zabeth Frinknek, ugyantigy muzséja, inspiraldja, targya lehet a férfi is a n6i miivész-
nek. A mizsa szerepe nem valtozott, § az inspiralé-, a vezérléerd, tars a kiizdelemben,
timasz a csiiggedésben. Akire nének és férfinak egyarant sziiksége van. Ennek felis-

merése és elfogadasa teremti meg a miivészetben az igazi egyenléség lehetGségét.
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