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Bollobas Enikd

HOGYAN KESZUL A NO?

Lehetséges valaszok Ignotus, Sz6cs Géza, Jonathan Swift,
valamint Gertrude Stein és Djuna Barnes szerint

Este fess a pesti nd, ha kicsike szdjdt festi 4,

csak érte remeg a férfisereg.

Nappal stoppol, port toril, de este, 1igy fél kilenc koriil
mdr ddma megint, taxinak int,

a barban kacéran flortol, és revlon rizs van a szdjdn,
szdz éhes férfiszem rogton — jajj! — leszalad a bokdjdn.
Hajnalban szol a vekkere, és tele van mdr a cekkere,
mert nem derogdl, piacra jar,

délben jo ebédet foz, megszépiti 6t a gdz s a goz,

mert mindenes is a kis hamis.

Az égbdl szdllt a foldre a gyonyori pesti nd!

Van gy, hogy hil, vagy hiitelen,

hogy joszivii, vagy hogy szivtelen,

mert ordog és angyal 617

Hogyan lesz a ng? Erre a kérdésre mar szamos valasz jott — tirsadalomtudé6soktdl, kol-
t6ktdl, slagerszerz6ktsl és n6i magazinok szerkesztSit6l egyarant. Van, aki szerint n-
nek sziiletni kell; csak igy lehet valaki hordozéja a ,,n6i principiumnak”, a ,,természe-
tes” néi ,esszencianak”. Masok szerint a nSt egyfajta recept szerint kell elkésziteni, az-
az n6vé csak egy ,fejl6dési” folyamat végén lesz valaki, melynek soran magaéva teszi
azt a normarendszert, melyet a tarsadalom a néi egyedek elé allit. Nem konnyt fel-
tétlen elkotelezettséggel kiallni egyik vagy masik felfogas mellett, s a békesség kedvé-
értleggyakrabban a kompromisszumos megoldast valasztjuk. Mintha kitartéan szeret-
nénk hinni, hogy a n6iség és a — jobb sz6 hijan — ,férfisag” sziletéstsl adott esszenci-
ak, ugyanakkor szivesen vessziik, ha ezeket az tigymond esszencialis tartalmakat Gjra
meg Gjra megjelenitjiikk. Tehat mig ragaszkodunk esszencialista nézeteinkhez, addig
a szinpadi jaték iranti hajlam sem all tavol tSliink: szivesen vessziik a tdrsadalom ren-
dezGi utasitasait, s ijra meg jra megjelentink a nemi szerepeket sulykol6 probakon —
hogy aztan sikerrel jatsszunk az esti el6adason.

Lehet, hogy a koltsk elsbb jottek rad arra, amit a tudésok csak késébb fogalmaztak
meg. Ignotus példaul hiaba volt Freud és Jung kortarsa, gondolkoddsiaban mintha
kozelebb dllna Simone de Beauvoirhoz vagy Judith Butlerhez, akiknek a nevéhez
kotédik a néiség tarsadalmi produktumként valé targyalasa, illetve a nemi identitas
performativ felfogasa. Mir6l is van sz6? A kilencvenes évekre a feminista stidiumok
atértékelték a biolégiai és a tarsadalmi nem kozti kiilonbséget, s egyre elterjedtebbé
valt az a nézet, miszerint a nemek kozti kiilonbség alapvetéen tarsadalmi gyokerd. Eb-
ben a felfogasban még a bioldgiai kiillonbségek is elsGsorban tarsadalminak tekinthe-
t6k, hiszen a tarsadalom teszi ket szignifikdnssa. Szimos biologus, genetikus és orvos
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(Anne Fausto-Sterling, Eva Eicher, Linda L. Washburn, Ruth Bleier) szerint ugyanis a
donts tarsadalmi jelentéstartalommal biré nemi kiilonbségek nem markansabbak az
egyének kozti egyéb kiillonbségeknél, melyeket a tarsadalom nemigen tart szamon
(lasd erré&l Butler, 3. fejezet). A valddi kiilonbség tehat itt is els6sorban tarsadalmi, nem
biolégiai. Tévedés a térfi- és a ndi jegyek dichotomizélasa, allitjak: a valésagnak job-
ban megfelelne egy skala fokozataival sematizalni a nemi tulajdonsagokat — ahelyett,
hogy e skalat meglehet§sen 6nkényesen kettévagnank és széthtiznank a férfisag és néi-
ség két elképzelt polusa felé. Onmagukban tehat nem léteznek férfias és néies jegyek,
hanem csak attdl, hogy hordozéi a tarsadalom elvarasai szerint eljatsszak a megfelels
szerepeket. A nemi identitas nem reprezentici6, hanem performativitas kérdése; az-
aznem ,,objektiven” 1étez§ attribatumsort jelenitiink meg a nemi szerepekben, hanem
performativ médon elSidézziik Sket, akdr a performativ igék a cselekedetet. Akar,
mondjuk, az igéret, az eskii vagy a keresztelés performativ aktusidban — melyben az igé-
rem, eskiiszom, megkeresztellek sz6 kiejtésével (és bizonyos egyéb feltételek teljesiilésével)
maga az aktus (igéret, eskiivés, keresztelés) is megtorténik —, igy a nemi szerepek jol
ismert ritualis aktusainak el6addsa nyoman jon létre az ,igazi n6” és az ,igazi férfi”.
Ha mindez furcsan hangzik, olvassuk el Ignotus MapaMme REcamier cimd rovid frasat
1918-bol.

Mi is az, amit Ignotus kortarsait megelGzve tudott? Talan azt, hogy az ,igazi n§” at-
tdl lesz igazi, hogy eljatssza az igazi n6 szerepét. Madame Récamier reggeli ritualéja
attdl lesz hatdsos (azért lesz cselekedetének ,performativ ereje”), hogy kozben valé-
ban meg is torténik az, ami a performativ aktus targya: megsziiletik az ,igazi n6”.

. Reggel tiz ora volt.

Madame Récamier folébredt, s feje folé nyilva, meghiizta a falon ott csiingd himzett csen-
gettyiipantot.

Belsd szolgdldja tdlcdn hozta be, kinai csészében, az Ujfozetii csokolddé italt, melyet az dgyban
wan ki, a szép asszony folkelt, dtment benyilo oltozdszobdjdba, hol a kad langyos szamdrtejjel te-
le vdrta, s mindenféle szerszamokkal folszevelt asztal mellett a fiirdetd asszony leste parancsdt.

Karcsii termetét itt megszabaditvan minden kiilsd és belsd tisztdtalansdgtol, alacsony fapadon
engedelmesen eléje fekiidt a némbernek, ki szagos ecetbe mdrtott gyapjiszovettel dorgilte végig a
szép asszonyt, majd izz6 dichéjjal itt is, ott is leporkilte rozsds testérdl a felesleges pihét, s mele-
gitett vdszonlepeddbe burkolvdn wirndjét, a ldba s a keze kormét simdra, gombolytive és korallszi-
niire csiszolta.

Igy adta dt a fésildasszonynak, ki a szép asszony hajdt gondosan kisiiriizte, vigydzva dtfes-
lette, csigdkba siitotte, s dtkototte fehér szalaggal s a szalag folott gyongyfiizérrel.

Az oltoztetd komorna pedig selyemharisnydt hiizott asszonya labdra, s térden alul himzett sza-
laggal kototte at, ugyancsak szalaggal kitozvén szinte talpdra a mélyen kivdgott aranyfiist to-
pdnkdt. Patyolatbél vald igen kevés alsé ruhdjanak vdllfiizd nélkiil vetette, szinte lehelte foléje
az egybeszabott, konnyil fehér ruhdt, melyet mellen alul széles, puha rancokba vetett selyemivvel
katott dt, hdtul pedig, derékon alul, megneduvesitette a vékony fehér szivetet, hogy jobban s tapa-
dobban térjen vissza, mint a genfi bilcs kivdnta, a természethez.”

Madame Récamier ezutdn maga veszi kézbe a dolgok iranyitasat: titkos fiokjaibél
pamacsokat, tégelyeket, iivegcséket vesz el6, arcan folkelti az almatag rézsikat, szeme
feketéjét sejtelmessé tagitja, rézsdkat tiz magara, leheletét megillatositja, kezére csip-
kekesztyfit, ujjaira gytritiket hiz, vallara fatyolkend6t vet, s miel6tt szalonjaba 1ép,
gyongyhaz legyezével a kezében kiprébalja titkkrében a ,,mosolydt, szemoldoke és csukldja
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wét s foga csillogciscit me, a régi recept szerint elkésziilt a ng — feltalalhat6. Madame
Récamier indul is rendes déli fellépéseinek szinhelyére, a nagy hirt szalonba.

. Lgy nyitott be fogadészobdjdba, hol reggeli hidolatra vrtdk, s szétnézvén az egybegyiilteken,
szelid mosollyal szélott:

— It vagyok, wraim, de csak egy foltétellel: ha olybd vesznek, mintha férfi volnék!”

Ignotus persze nem hagyhatja ki ezt a csattanét: a nagy asszisztenciaval és mésfél
o6rai kemény munkaval a szemiink el6tt tokéletes névé formalodoé ,,sz€p asszony” azt
szeretné, ha h6doléi —akiket feltehetSen vizszintes helyzetben fogad majd a hires pam-
lagon — férfiszamba vennék. Az olvas6 elnéz6 mosolyat az az ellentét valtja ki, mely
egyrészt a reggeli ritualé tizenete — ,,én vagyok az igazi n6”, ,van szabad vegyértékem:
kosd le!”, ,ellenallhatatlan vagyok, minden férfit meghoéditok” —, masrészt a szép
asszony hit abrandja kozott fesziil, hogy vegyék komolyan, azaz ne nének tekintsék.
A mulattaté ellentmondas abbél adédik, hogy a szemiink el6tt letrejott ,,1ga21 ng” tol-
tételezi azt a férfiuralmi kontextust, melynek 6 a terméke. Az igazin né&ies né csak eb-
ben a kontextusban képzelhet§ el. Madame Récamier egy igen j6l ismert, szinte ba-
nalis szerep miivésze, aki pontosan tudja, hogy szerepet jatszik: 6 a férfivagy targya ab-
ban a tarsadalomban, ahol a n&i identitast a test megfelelS kipreparalasa, valamint a
hozzarendelt ruha, illetve jelmez kivalasztasa teszi, mindez egy performativ aktus ke-
retében. A ng alany és targy egyszerre, hiszen a performativ aktusok lényege szerint
azza lesz, amit jatszik. Olyan tokéletesen jatszik, hogy kozben atalakul: a jel-mez, az
al-arc maga lesz a ng, a jaték maga az élet, a szerep maga az én. Birmennyire szeret-
né is, ha olyba vennék, mintha férfi volna, Madame Récamier-nak nincs identitasa
azonkivil (az alatt), amit magara 6lt a délel6tt performativ ritusa folyaman. Teste és a
testre 6ltott ruhazat adja néisége tartalmat.

Nézziink most egy masik szoveget, Sz6cs Géza TALALKOZAS A JOzSEF TEREN cim(i pro-
zaversét 1979-bdl. Itt nem egy, de harom ,igazi n§” szerepel, raadasul ossze is taldl-
koznak: Vajda Juliannardl, Szendrey Jualiar6l és Kratochwill Georginarél van sz6, akik
egyszerre térnek be a lipétvarosi gydgytarba.

— En Keleti sz6rveszt6 szert kérek — mondja Lilla, himzett battiszt evesztékkel diszitett iber-
rockjaban, fehér gyapyic gombkitdmunkdval, rojtszéllel, részint sziirke s rozsaszin béléssel.

— En egy iiveg Lilionesét vdsdrolnék — szl Jilia, metszetlen tintakék barsony palto]aban si-
ma torokbuzaszin tafota ruhdjdban, nyilt magas derékkal és csipkeszegélyzettel, gyongyszin pour
la soie két széles fodorral, kalapjiban kazudritollal, reddzitt atlasz szalaggal koriilszegett kez-
tyiijében.

— Nekem pedig adjon Kinai hajfesté-szert —igy Gina, velenczei csipkés pelerine-jében, tort
(broché) tarlatan ruhdjaban, tafotabéléssel, félbd ujjakkal, melyek kimyokig nyitvdk, s csokrok-
kal folkapesoludk, gy, hogy a hosszi egészen sziik alujjak lathatok.”

Avers szovegtestébdl (melybe a labjegyzetek nem értendék) alapvet&en kétfajta in-
formaciéhoz jutunk a harom nérél: hogyan néznek ki, és mit vasarolnak. Figyelmesen
osszevalogatott oltozékiiket a koltd finoman archaizalé részletességgel irja le — mint-
ha egy korabeli divatlapot olvasniank, még a helyesiras is korhtinek ttinik. A szatirikus
Masik talzé részletezése ellenére tokéletes damak jelennek meg eléttiink, akik kiille-
miiket még tokéletesebbé kivanjak tenni, ezért tértek be a gyégytarba. Ezen a ponton
a szerz8 mar keresztneviiket, s6t irodalmi neviiket hasznalja, s egyre intimebb dolgo-
kat tudunk meg réluk. Mint a széveghez irt libjegyzetekbdl kidertiil, a hetvennyolc éves
Lilla id&skori bajuszatdl kivin megszabadulni a keleti sz6rveszt6 szer segitségével, Ju-
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lia a szeplGitdl szeretné megtisztitani arcat, Gina pedig hajfestékért jott. A prozavers
magikus realizmus felé hajlé utolsé részében a csodalatos jelenetet a résztvevék koziil
egyedil felfog6 gyogyszerészsegéd eltt egy fantasztikus divatkavalkddban olvad 6ssze
a harom né miiltja, jelene és jovEje, valosag és lehetbség. ., Aztdn, fekete szaténtdskdjuk-
ban a csodaszerekkel, még egy utolso, dthato pillantdst vetve a tdtott szdjjal bamulo gyogyszerész-
segédre, elvonulnak pikéblizukban, guvrirozott moaré szoknydjukban, prince de galles kockds,
csipdig érd, elol nyitott kiskabdtjukban, fejiikon till félkenddvel és paradicsommaddr-tollakkal,
naturszinii santungkosztiimjiikben, narancssdrga jersey strandpizsamdjukban, hegyes orrii ki-
gyobar csizmdjukban, zold nercbunddjukkal, fekete-fehér zsorzsett menyasszonyi gydszruhdjuk-
ban, plisszirozott derékkal.”

A, menyasszonyi gydszruha” nem egyszertien a magikus realizmusban rejl§ abszurdot
megjeleniteni hivatott oximoron, mint elétte a ,,zild nercbunda” vagy a ,,narancssdrga
Jersey strandpizsama” volt. A harom asszonyt 1ényegében ez a menyasszonyi gyaszruha
koti 6ssze, hiszen mindharman talélték azt a férfit, akinek a révén egyaltalan ismer-
jik neviiket, azaz akinek létiiket koszonhetik. A labjegyzetekb&l pontosan kidertil, amit
a vers el6feltételként sugall: harmojuk életében kozos, hogy jéllehet mindnek tébb
férfival volt kapcsolata (akiket egyébként a labjegyzetek precizen felsorolnak), Csoko-
nai, Pet6fi, illetve Vajda Janos szerelmét késébbi hazassagaik nem homalyosithattak el.
(Ez a preszuppozicié olvashato ki a szévegbdl, fiiggetleniil attél, amit az irodalomtor-
ténetbdl tudunk: hogy, legalabbis Lilla és Gina esetében, ez az idealizalt szerelem in-
kabb csak a val6sagban batortalan koltsk szilleménye volt.) Sz&cs verse emlitésre mél-
ténak taldlja Végh Mihdly esperes, Vajda Julianna masodik férje gesztusat, aki az asz-
szony sirkovére a Lilla nevet vésette, fejet hajtva ezzel (marmint az esperes) a platoi
Muzsa-szerep szentsége el6tt a maguk bandlisan perfektualédott hazassagaval szem-
ben. Nyilvan Szendrey Julia sem véletleniil halt meg ,,két nappal elsé hdzassaganak 21.
évforduldja eldtt”: bizonyosan ez volt az isteni jele a Pet6fihez f(iz6d6 szerelem minde-
nekfelettiségének. Ezek az asszonyok bizony nemcsak kiillemiikben voltak tokélete-
sek, de a férfiuralma tarsadalom értékrendje szerint a legmagasztosabb néi sorsnak is
részesei voltak: nagy koltSket alkotdsra ihleté Muizsak lehettek, s ezzel 6nmaguknak,
s6t késébbi férjeiknek, illetve élettarsaiknak is halhatatlansagot szerezhettek (ha csak
egy-egy labjegyzet erejéig is). NGi identitdsuk hasonlé a Madame Récamier-éhez,
amennyiben a férfivagyat begytijt6 (de amigy 6nmagaban iires) szent kehely lehettek
—azzal a kiilonbséggel, hogy a tokéletes néi szerep az § esetiikben a Miizsaét is maga-
ban foglalja.

Hogy a szamunkra oly ismerd&s tarsadalomban a néi identitas leginkabb a hidny jel-
lemz&ivel irhaté le, hogy a néi identitas performativ jellegti, hogy a ,,néi principium”
nem mds, mint a test és az azt beburkolé ruhazat — nos, erre nem csak a feministak jot-
tek rd. Meglep6 médon a hires négytilolék kozt (még ha ellentétes elGjellel is) tala-
lunk egy igaz elvbaratot: Jonathan Swiftet. A GYONYORU NIMFA, MIKOR LEFEKVESHEZ KESZU-
LODIK (A BEAUTIFUL YOUNG NYMPH GOING TO BED) cim( versére gondolok,* melyben a
Madame Récamier-tél ismert identitast performativ médon bontja le. Corinna, a ,ro-
zoga utcai szépség” vetk&zésének vagyunk tanii, amikor a hamis néiséget képz6 jegye-
ket sorra leveti, hogy masnap djra 6sszerakja Sket.

* Erre a szovegre egykori tandrom, Takdcs Ferenc 1974-ben egy irodaloméran hivta fel a figyelmemet.
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.S a hdaromlabi székre tilve
elsének mithaja keriil le;

kiemeli iivegszemét,

megtorli, ugy teszi odébb.

Majd mindkét ragasztott, egérbor
szemoldokét gonddal helyérdl
lefejti, kisimitja, végiil

egy konyvet rak rd nehezékiil.
Kivesz két arctomd golyot:

aszott arca attol pufok.

Inyén egy drétot megtekerve

egy komplett miifogsort emel le.
A diicold rongyot kihiizva
fonnyadt keble lelottyan vjra.
Aztdn az istennd acél-

borddju flizdjéhez ér,

mat tigyesen kezel a holgy:
dudort lenyom, vilgyet kitolt.
Letolja a pdrndt, melyet
derekdn hord: csipd helyett.
Gyengéd ujjaival megérint
ldbszdrdn porsenést, fekélyt, mind
oly sok katasztrdfa nyoma:
egy-egy tapaszt ragaszt oda.
Letorli a piros-fehér

piidenrt, mieldtt dgyba tér,
kisimitja rancait:

arcdra zsirpapirt szorit;

altatot vesz be éjszakdra,

s gyorsan takardt hiz magdra.
[]

S reggel, bar diltan, tagjait

a mimfa Osszerakja mind.

De hogy irjam le, mily mitvészet,
mig megkeriilnek mind a részek;
vagy hogy mutassam meg a kint,
mellyel egésszé dall megint?

A Mizsat megolné a szégyen,
hogy ilyen szinbe kozbelépjen!
Corinna felrak minden éket:

ha ldtod, hdanysz, a bilize méreg.”

P

(Ferencz Gy6z6 forditasa.)

Igazan &szinte beszéd. A kiilcsin hamis, a belbecs hianyzik. Az 6regecske, csinyacs-
ka Corinna minden része mi-, p6t-, al-, vendég-. Csalas és hazugsdg minden, mi szem-
nek lathat6. Ugyanakkor a né beliil teljesen iires, identitasa maga a hiany. Swift azon-
ban ezt nem gy mutatja be, mint Ignotus vagy Sz6cs — azaz a test, a kiilsg, a ruhazat,
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a jelmez identitast épit6 oldalardl —, hanem az tirességet elfedni képtelen, illetve az
tirességet naponta felfedd kiilsé leépitésének az oldalarél. Mig Ignotus és Sz6cs ese-
tében a halmozott felsorolds az empatikus humor eszkoze, addig Swiftnél a tavolito és
elidegenits iréniaé. Bar egyazon folyamatnak a két, egymast kiegészit perspektivaja
ez, mégis, mig a szinérél megmosolyogjuk a semmit valamivé konstrualé igyekezetet,
addig a fonakjarél undort érziink. Igy a didaktikus utolsé sor nélkiil is kivaltja a szer-
26 a kivant hatast.

De lehet-e a patriarchatusban performativ médon definidlédé néi identitast az azt
teremt$ kontextuson kiviil abrazolni? Lehet-e a nét tigy hitelesen bemutatni, hogy az
ne a férfival megosztott bindris viszonylatban, azaz a férfivagy targyaként nyerje el
identitasat? Valészintileg lehet, de csak kevesen képesek ra. Hirtelenében csak két
amerikai iré jut eszembe, Gertrude Stein és Djuna Barnes.

Stein 1909-ben irja a modernizmus nagy hullimat (Proustot, Joyce-t, Woolfot,
Eliotot, Poundot) megel6z6 HArom ELET cimi konyvét, melyben harom asszony egé-
szen sajatos portréjat rajzolja meg. A portrék sajatossiga abban 4ll, hogy a néket nem
férfi-né relaciéban mutatja be, nem mint a férfiuralma tarsadalomban a szdmukra
megmaradt szabad hely betoltsit, akiknek a feladata a férfiak vagyanak és igényeinek
kielégitése. Bar mindharman lényegében szolgal6k, a német Anna, a fekete Melanctha
és a szintén német Léna autoném lények, akik szamdra nem az az életcél, hogy fér-
fiaknak tessenek, és aszimmetrikus hizassagokban — esetleg Muzsaként — aldvessék
magukat a férfiak igényeinek. Kilonosen Melanctha torténetébdl rajzolédik ki az agy-
nevezett ,kutaté hés” arcképe, akit mindeddig szinte kizarélag férfiként dbrazolt az
irodalom. Melancthat az egyik korai néi fejl6désregény héseként tartja szimon az
irodalomtorténet, aki a bonyolult jellemabrazoldsnak koszonhet&en osszetett, alaku-
16 személyiségként jelenik meg az olvasé elétt, akar Werther, Julien Sorel vagy Rasz-
kolnyikov.

Melanctha Herbert méltosdgteljes, fakisdarga bori, értelmes, vonzé néger ndvolt”, irja Stein
a masodik oldalon, rogton szembedllitva Melancthat ,,ndiesebb” Rose nevi baratngjé-
vel, akinek ,, kozonséges ndi tucatnevetés volt a nevetése”. Az autoném kutaté hés élete ter-
mészetesen bonyolultabb, mint a hagyomanyos idedlként ismert ,,tokéletes ndé”.

Melanctha Herbert nem tette olyan pofonegyszeriivé a maga életét, mint Rose Johnson.
Melancthdnak egydltaldn nem ment konnyen, hogy dsszebékitse igényeit és lehetdségeit.

Melanctha Herbert mindig elveszitette azt, amije volt, mert mindent akart, amit csak megld-
tott. Melancthdt mindig elhagytdk, ha épp & nem hagyott el mdsokat.

Melanctha Herbert mindig til erdsen szevetett és tilsagosan is gyakran. Mindig teli volt ti-
tokzatossaggal és finom rezdiilésekkel és nehezteléssel és bizonytalan gyanakvdssal és bonyolult
kigbranduldssal. Aztan egyszer csak hirtelen haragi lett és meggondolatlan és magabiztos, és az-
tdn szenvedett és mindent magdba fojtott.

Melanctha Herbert mindig nyugalmat és csondet kevesett, és mindig 1ijabb és vjabb bajba ke-
veredelt.” (Puszta Dora forditasa.)

Melanctha kiilsejérdl szinte semmit nem tud az olvasé; néi identitasat nem testé-
nek megfelel§ kezelése, illetve valamiféle 61t6zkodési ritudlé teremti meg. A szerz6 ugy
irja le Melancthat, ahogyan nét csak ritkan szokds az eurépai és az amerikai irodalom-
ban bemutatni: vagyain és hajlamain keresztiil, elmesélve azt, amit a né gondol, amit
szeret €s amit nem szeret, amire vagyik és torekszik. Ha nem tudnank, hogy Melanctha
ng, a szerz§ altal leirt személyt valészintileg inkabb férfinak gondolnink. De nem
azért, mert maguk a jegyek (hogy Melanctha gyors felfogasi és vakmerd, hogy szeret
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palyaudvarokon és rakodépartokon csatangolni, sétét utcakon kutatni, hogy mindig
Gjabb és Gjabb izgalmakat keres maganak, hogy nem szerette magat gyerekkordban,
hogy mindig megteszi a veszélyes dolgokat) inkabb valamiféle férfi ,esszencia” meg-
jelenit6i, hanem azért, mert olvaséi tapasztalatunk azt stgja, hogy ezeket a dolgokat
elsGsorban férfiak abrazolasakor szoktak a szerz6k kiemelni. Ezt a probat elvégez-
hetjiik az el6z6 szovegeken is: milyen képet alkotnank Monsieur Récamier-rél, ha
szerzdje reggeli 6ltozkodési ritudléjan keresztiill mutatna be (vagy ha David 6t festette
volna meg az emlékezetes pézban)? Vagy mennyire volna jellemiikrél arulkodé, ha
Csokonai Vitéz Mihdly, Pet6fi Sandor és Vajda Janos gyégytarbeli taldlkozasa kapcsan
elsGsorban apré részleteiben leirt ruhazatukrol olvasnank, amikor azok éppen biityok-
kencét, bajusznovesztét és szakallfestéket vasarolndnak? Vagy mennyire szolgalna a
térfiassag alsagos voltanak kigtinyolasat az tivegszemét, protézisét, fiiz6jét, formater-
vezett szuszpenzoriumat és parékajat levet§ oreg szatir nyugovoéra térésének dbrazo-
lasa? A furcsasag vagy a varatlansag itt nem a jel6lt dimenziéjaban keresendé (hiszen
reggelenként feltehet6en M. Récamier is fel szokott volt 6ltézni, ahogyan nagy ma-
gyar koltSk is jarhattak gyégytarba, és mindannyian talalkozhattunk mar vendéghajat
visel§ hiti 6regemberekkel), hanem a jel6lgjében. Ennélfogva kindlkozik a konkld-
zi6: a né6i és a férfiidentitast a tdrsadalom konstrualja, s e konstrukciét bizonyos mti-
vek természetessé, masok természetellenessé teszik, azaz, divatos kifejezéssel, ,natura-
lizaljak”, illetve ,, de-naturalizaljak”. Mig Ignotus, Sz6cs Géza és Jonathan Swift széve-
ge a hagyomanyos néi identitast llitja be természetesként, addig Gertrude Stein és
Djuna Barnes ifrasa megfosztja természetességétsl ezt a patriarchatusban gyokerezd
identitast.

Barnes 1936-ben adta ki f6 mtivét, az Ejern6 (NicnTwoon) cimii regényt, melynek
t6hose a rejtélyes Robin Vote, aki nem frhaté le sem a férfisag/n6iség bindris kategé-
rii, sem kizarélag emberi jegyek alapjan. Az olvasé egy orvosi vizit alkalmaval pillant-
jameg el&szor Robint, aki,,fehér flanelnadrdgban”, ,,zildlt silyossdggal” alszik — val6jaban
eszméletlentil fekszik — dgyaban.

A testébdl kilehelt illat jellegében ama foldihiisébol, a foglyul ejtett nyirkossagtol mégiscsak
oly szdrazon szaglo gombdkébol volt valami, ezt azonban lefodte az dmbraolaj aromdja, mely a
tenger bensd korja; 1gy tetszett, mintha a lany dvatlanul és egészében bitorolnd az dlmot. Teste
a novényi élet textirdjdt viselte, alatta pedig valami széles, porézus és dlom nytitte vazat érzé-
kelt a szemléld, mintha az alvds, e romlds haldjan akadt volna fenn a ldny a ldthato felszin alatt.
Fejét derengés dvezte, amilyen a természetes viz hatdrar koriil foszforeszkdlo fény — mintha az idét-
leniil ragyogo rosszraforduldsok sordt aludnd végig, s ez volna az élete — zavarba ejtd strukti-
rdja ez a sziiletett alvajdrénak, ki két vildgban él — gyermekség és banditasdg metszéspontjdn.

Akdr a Vamos Rousseaw egyik festményén, ugy fekiidt a szalonba szorult dzsungel kozepén (a
falak, felfogudn ext, elmenekiiltek), fejadag gyandnt a hiisevd novények kozé vetve...” (Széky
Janos forditasa.)

Robin bemutatasa éppoly szokatlan, mint maga a n6. Mintha nem ember, de még
csak nem is allat volna, inkdbb névény — az eszmélet egészen kiilonos dimenzidjaban
létezik. Alvasa intenziv; igy adja at magat az dlomnak, ahogyan csak egy éntudatatoél
megfosztott Iény képes ra. Ugyanakkor egyszerre tobb szférdban van jelen: a 1ét és a
nemlét, a tudat és a tudattalan, az artatlansag és a gonoszsag hataran, egyszerre a fény,
aviz és a f6ld elemében, de egyuttal a szobaban és a dzsungelben is, egyként vadallat
és aldozat. Ebben a nében egy morzsanyi sincs a tarsadalom altal néiesnek kikialtott
identitasbol, mégis beleszeret az orvost elkisérg Felix, mert a teljes embert ismeri fel
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benne. Bar Robin nemi identitdsa esetleges —azt is mondhatnank, hogy androgiinitdsa
mintha véletleniil néiesedett volna el —, Felix vagya gy heteroszexualizdlédik, hogy
annak tirgya nem a tarsadalmi nemi konstrukcid, hanem mintha a (vad)allati, a n6-
vényi és az androgiin-emberi természet egy darabja volna.

... Behunyta a szemét, Felix pedig, aki eddig merdn bamulta e titokzatos és dobbenetes kéksé-
get, azon kapta magdt, hogy most is ldtja, halvanytisztdn és szemhéj mogotti iddtlenségben — ilyen
a fenevadak iriszének hosszii, meghatdrozatlan hordereje, mert fokusza nem szelidiilt olyannd,
hogy ember szemébe nézhessen.

Az olyan nd, aki mint orokre rogzild »kép« mutatkozik meg a szemlélonek, a magdba mélye-
dd elme szdmdra a legfobb veszélyt jelenti. Néha olyan nével is taldlkozhatunk, aki nem mds,
mint emberré vdlo vad. Az ilyen személynek valamennyi mozdulata végiil egy elfelejtett tapasz-
talat képévé tisztul; az orok ndsz faji emlékezetre vetiild kdprdzatava...”

Barnes azt sugallja, hogy a tarsadalom altal konstrualt nemi identitasnak semmi ko-
ze sincs a szexualitashoz, az érzékiséghez és a vagyhoz. Ezt a tézist a doktor szamos
torténete tamasztja ald, koztik az, amelyben egy matr6z beleszeret egy labatlan lany-
ba — pusztan azért, ahogyan hatdra rastitott a nap: ,,...ervdl eszembe jut Mademoiselle
Basquette, aki deréktol lefelé volt eldtkozva, labatlan lany volt, olyan a teste, mint egy kizépko-
ri sudalom. Egy deszka fedélzetén szokta diguritani magat a Piveneusokon. Ami meguvolt beldle,
az oleso, hagyomdnyos modon volt gyonyord, az arca olyan emberé, aki nem egyvalakinek, ha-
nem egy egész fajnak szolgdl megrokimyodésére. [...] egy nap megldtta egy matroz, és belészere-
tett. A ldny hegynek folfelé tartott, és hdtdra rdsiitott a nap; nyerget vetitett meghaglott nyakdra,
és megcesillogtatia fején a gondor fiirtoket, istent volt és mindenétdl megfosztott, mint egy viking
hajo partra vetett orrfigurdja. Ezért hdt a matroz folkapta, deszkdstul, mindenestiil, és magdval
vitte...”

&
A cimben felvetett kérdésre adott tigyszélvan véletlenszertien 6sszegytijtott valaszok
jellemzden ravilagitanak gondolkodasunkra. ElGszor is egyikiik sem tiinik a n6iség esz-
szencialista felfogasa mellett érvelni: a szovegekbdl teljességgel hianyzik a néi esszen-
cidra, a néi principiumra tett akar legkozvetettebb utalas is. Mindegyik fras konstruk-
ciéként jeleniti meg a nemi identitast; mintha Virginia Woolfnak az OrLaNDO-ban tett
megallapitasat tAmasztandk ala, miszerint ,,a ruha visel benniinket, nem mi a ruhdt”. A
harom férfi szerz6 szévegében mégis egészen masként konstrualédik meg ez a néi
identitas. A kiillemére nagy hangsulyt fektetS n6 bonyolult ruhazkodasi ritudléja ered-
ményeként megjelenik az az idedl, mely megtévesztGen hasonlit az esszenciara: az
sigazi” és ,tokéletes” ng az, aki akként viselkedik (ezért megmosolyogtaté a kivansa-
ga, hogy vegyék férfinak). Minden bizonnyal Stein és Barnes is egyetértenének ezzel
afelfogassal, nem tévesztve ossze ajelolt ,,igazsagat” ajeloléével. Azaz elfogadjak, hogy
a férfiuralma tarsadalmak performativ konstrukciénak tekintik a néi ideélt, de azzal
mar nem értenek egyet, hogy a nének a ,,valésigban”, azaz a jelolt dimenziéjaban is
létezik ilyen ,esszencidja”. Mtiveikbdl talan éppen ezért hianyoznak ezek az idedlok.
Néalakjaik nem a performativ néi identitas megjelenitsi, hanem mintha nemtdl fiig-
getlen tulajdonsagok — vagy a hagyomanyosan néinek és férfitiinak tekintett tulajdon-
sagok Osszességének — hordoz6i volndnak. Prézajukban a kihagyas eszkozével ellé-
nyegtelenitett kiilsé alatt nem a néi esszencia, hanem valamiféle androgiinitas rajzo-
16dik ki. Ezzel Sandra M. Gilbert sokak altal elfogadott tézise tlinik igazolédni, misze-
rint a férfi modernistik (Joyce, Eliot, Pound) az ,igaz”, illetve a ,,hamis” ruhézat alatt
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— kosztumt6l fiiggGen — ,igaz”, illetve ,hamis” nemi identitast feltételeznek, mig a néi
modernistdk szerint a nemi identitast performativ médon konstrualé ruhazat alatt
valamiféle nemektdl fiiggetlen ontolégiai lényeg lakozik. Egyébként egy késébbi ma-
gyar szerz§ is ebben — a modernista néi iré6ktél ismert — androgiinitasban ragadja meg
Az U] EVEZRED SZELLEME-t: ,, Mindent Isten szemével nézni — se férfiasan, se ndiesen —, hanem
mint a szent herélt, s a kétnemi, a teljes-ember!” Bar Weores Sandor mar nem modernista,
szellemisége alapjan akdr olyba vehetnénk, mintha né volna...
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Varga Eva

A SZENVEDELY, GYA:KORLASANAK
PELDAI

A kiralyt Gjabban nem érdekelték a hirek. Nem szerette a jelentéseket, a beszamolo-
kat, ideges lett, ha aldirni val6 papirokat lobogtattak az orra elétt, ha csak tehette,
megszokott a tandcskozasokrdl is, és elbujt kis miihelyébe. Az egyik 1épcsé alatt volt a
mthely, ahol mostandban kiilonleges teremtményeket festegetett, virdgarct oroszla-
nokat, szegfiifejben végz6dé tigriseket, rinocéroszokat. Ez a szenvedély lassanként el-
homilyositott elGtte minden mast. Ha reggel a kancellar eléje allt, és indulatosan ecse-
telte a szomszéd orszag hadseregének betorési kisérleteit, a kirdly elszomorodott,
hosszasan nézte maga elgtt a padlot, és megérleldott benne a gondolat, hogy be fog-
ja tiltani a hireket. gy is tett.

Utoljara vett koronajelzést papirt a kezébe, és hosszi szara betiiket vetve ezeket ir-
ta: A mai naptdl tilos hirek utdn nyomozni, kutatni, tilos hireket mondani, leirni, ter-
jeszteni. Aki e parancs ellenében cselekszik, megsérti a torvényt, és nem kertiilheti el
a halalos itéletet.





