
SÜRGÉS

Nekikezdett az ôsz.
Lerombolni a fákat.
Ez a sürgés ismerôs.
Ismerôs ez a bánat.

A lassú csend, ahogy
megduzzasztja a földet.
A reggeli fagyok
kerteket öldökölnek.

Emlékek évszaka.
Hiába gyújtasz villanyt.
Hamar lesz éjszaka.
Sajog, ami elillant.

Miskolczy Ambrus

A ROMANTIKUS SPINOZA1

Horn Ede értekezése

Horn Ede (1825–1875) a XIX. századi magyar történelem méltatlanul elhanyagolt
alakja; a magyar–zsidó nemzeti identitástudat kialakításának egyik nagyszerû munká-
sa, az emigrációba szorított magyar szabadelvûség és demokrácia szóvivôje, nemzet-
közileg is elismert közgazdasági közíró. Ha az 1850–51-es magyar szellemi tájra ve-
tünk egy pillantást, akkor munkássága kimagasló csúcsként rajzolódik ki a visszapil-
lantó szem elôtt. Öt könyvet tett közzé, könyv terjedelmû elemzést a magyar forrada-
lomról és szabadságharcról, és közben kisebb cikkek egész sorát. Legjelentôsebb mûve
alighanem A FORRADALOM ÉS A ZSIDÓK MAGYARORSZÁGON. 1851-ben jelent meg Lipcsében
– németül – elôször,2 magyarul pedig a minap látott napvilágot.3 Görgey-ellenes bro-
súrája már csak kordokumentum, Kossuth-életrajza viszont ma is tanulságos olvas-
mány. És elgondolkoztató az oktrojált alkotmányról szóló fejtegetése. A radikális zsi-
dó reform ügyében írt röpiratai ugyancsak kordokumentumok. Hiszen a reform ügye
megbukott, amikor az 1848 folyamán alakult pesti Reformtársulatot, ezt a magyar for-
radalmi kormány által hivatalosan is elismert egyházat az osztrák neoabszolutizmus
urai némi belsô vita után felszámolták. Már azért is, mert Horn Ede volt e Reformzsi-
nagóga papja, egyben az elsô magyar zsidó tábori lelkész, akinek öccse, Móricz Bem
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tüzéreként halt hôsi halált az erdélyi csatamezôn, másik fiútestvére, Antal pedig ugyan-
csak honvédként harcolt, és Világos után menekült ki az országból. Az emigrációban
élô Horn Ede bár a magyar zsidóemancipáció ügyét tovább is öntudatosan képvisel-
te, ha kellett, a Reformtársulat megszûnésével kilépett a zsidó világból, anélkül, hogy
hûtlen lett volna hozzá. Van valami szimbolikus abban, hogy a zsidó vallási közösség-
bôl kitagadott nagy filozófus: Spinoza életmûve felé fordult. Divatja volt Spinozának.
„A kiátkozott filozófus – írja a romantika egyik legnagyobb szabású újabb monográfiája
– az új idôk szentje, akit jól vagy rosszul, az új kulturális programba integráltak.”4 Miként járt
el Horn Ede?

*
1851-ben a jelen munka mellett még két önálló mûve jelent meg Horn Edének, az
egyik Spinozáról, a másik Kossuth Lajosról. Nem tudjuk, milyen sorrendben készül-
tek. Az elsôt a bölcselô írta, aki Spinoza világlátását kutatva próbál az emberi világra
tekinteni – benne élve, mégis kívülrôl, talán felülrôl.5 Mintha elege lett volna a poli-
tika cinizmusából, amelyet ô maga is bizonyos fokig elfogadott, amikor a centralizá-
ció kérdéséhez szólt hozzá. II. József reformjainak célszerûségérôl értekezve hangsú-
lyozta is: „A népek életében gyakran lép fel az az eset, hogy egyes egyének vagy néposztályok sa-
ját jólétük épületét szét kell zúzzák, hogy az abból nyert anyagot felhasználják az általános bol-
dogság épületéhez; és úgy látszik, a történelem különösen az új, a közjó elômozdítását célzó reform
érdekében kötelezô köszöneti áldozatként követeli meg egyesek javát. Azon szerencsétleneket, akik
ily módon áldozatokká válnak, csak sajnálni lehet, de nem megmenteni.” Ugyanakkor azt is
jelezte, hogy a szükségszerû áldozathozatalnak megvan a mértéke, határa, amelyet túl-
lépni „jogtalan és esztelen”.6

Mintha e cinizmus ellenében valamiféle kárpótlást keresett volna Spinoza filozófi-
ai rendszerében való elmélyedésével, amiatt, hogy korábbi helyzetelemzéseiben az el-
méleti és bizonyos fokig a lélektani mozzanatok háttérbe szorultak. De a Spinoza-ta-
nulmány mindenekelôtt a felekezeti élettôl és a tételes vallástól való elszakadás állo-
mása. Önéletrajzi mozzanatként hat a nagy filozófus függetlenségének és elkötelezett-
ségének hangoztatása: „Spinoza közismerten kívül állt minden pozitív vallási köteléken. Atyái
vallása nem elégítette ki igazságra törô és fényt követelô szellemét; éppily kevéssé volt olyan más
vallás, amellyel atyáiét felcserélte volna. Bár Mózesrôl, mint bölcs törvényhozóról és Krisztusról,
mint az erény tiszta hirdetôjérôl szólt, nem tudott megbarátkozni sem az elôbbirôl, sem az utób-
biról elnevezett vallással. Elhagyta a zsidóságot, anélkül, hogy bármelyik keresztény felekezethez
kapcsolódott volna.”7

Horn Ede is kilépett a zsidóságból? Inkább kiközösítették – a radikális reform el-
utasításával, a Reformtársulat megszüntetésével –, és így a számûzött a zsidó és a ma-
gyar kommunikációs körbôl átlépett az általános emberi eszményekre épülô „világ-
polgári” kommunikációs körbe, pontosabban: a három egymást metszô kör közös tar-
tományában mozgott. Jellemzô, hogy amikor áttekintette a Spinoza-irodalmat, nem
is elemezte Fr. H. Jacobi ama nézeteit, amelyeket a zsidó felvilágosodás mesterének,
Moses Mendelssohnnak írt leveleiben, illetve vitairataiban fejtett ki.8 Ne tudta volna
Horn Ede, hogy Lessing nem sokkal halála elôtt Jacobinak kijelentette: „Nincs más fi-
lozófia, csak a Spinozáé”, és Hegel szerint az igazi filozófiához Spinozán keresztül vezet
az út.9 Ne tudta volna, amit az 1810-es években még Veszprémben is észrevételeztek,
azt, hogy Spinozát „elfelejtették”, míg éppen „Mendelssohn és Jacobi közt támadott tüzes
villongások ismét divatba nem hozták volna könyveinek olvasását”.10 Martinovics Ignác is is-
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merte, és még korábban is egy-egy magyar filozófusnak szemére hányták a spinoziz-
must.11 Kant is elmarasztalta a spinozizmust, mint a panteizmus „metafizikai szublimá-
cióját” a MINDEN DOLGOK VÉGE címû eszmefuttatásában. Horn Ede a Spinozastreit, azaz:
Spinoza-vita e kérdéseit közvetlenül nem feszegette, bár – látni fogjuk – utalt rájuk.
Kant jelzett esszéjét sem idézte, de azzal sok vonatkozásban csak egyetérthetett, hogy
„minden dolgok (fonák) vége” akkor következhet el, ha a kereszténység elveszti „szeretet-
reméltóságát”, és „gyengéd szelleme” helyett „parancsoló tekintéllyé” válik, és így az „utolsó
napon” megjelenik az Antikrisztus, akinek uralma „feltehetôen a félelemre és önérdekre”
épülne.12 Kanttal alapvetôen egybehangzóan arról értekezett Horn Ede, hogy Her-
dernek mennyire igaza volt, amikor felismerte, „miként mi a természettudomány terén va-
ló haladással egyre inkább a vak önkény és hatalom birodalmából a legbölcsebb szükségszerûség
birodalmába megyünk át, és így jutunk el Isten természetének – Spinoza által hirdetett – belsô
szükségszerûségéhez”.13

Horn Ede számára Spinoza filozófiája nem kinyilatkoztatás. Hiszen, mint hangsú-
lyozta: „Mindenki saját korának gyermeke.”14 Ugyanakkor az amszterdami filozófus nem
szócsöve korának. Mert: „Ô csak az istenadta értelmet ismerte el kutatása vezérlôjeként. És
nem akarta sem az örök természet- és észjogot az uralkodó államhatalom nézeteihez, sem az egyet-
len szubsztanciát valamiféle felekezeti Háromságtanhoz igazítani.”15 A „hírhedt panteista” a
XIX. század prófétája, mellôzött prófétája: „Még nem ismerték fel eléggé, és még kevésbé
ismerték el a Spinoza által kimondott súlyos igazságot: nem a szabadság és szükségszerûség fe-
szülnek egymásnak szembe, hanem mindketten az önkénnyel szemben állnak ellentétben. Embe-
rek és népek aligha kerülnek teljes belsô nyugalomba és elégedettségbe, amíg nem gyôzôdnek meg
ezen tan igazáról, és ez nem hatja át ôket.”16 Szabadság és szükségszerûség egybeesésének
spinozai szemléletét a XIX. század derekán is elvetették a katolikus filozófusok, hogy
Horn Ede magyar kortársát – a piarista egyetemi tanárt: Purgstaller Józsefet – idéz-
zük, aki imigyen foglalta össze az egész filozófiai rendszer lényegét: „Spinoza [...] hiá-
nyos természet és lélektani ismeretekkel bírt.” Rendszere: „üres fogalomfûzés”. „Igazolásra szo-
rul az is, hogy az általános és végtelen lény módosulásnak van alávetve; hogy minden módosu-
lást két lényeges tulajdonságra: kiterjedésre és gondolkodásra szoríthatni; hogy az Isten ésszel és
akarattal nem bír; hogy a gondolkodás és akarat egy és ugyanaz; hogy a világon meddô kényte-
lenség uralkodik.”17 Ugyanakkor aligha kétséges, hogy az idézett szabad akaratot valló
„bölcsészet” közelebb állt az abszolutizmushoz, mint Horn Ede spinozizmusa. Viszont
Mendelssohn részleges Spinoza-kritikája sokban összevág a késôbbi magyar katolikus
elutasítással, egyrészt a szabad akarat megítélésének kérdésében, másrészt annak fel-
ismerésében, hogy a panteizmus megtörik a véges és végtelen ellentmondásán.18

A filozófiában a dolgok borotvaélen táncolnak. A XIX. század liberálisai a termé-
szetben a szabadság és a jog világát ismerték fel. Ebben Spinoza is segített, az ô igazát
erôsítették meg a kortárs panteisták, mint Schelling: „A természet nagy birodalmában
nincs halál, és a nem emberi lények is lélekkel bírnak és élnek, még ha különbözô szinteken. Ter-
mészetben folyik az örök élet, ezt nem kívülrôl viszik be percenként újra és újra. De így Spinoza
a tetszhalálból újraébresztett életteljes természetet a külsô kegyelem függôségébôl kiszabadította,
a belsô szükségszerûség örök törvényeinek vetette alá, és ily módon mutatta be nagyban a szabad-
ság és szükségszerûség, önmeghatározás és törvény iránti engedelmesség harmóniáját.”19

Ugyanakkor szabadság és szükségszerûség spinozai értelmezését, a természeti hie-
rarchia emberi viszonylatokra való átvitelét ma van, aki a hitlerizmussal rokonítja.20

De akkor kinek jutott volna eszébe, hogy az emberiség egységét meg lehet bontani?
Ki sejthette, hogy hová vezet Isten számûzése és az ember – romantika által kezdemé-
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nyezett – istenítése? Horn Ede is megértette, hogy Spinoza ama tétele, mely szerint
„Isten senkit sem szeret”, keményen hangzik az emberek számára, „akik évszázadokon meg-
szokták, hogy a rosszat ne az erény belülrôl jövô érzésébôl, hanem a büntetés félelme miatt kerül-
jék”. Márpedig: „Nem egy világfölötti lény szeretete vagy gyûlölete, haragja vagy kegyelme ha-
tározza meg önkényesen az ember sorsát. Mindenki saját sorsának kovácsa. A bennünk levô Is-
ten az, ki nekünk üdvöt ad vagy az ellenkezôjét. És napról napra általánosabb a meggyôzôdés,
hogy csak a bölcs tan: »aide toi et le ciel t’aidera« [azaz: »segíts magadon, és az ég is segít«],
képes az egyes embereknek és a közösségeknek megváltást nyújtani.”21 Más szóval: az ember
önmaga megváltója – e szekularizált magánvallás tanítása szerint, amelynek a prófé-
táját Spinozában mutatta fel Horn Ede, aki így pontot tett saját rabbinusi múltjára, és
már-már a vadromantika felé indult vagy indulhatott volna: „Amikor Spinoza Istent az
emberbe helyezte, megszabadította ez utóbbit a külsô erôszak rabigájától. Rabszolgából uralkodó
társsá tette, a világ közös és saját sorsa urává. A belsô Istennek engedelmeskedj, ember! és ural-
kodni fogsz; vesd magad alá az örök szükségszerûségnek! és szabad leszel – ezt tanította, ezt cse-
lekedte Spinoza.”22

Ez már túllépett Mendelssohn tanításán: „A véges lények önmagukért vannak, függnek
a végtelen lénytôl, és nélküle elképzelhetetlenek, bár a szubszisztenciának megfelelôen a végte-
lennel nem egyesülten. Mi mint Isten kihatásai élünk, mûködünk és vagyunk, de nem benne. A
spinozista ezzel szemben azt hangsúlyozza: csak egyetlen szubsztancia létezik, ez önmagáért van,
létéhez semmi más lényre nincs szükség.”23 Mendelssohn hitt a kinyilatkoztatásban is.

Horn Edénél az emberi önmegváltás kizárja a kinyilatkoztatást. A volt reformrabbi
a zsidóságból kizárt Spinoza emez – a kinyilatkoztatás elleni – eszmefuttatásait talán
azért nem idézte fel, mert fájó emlék lehetett, hiszen a TALMUD ellen éppen a tiszta –
a TÓRÁ-ban: Mózes könyveiben olvasható – kinyilatkoztatáshoz való igazodás követel-
ményének hangoztatásával lépett fel. Spinoza viszont kétségbe vonta, hogy a próféták
„Isten tolmácsai”. Az újabb magyar fordításba becsúszott sajtóhiba miatt is – mintegy fi-
gyelmeztetve, mennyi bajt okozhat a nyomda ördöge – érdemes idézni:

„Ámde ha a természetes tudás isteni jellegû is, terjesztôi mégsem nevezhetôk profétáknak. Mert
mindazt, amit tanítanak, a többi ember ugyanazzal a biztossággal és érvényességgel ismerheti
meg és fogadhatja el, mint ôk, nem pedig puszta hit alapján [non ex fide sola].

Minthogy tehát szellemü[n]knek [mens nostra] pusztán azáltal, hogy gondolatszerûen
[objective] magában foglalja Isten természetét, és részes benne, megvan a képessége oly fogal-
mak alkotására, amelyek megmagyarázzák a dolgok természetét és megtanítanak a helyes élet-
módra [vitae usum docentes], méltán feltehetjük, hogy a szellem természete, így felfogva, az
isteni kinyilatkoztatás elsô oka.”24

Ami a panteizmust illeti, Horn Ede ettôl a „káros tan”-tól elhatárolta magát és Spi-
nozát, mert a panteizmus: az anyag istenítése nem más, mint a szellem és értelem, kö-
vetkezésképpen az emberi szabadság megtagadása. (Isten ugyanis Spinoza szerint
nem egyszerûen maga a minket körülvevô természet, hanem kifejezi magát benne.
Spinoza a szubsztancia fogalmától vezet Isten felé. A szubsztanciának két attribútuma
van: a gondolkodás és kiterjedés, az elôzô modusa az elme, az utóbbié a dolgok soka-
sága. Egyetlen szubsztanciát ismerünk, Istent. Isten kifejezi magát a világban, de nem
azonos vele, ugyanakkor jelen van benne. Isten a teremtô természet [natura naturans],
modusai a teremtett természetet alkotják [natura naturata]. A kifejezés fogalmát Spi-
noza fedezte fel újra,25 ugyanakkor ez arra is utalhat, hogy miközben – mint maga is
hangsúlyozta – minden Istenben van, és az ember Isten modusa,26 „minden okságilag
függ Istentôl”, tehát véges modus.)27 Ugyanakkor a kifejezés fogalma jobban érzékelte-
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ti, hogy Isten és ember összemérhetô, más szóval: adekvát, és ez bizonyos egyenlôség-
re utal.28 És ahogy Kant vagy akár a magyar iskolafilozófusok el sem tudták képzelni
a világot és annak magyarázatát a külsô Isten létének bizonyossága nélkül, Horn is a
belsô istenben látta világa és világszemlélete koherenciájának zálogát: „A bennünk le-
vô isten is éppolyan nyomatékosan követeli, mint ahogy azt a világfölötti valaha tehette, hogy
vessük alá a szenvedélyt az értelemnek, a magán- és a közéletet az erény, az erkölcs és a jog örök
törvényei szerint szabályozzuk.”29

Horn Ede nem Spinoza államtanának kimerítô elemzését, hanem emez államtan
néhány fô vonásának és gondolatmenetének bemutatását tûzte ki célul, ugyanakkor a
filozófia eszközeivel saját szabadságharcát folytatta. Tisztában volt a filozófia haté-
konyságával, hiszen látta és tapasztalta, hogy a forradalom erejét legitimációja adja.
Írói fogás és saját korának, a „karduralom”-nak kemény kritikája volt az,30 ahogy hang-
súlyozta: Platón eszményéhez, a filozófus uralkodók és az uralkodó filozófusok álla-
mához egy lépéssel sem sikerült közelebb kerülni. Bár: „Az újabb idô jelentôs változást
hozott e téren. Igaz, ez egyoldalú. A filozófus ugyanis figyelmét a valóságos állami élet felé for-
dítja, miközben a valóságos állam még mindig vérszegényen fordul a filozófia eszményi követel-
ményei felé. A teoretikus kész arra, hogy tanait a gyakorlat próbájának alávesse, hogy az meg-
mutassa, alkalmazhatók vagy nem; a gyakorlati ember még mindig minden erejével ellenszegül
a követelménynek, hogy az eszményi tanokat zsinórmértéknek tekintse, és a legmagasabb instan-
ciának elismerje.” Ugyanakkor egyre erôsebb az elmélet és gyakorlat, tan és élet össz-
hangba hozásának az igénye31 – amire a magyar reformkor is példa lehet, gondoljunk
akár Kemény Zsigmondra, aki ezt tételszerûen hangoztatta. Ebbôl az igénybôl szüle-
tett a jogfilozófia. Spinoza jelentôsége különleges – hangsúlyozza Horn Ede. Két párt
áll egymással szemben: a demokrácia és a reakció. Mindkettônek „elméleti vizsgálódá-
sok”-ra van szüksége. „A reakció keresi a jogcímet ahhoz, amit valóságosan tesz; a demokrácia
az erôket ahhoz, amit tenni akar.” „A kutató – hangzik az ironikus ítélet – sokkal kevésbé azt
találja meg, ami van, sokkal inkább, amit keres.” Az eredmény: „a gyakorlat rácáfol az elmé-
letre, és nem emez világítja és tisztítja meg amazt”. Az vezethet ki a labirintusból, aki „men-
tes ama gyengeségektôl, amelyektôl mi szenvedünk”, aki „pártokon kívül áll”. Ilyen: Spinoza,
aki „jellem – a szó legszebb és legteljesebb értelmében”.32

Horn Ede már eleve állást foglalt akkor, amikor a „csak teoretikust” és a „csak gyakor-
lati embert” állította szembe. Az elôzô „a volt és a létezô állapotok figyelembevétele nélkül kí-
vánja a polgárt és a polgári társadalmat saját eszményei szerint átalakítani”, az utóbbi „csak
a fennállót akarja tartósítani”. Mindketten „teljességgel figyelmen kívül hagyják a múltat”.
Arra a kérdésre, hogy az ember miként válik polgárrá, miként alakul ki a polgári tár-
sadalom és az állam, három nézetet idéz fel Horn Ede. Az elsô szerint az állam a pat-
riarkális családi kör továbbfejlôdésének eredménye. A második szerint az állam bitor-
lás, a hatalmat megszerzô kisebbség erején nyugszik. A harmadik „szerzôdésszerû meg-
egyezés”-bôl eredezteti. Mindegyikre van példa – hangsúlyozza Horn Ede, de szerinte
a lényeges alapot Spinoza is a szerzôdésben ismerte fel, abban, hogy az egyén átruház-
za a társadalomra természeti jogát, miközben az isteni erô mûködik benne. Joga ad-
dig terjed, mint hatalma. „Az embereket inkább a vak ösztön, mintsem az értelem vezeti.” A
természet minden lényt önfenntartási ösztönnel ruházott fel, de nem mindegyiknek
adott értelmet, szellemi erôt. Spinoza dilemmája: nem minden ember képes az érte-
lem szabályainak megfelelôen élni, avagy valamennyi ember sem képes erre. A meg-
oldás: nem is kötelesek, miként a macskának sem kell az oroszlán természete szerint
élnie.33 Horn Ede a természeti harmónia varázsában nem tûnôdött el azon, hogy mi
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következhet abból, ha a hatalom=jog képlet az élôvilágban érvényesül, az ember alá-
veti az állatot, a vadállatok törvényeit érvényesíti, és netán állatnak tekinti az embert
vagy embercsoportot. Talán zsidósága, biblikus mûveltsége – az ebbôl fakadó idealiz-
mus – is akadályozta ebben, hiszen AZ IFJÚ MAGYAR BÖLCSELKEDÔ is az állatkínzás ellen azt
kívánta, hogy „a régi Izrael dicséretes törvényei a keresztényeknél is teljesíttetnének”.34 Ami
pedig az emberiség egységének megbontását illeti, a XX. század tapasztalatainak bir-
tokában jobban figyelünk arra, ami veszélyes analógiát kínál. A XIX. század embere
hitt abban, hogy a jó állami berendezkedés jó állampolgárrá teszi az embert. Spinoza
éppen ebben a hitében erôsítette meg, és Horn Ede idézte is: „A természet nem népeket
[Nationen; nationes] teremt, hanem egyes embereket, ezek pedig csak a nyelvek, törvények és
bevett szokások alapján különülnek el népekké. Csakis ebbôl a kettôbôl, ti. a törvényekbôl és szo-
kásokból származhatik minden nép sajátos jelleme, sajátos állapota s végül sajátos elôítéletei.”35

Az államtannak azonban ezekkel a sajátos mozzanatokkal is számot kell vetnie. Horn
Ede figyelembe is vette. Láttuk, miként és miben látta az egyes nemzetek hivatását.
Számára ezért Spinoza filozófiája oldhatta fel az univerzalizmus és partikularizmus el-
lentétét. „A természet dolgai – hangsúlyozza Horn Ede – létük szükségszerûségét nem ön-
magukban hordozzák, mint ahogy fennmaradásuk és születésük szükségszerûségét sem.” Fenn-
maradásukat életerô biztosítja, ez pedig az „isteni összerô része”36 – vonta le a következ-
tetést a XIX. század embere, aki örömmel állapíthatta meg, hogy az ember természe-
ti állapotáról a társadalmi állapotába való átmenet nem hanyatlás, eltávolodás a
paradicsomtól, hanem az ember elidegeníthetetlen jogainak biztosítása. Igaz, a ter-
mészeti állapot tökéletesnek látszik, mert nem ismeri a bûnt és az erényt, a jogot és a
jogtalanságot37 – más szóval: nem ismeri az idôt; és ahhoz a XX. századra volt szük-
ség, hogy Spinoza ama „veresége”, mely abban jut kifejezésre, miszerint az idô fölötti
végtelen szubsztancia és a véges lét ellentmondását nem tudta áthidalni, valamiféle
esztétikai és szellemi örömmel tölt el,38 mondjuk: a filozófusok negatív szolidaritása
jegyében.

De térjünk vissza az optimista XIX. századba. „A társadalmi állapot nem más, hanem
kölcsönös ígéretek által biztosított, közös tevékenység által hatékonnyá tett természeti állapot” –
szögezte le Horn Ede, aki korábban – reformrabbiként – a francia forradalom EMBERI

ÉS ÁLLAMPOLGÁRI JOGOK NYILATKOZATÁ-ban látott isteni kinyilatkoztatást, most pedig Spi-
noza eszméinek mentén érkezett el ugyanide, és miután idézte: „minden politikai köte-
lék végcélja az ember természetes és elidegeníthetetlen jogainak fenntartása”, levonta a követ-
keztetést: „Csak ezen alapfeltételre épülhet a polgári társadalom.”39 Az eszményi spinozai
állapot Horn Ede szerint: „A hasonló természetû emberek egyesítik erôiket, és ezáltal megsok-
szorozzák hatalmukat. Egy testet alkotnak, hiszen közösen tevékenykednek és dolgoznak. Egyet-
len szellemet alkotnak, mivel egyetlen akaratot követnek: az összértelem parancsát.”40 Ez a pa-
rancs lenne a Rousseau-féle „általános akarat”? Nem is célzott ilyesmire Horn Ede.
Rousseau nézeteit nem elemezte. Nem vonzotta Rousseau naturalizmusa: az a kép,
amely szerint az emberek eredetileg kötetlen szabadságban, valamiféle szekularizált
paradicsomban éltek, és aztán a magántulajdon kialakításával bekövetkezett a bûn-
beesés. Alighanem taszította a jakobinusok Rousseau-kultusza is. A társadalmi szerzô-
désen alapuló közösség általános akaratának megállapítása azonban számára is nagy
kérdés volt, mint ahogy kortársai számára is. A reformkorban például a megyegyûlé-
seken határozathozatalkor volt, aki úgy vélte, a szavazás az általános akarat megálla-
pítása – Rousseau szellemében. Csakhogy a megyei életben is nagy kérdés volt, hogy
meddig érvényesíthetô a vota non numerantur, sed ponderantur, azaz: „a szavazatok
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ne számláltassanak, hanem mérlegeltessenek” elve. Ez felelt meg – korabeli kifejezéssel –
az intelligentia érdekeinek. Ez az intelligentia nem volt más, mint a liberalizmus elve-
it felkaroló nemesség és értelmiség, amely olykor drámai módon kellett, hogy szem-
benézzen a nyers tömeggel, a konzervatívok által mozgósított kisnemesi választókkal,
szavazókkal. Horn Ede ezt a világot csak a sajtóból ismerhette, de szellemi és politikai
fogékonyságát ezek a tapasztalatok is alakíthatták. Spinoza reális általános és helyi
megoldásában segítette. A XIX. század derekának magyar politikai gondolkodásában
talán ô az egyetlen, aki Rousseau és a német liberálisok ellenében spinozai alapokon
nyugvó államtant dolgozott ki: „A polgári társadalom tulajdonképpeni alapeleme ezek után
nem más, mint a szellem uralma az érzelem fölött, a tisztán látó értelemé a vak szenvedély fölött;
a társadalmi szerzôdés nem más, mint ennek az uralomnak mindenki által való elismerése. Az
egyének a maguk egyéni törekvéseivel háttérbe vonulnak, hogy miként feljebb említettük, a leg-
több emberben legalább a fô pontokban egyformán megnyilatkozó értelem szóhoz és érvényre jus-
son. Az állam a megtestesült intelligencia.”41

Veszélyes tétel! A totális állam valósága és annak emléke a példa rá. Horn Ede most
már maga is tudhatta, hogy Ausztriában a felvilágosodással manipulálva milyen cini-
kusan építik ki az új abszolutizmust, amelynek több köze van a XX. századi zsarnok-
ságokhoz, mint az 1848 elôtti, rendi alkotmányosságot megtûrô bürokratikus abszo-
lutizmusnak. De mit lehet tenni, hogy a szellem és az értelem, az „összértelem” nevében
ne új zsarnokság kerüljön hatalomra? A tétet Horn Ede a következményekkel érzékel-
tette: „Égre kiáltó a különbség, hogy a jó és rossz, jogos és jogtalan meghatározását, azaz a jog
és erény legmagasabb törvényeit az emberi önkény kitalálmányának vagy a közértelem terméké-
nek nyilvánítjuk. Az elsô a legdurvább materializmushoz vezet és teljes féktelenséghez, mert amit
önkény csinál, azt meg lehet ismételni. Az utóbbi nem fosztja meg a jog és erény törvényeit köte-
lezô érvényüktôl, mert mint a közértelem termékei örökkévalók, miként a közértelem is.”

Isten immanenciája biztosítja, hogy így legyen. Spinoza „az angyal uralmát az ember-
ben a benne lévô állat fölött a társadalom kezdô- és végpontjaként tételezi, és az államtól nem ke-
vesebbet követel, mint azt, hogy az intelligencia uralmát pozitív törvénnyel szilárdítsa meg”. Így:
„A polgári társadalom kialakulásával [...] az ész közmegegyezéssel trónra emeltetik, és a vágyat
neki alárendelik.”42

Tudjuk, hogy Spinoza saját korának a kritikáját a zsidó állam történetének kritikai
elemzésével juttatta kifejezésre. Amit ebbôl tanulni lehet, Horn Ede szerint „ma is meg-
szívlelendô”. Spinoza három korszakot látott a zsidó történelemben. Az elsô a vallásos
szekták kora, amely meghasonlásokkal járt, a fôpapok és a világi hatalom harca töltöt-
te ki. A második korszak a népuralom, a demokrácia kora, amikor a törvények hami-
sítatlanul érvényesültek, és az erkölcsök tiszták maradtak. Sikerült a polgárháborút is
megelôzni, egy kivételével, miközben a próféták visszaélve a szabadsággal gyakran iz-
gatták és elkeserítették a népet, mintsem javították volna. A monarchia kora háború-
kat hozott magával, és romlást, majd az állam romjaihoz vezetett. Spinoza következ-
tetéseit Horn Ede ugyancsak tanulságként idézte fel. Elôször is azt, hogy a papságnak
ne legyen világi uralma. Másodszor: az állam sohasem vetemedhet arra, hogy a neki
tetszô véleményeket és tanokat ne tegye mindenhatókká, mert különben az állam sor-
sát egyesek becsvágya és a nép fanatizmusa dönti el... Harmadszor figyelni kell arra,
hogy milyen káros, ha a demokratikus kormányformához szokott népre monarchiát
kényszerítenek. „A nép maga nem viseli sokáig nyugodtan a szokatlan kormányzatot.” Ugyan-
akkor a hosszú ideje fennálló monarchia megdöntése is veszélyes, a nép királyt akar,
és az új uralkodó óhatatlanul zsarnok lesz, míg elôdje legfeljebb véletlenül volt az. Spi-



noza az angol forradalom, Cromwell példáját hozta fel. Horn Ede ezt újabb példával
nyomatékosította: „A nagy francia forradalom története is ezen állítást látszik megerôsíteni, és
bizonyítékot nyújt arra, hogy a népek, ha ôket századokon keresztül járszalagon vezették, végül
oly mértékben elveszítik erôik szabad használatát, hogy a járszalagot sohasem nélkülözhetik...”43

Horn Ede saját korának és magának is szolgáló keserû igazság. Küzdött vele. Külö-
nösen akkor, amikor azt vette szemügyre, hogy Spinoza a konkrét államformákat mi-
ként ítélte meg. Ennek az elemzésnek az ad kölcsönös sajátos dinamikát, hogy egy-
részt: „Spinoza gyakorlati szempontot érvényesített, amennyiben az embereket és az államokat
úgy fogadja el, amilyenek, és mindkettôt legfeljebb csak átalakítani akarja, de nem újjáalakíta-
ni”; másrészt: Spinoza a népet tartotta a kormányzati jog, pontosabban: hatalom és
jog forrásának, „eszménye a demokrácia”.44 Horn Edének is; a képviseleti demokrácia.
Csakhogy ennek megvalósulására még nem volt példa. Ezért némi elégtétellel és ter-
mészetesen keserûséggel állapította meg, hogy az örökös monarchia és nemesség ép-
pen azt az elvet és igazságot hamisítja meg, hogy a nép az egyetlen jogforrás. Ugyan-
akkor el kellett ismernie, hogy az 1688-as angol forradalom nyomán olyan konvenci-
ót kötöttek, amelynek köszönhetôen Angliát, mert „az alkotmányos szabadság kikötôjében
maradt, megkímélték a modern forradalmi hullámok, és ma Európa legboldogabb és legszaba-
dabb országaként dicsôítik”.45 Alighanem saját – az 1849-es oktrojált osztrák alkotmány-
hoz fûzôdô – illúzióival próbált szembenézni, azokat magyarázni és egyben leszámolni
velük, amikor Spinoza elôítélet-mentességének és helyes ítélôerejének tudta be, hogy
engedményeket tett a monarchiának. „Szenvedélyes idôk sajátja, hogy csak az egymást ki-
záró vagy-vagy evangéliumát ismerik el egyedül üdvözítônek. Szellemileg korlátolt és elôítéletes
emberekre jellemzô, hogy az államforma külsôségeiben keresnek biztosítékot, vagy azokban lát-
nak veszélyt, holott mindez csak belsô lényegébôl eredhet.” Így: „nem csupán a külsô államfor-
mától, hanem az alkotmány belsô szellemétôl függ, hogy a nép javát és a szabadságot szívesen
karolja fel és segíti elô, vagy vaskézzel meg akarja fojtani”.46 Spinoza az alkotmányosságot
tartotta a legjobb biztosítéknak, bár saját korában nem állt rendelkezésére „gyakorlati
példakép”.47

Ausztriáról bölcsen hallgatott Horn Ede, bár hazai tapasztalatai megint belejátsz-
hattak olyan jelenségek elemzésébe, amelyek otthon komoly kérdést jelentettek. Így
aligha véletlen, hogy miért részletezte olyan keserûen, hogy ha az államtanács tagjait
nem választják, hanem az uralkodó nevezi ki ôket. Ugyanakkor némi kronológiai za-
varba is került, amikor a spinozai államférfiúi erények aktualitását idézte fel: „Egy olyan
században, amelyben még az államférfi mélyen megvetette a csôcseléket, a tudós pedig az idiótát,
ami a mi – a »korlátozott alattvalói értelem« újra való felfedezésével hivalkodó idônkben még
nem teljesen szûnt meg, nagyon fontos és örvendetes, ha egy államférfi módján gondolkodó filo-
zófus az egyszerû polgárt a legmagasabb ügyek közös vezetésére és igazgatására meg akarja
hívni.”48 De hát hiába tudjuk – Spinoza nyomán –, hogy „a törvény és a jog a trón legszi-
lárdabb támasza”, ez az igazság süket fülekre talál. „És korunkban hiába haladt nagy lép-
tekkel az orvostudomány, ezen süketség egyre gyógyíthatatlanabbnak tûnik, és inkább elhatalma-
sodik, mintsem gyengül.”49 Nem véletlen, hogy Horn Ede éppen a monarchia kímélete
miatt bírálta a legtöbbet Spinozát. Az arisztokráciában már több pozitív vonást talált.
Hazai tapasztalat erôsíthette meg azt a spinozai meglátást, hogy az arisztokrácia nem
veti be a hadsereget a nép ellen, a monarchia viszont igen, és ha az arisztokrácia vál-
lalkozik a kormányzat megdöntésére, legjobbjait veszti el. Azzal persze nem érthetett
egyet, hogy az arisztokratikus alkotmánynak kellene öröknek lennie, bár ebben isme-
rik fel a leginkább, hogy „nincs szenvedély, amelyet valamikor erôsebb és ellenkezô szenvedély
ne gyôzne le”.50 Közben Horn Ede azzal vigasztalta magát, hogy korai halála miatt nem
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tudta „a nemes gondolkodó” nézeteit „az általa legelônyösebbnek tartott kormányzati formá-
ról: a demokráciáról közölni...” És így – Spinoza örökösének tekintve magát – nyugodtan
hangoztathatta az idevágó fejezet címében: A DEMOKRÁCIA MINDENEK FÖLÖTT.51 Csakhogy
éppen egyház és állam viszonyának taglalása közben érezhette, hogy ez a követelmény
mennyire nem érvényesül.

Horn Ede, akár Spinoza, a legteljesebb gondolat- és következésképpen vallássza-
badság híve volt. A kereszténységnek azt vetette szemére, hogy elôször a történelem-
ben „az emberre nemcsak hatni akart, hanem teljességgel igénybe akarta venni”.52 De amikor
a katolikus pápát bírálta, a pozsonyi ortodoxok is felvillanhattak lelki szemei elôtt: „Az
utóbbi évtizedek azon keserû tapasztalattal tettek minket gazdagabbá, hogy a pápaság nemcsak
a katolikus egyház kizárólagos privilégiuma. Ha hiányzik Isten eretneküldözô földi helytartója,
akkor annál szaporábban bújnak elô a miniatûr helytartók. Ha senki sincs Szent Péter kulcsá-
nak kizárólagos birtokában, akkor tömegesen készítik az utánzatokat...”53

A zsidóellenesség általános tapasztalatokat kínált, éspedig azt, hogy egy-egy feleke-
zet üldözésével milyen kétes eredményeket lehet elérni: „Amikor például március elôtt a
kormányzat a nem keresztényeket páriának bélyegezte, csak azt érte el, hogy évente néhány elve-
temült alak kivált a zsidóságból, miközben a kormány körülmetéletlen ellenségeinek a serege meg-
számlálhatatlanul nagyra gyarapodott.”

Horn Ede szerint a – Reformtársulattal egyszerre betiltott – német katolikusok ül-
dözése is hasonló eredményre vezet.54

A teljes vallásszabadság teljes hazaszeretettel párosult. Horn Ede a teljes azonosu-
lás jegyében írta át Spinozának azt a tételét – Certum est, quod pietas erga patriam summa
sit –, mely a hazaszeretetet a legmagasabb érzésnek tartja, pontosabban a „legmagasabb
jámborság”-nak: „Bizonyos, hogy a haza iránti szeretet (hûség) a legmagasabb, amit tanúsíta-
ni lehet. Mert ha az államot megsértik, a társadalom valamennyi oszlopa megrendül, velük az
erény és a jog, hogy a szenvedélynek és féktelenségnek adjanak helyet.”55

Az viszont érthetô, hogy Horn Ede végül a katolikus egyházat támadta a legerôseb-
ben, mert ezt a zsarnokság Ausztriában és Franciaországban a maga szövetségesévé és
oszlopává akarta tenni. Ugyanakkor messzemenôen helyeselte, hogy Spinoza szerint
az állam, a legfôbb hatalom határozza meg, mi szükséges a nép jólétéhez, miként tar-
tozik mindenki jámborságot tanúsítani felebarátjával szemben, és miképpen engedel-
meskedjék Istennek, miközben Isten parancsa szerint mindenki iránt jámborságot kell
tanúsítani. A spinozai eszményi állam és a valóságos államok között egyértelmûen ha-
talmas ellentmondás feszült. Elméletileg feloldhatatlan. De hát nem is ezért mûvelték
akkor a filozófiát.

Horn Ede új perspektívát nyithatott volna a magyar filozófiában, az éppen akkor-
tájt kikristályosodó négy nagy irányzat – Eötvös tapasztalati elmélkedése és Szontagh
Gusztáv egyezményes filozófiája, valamint a hegelianizmus és a materializmus – mel-
lett.56 Spinoza-könyvét Drezdában adták ki újra 1863-ban, majd száz év múlva, 1964-
ben Hollandiában.57 Magyarországon Spinozát csak a XX. század elején kezdték for-
dítani, és életmûve – többek között – Alexander Bernát eszmevilágában58 és Babits Mi-
hály költeményeiben,59 Fejtô Ferenc tanúságtételében60 és némileg Székely János vi-
lágunkról szóló antifilozófiai elmélkedéseiben vált élô gondolati anyaggá.61

Horn Ede a modern magyar nemzeti identitás egyik kialakítója még akkor is, ha
mûvei elsôsorban németül és franciául jelentek meg. A polgári átalakulás során kü-
lönbözô vallási, társadalmi, foglalkozási és etnikai csoportok és rétegek szocializálód-
tak nemzetté: szabad polgárok szabad közösségévé. Ez a vágy mozgatott egyént és
közösséget. Horn Ede életmûve a magyar zsidóság e vágyát fejezte ki, és így kap össz-
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nemzeti jelentôséget. Történelmi emlékezetünk lényeges eleme, és ez a közösségi
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„Hiába érvek és viták,
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Nem elôre halad,
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Halasi Zoltán

SMILE

Mi lehet a mosolyomban?
Ez jár az eszemben
és ellágyulok nyomban.

Kérdés (hülye kérdés): az anyag hat?
A jóérzést az arcon
beidegzô izomzat?




