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SURGES

Nekikezdett az Gsz.
Lerombolni a fakat.
Ez a siirgés ismerss.
Ismerds ez a banat.

Alasst csend, ahogy
megduzzasztja a foldet.
Areggeli fagyok
kerteket 6ldokolnek.

Emlékek évszaka.
Hiaba gyujtasz villanyt.

Hamar lesz éjszaka.
Sajog, ami elillant.

Miskolczy Ambrus

A ROMANTIKUS SPINOZA'

Horn Ede értekezése

Horn Ede (1825-1875) a XIX. szdzadi magyar torténelem méltatlanul elhanyagolt
alakja; a magyar—zsid6 nemzeti identitastudat kialakitasinak egyik nagyszerti munka-
sa, az emigraciéba szoritott magyar szabadelviliség és demokracia széviv§je, nemzet-
kozileg is elismert kozgazdasagi koziré. Ha az 1850-51-es magyar szellemi tajra ve-
tilnk egy pillantast, akkor munkassiaga kimagaslé cstcsként rajzoldodik ki a visszapil-
lant6 szem elétt. Ot kényvet tett kozzé, konyv terjedelmt elemzést a magyar forrada-
lomrol és szabadsagharcrol, és kozben kisebb cikkek egész sorat. Legjelent&sebb miive
alighanem A FORRADALOM Es A zSIDOK MAGYARORSZAGON. 1851-ben jelent meg Lipcsében
- németiil - el8sz6r,2 magyarul pedig a minap latott napvildgot.® Gorgey-ellenes bro-
sirdja mar csak kordokumentum, Kossuth-életrajza viszont ma is tanulsigos olvas-
many. Es elgondolkoztat6 az oktrojalt alkotményrél sz6l6 fejtegetése. A radikalis zsi-
d6 reform tigyében irt ropiratai ugyancsak kordokumentumok. Hiszen a reform tigye
megbukott, amikor az 1848 folyaman alakult pesti Reformtarsulatot, ezt a magyar for-
radalmi kormdny altal hivatalosan is elismert egyhdzat az osztrak neoabszolutizmus
urai némi belsé vita utan felszamoltak. Mar azért is, mert Horn Ede volt e Reformzsi-
nagdga papja, egyben az els6 magyar zsid6 tabori lelkész, akinek 6ccse, Moricz Bem
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tiizéreként halt h&si halalt az erdélyi csatamez&n, masik fittestvére, Antal pedig ugyan-
csak honvédként harcolt, és Vildgos utdn menekiilt ki az orszagbél. Az emigraciéban
é16 Horn Ede bar a magyar zsidéemancipacio6 uigyét tovabb is 6ntudatosan képvisel-
te, ha kellett, a Reformtarsulat megsztinésével kilépett a zsid6 vilagbél, anélkiil, hogy
hiitlen lett volna hozza. Van valami szimbolikus abban, hogy a zsid6 vallasi k6zosség-
b6l kitagadott nagy filozéfus: Spinoza életmtive felé fordult. Divatja volt Spinozanak.
A kidtkozott filozofus — irja a romantika egyik legnagyobb szabast Gjabb monografiaja
—az 1] idék szentje, akit jol vagy rosszul, az iy kultwrdlis programba integraltak.”* Miként jart
el Horn Ede? .

1851-ben a jelen munka mellett még két 6nallé mive jelent meg Horn Edének, az
egyik Spinozarél, a masik Kossuth Lajosrél. Nem tudjuk, milyen sorrendben késziil-
tek. Az els6t a bolcesel§ irta, aki Spinoza vildglatasat kutatva prébal az emberi vildgra
tekinteni — benne élve, mégis kiviilrél, taldn feliilr6l.> Mintha elege lett volna a poli-
tika cinizmusabél, amelyet 6 maga is bizonyos fokig elfogadott, amikor a centraliza-
ci6 kérdéséhez szolt hozza. 11. Jézsef reformjainak célszertiségérdl értekezve hangsi-
lyozta is: ,,A népek életében gyakran lép fel az az eset, hogy egyes egyének vagy néposztilyok sa-
jat jolétiik épiiletét szét kell zizzdk, hogy az abbdl nyert anyagot felhaszndljak az dltaldnos bol-
dogsdg épiiletéhez; és gy ldatszik, a torténelem kiilondsen az 4y, a kozjo elomozditdsdt célzé reform
érdekében kotelezd koszoneti dldozatként kiveteli meg egyesek javdt. Azon szerencsétleneket, akik
ily médon dldozatokkd vdlnak, csak sajndlni lehet, de nem megmenteni.” Ugyanakkor azt is
jelezte, hogy a sziikségszerti aldozathozatalnak megvan a mértéke, hatara, amelyet til-
1épni ,,jogtalan és esztelen”.5

Mintha e cinizmus ellenében valamiféle karpétlast keresett volna Spinoza filozéfi-
ai rendszerében val6 elmélyedésével, amiatt, hogy korabbi helyzetelemzéseiben az el-
méleti és bizonyos fokig a 1élektani mozzanatok hattérbe szorultak. De a Spinoza-ta-
nulmany mindenekel6tt a felekezeti élettdl és a tételes vallastél valé elszakadas allo-
mésa. Onéletrajzi mozzanatként hat a nagy filozéfus fiiggetlenségének és elkotelezett-
ségének hangoztatasa: ,, Spinoza kozismerten kiviil allt minden pozitiv valldsi kiteléken. Atydi
valldsa nem elégitette ki igazsdgra tord és fényt koveteld szellemét; éppily kevéssé volt olyan mds
vallds, amellyel atydiét felcserélte volna. Bdar Mozesrdl, mint bolcs torvényhozorol és Krisztusrol,
mint az erény tiszta hirdetdjérdl szolt, nem tudott megbardtkozni sem az elébbirdl, sem az utob-
birdl elnevezett valldssal. Elhagyta a zsidosdgot, anélkil, hogy barmelyik kevesztény felekezethez
kapesolédott volna.”

Horn Ede is kilépett a zsid6sagbo6l? Inkabb kikozositették — a radikélis reform el-
utasitasaval, a Reformtarsulat megsziintetésével —, és igy a szam(izott a zsid6 és a ma-
gyar kommunikaciés korbél atlépett az altalanos emberi eszményekre épuls ,vilag-
polgari” kommunikaciés korbe, pontosabban: a harom egymast metsz6 kor kozos tar-
tomanyaban mozgott. Jellemz8, hogy amikor attekintette a Spinoza-irodalmat, nem
is elemezte Fr. H. Jacobi ama nézeteit, amelyeket a zsid6 felvilagosodas mesterének,
Moses Mendelssohnnak irt leveleiben, illetve vitairataiban fejtett ki.8 Ne tudta volna
Horn Ede, hogy Lessing nem sokkal halala el&tt Jacobinak kijelentette: ,, Nincs mds fi-
lozdfia, csak a Spinozdé”, és Hegel szerint az igazi filozo6fiahoz Spinozan keresztil vezet
az ut.? Ne tudta volna, amit az 1810-es években még Veszprémben is észrevételeztek,
azt, hogy Spinozat ,elfelejtették”, mig éppen ,,Mendelssohn és Jacobi kizt tdmadott tiizes
villongdsok ismét divatba nem hoztdk volna kinyveinek olvasdsat”.'° Martinovics Ignac is is-
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merte, és még korabban is egy-egy magyar filoz6fusnak szemére hanytak a spinoziz-
must.!! Kant is elmarasztalta a spinozizmust, mint a panteizmus ,,metafizikai szublimd-
cidjdt” a MINDEN DOLGOK VEGE cimii eszmefuttatasiban. Horn Ede a Spinozastreit, azaz:
Spinoza-vita e kérdéseit kozvetleniil nem feszegette, bar — latni fogjuk — utalt rajuk.
Kant jelzett esszéjét sem idézte, de azzal sok vonatkozasban csak egyetérthetett, hogy
minden dolgok (fondk) vége” akkor kovetkezhet el, ha a kereszténység elveszti ,,szeretet-
reméltosdgat”, és ,,gyengéd szelleme” helyett ,, parancsold tekintéllyé” valik, és 1gy az ,,utolsé
napon” megjelenik az Antikrisztus, akinek uralma , feltehetéen a félelemre és onérdekre”
épiilne.!? Kanttal alapvetSen egybehangzéan arrél értekezett Horn Ede, hogy Her-
dernek mennyire igaza volt, amikor felismerte, ,, miként mi a természettudomdny terén va-
10 haladdssal egyre inkdbb a vak inkény és hatalom birodalmdbol a legbolesebb sziikségszeriiség
birodalmdba megyiink dt, és igy jutunk el Isten természetének — Spinoza dltal hirdetett — belsd
sziikségszeriiségéhez”. 13

Horn Ede szdmara Spinoza filozéfidja nem kinyilatkoztatas. Hiszen, mint hangsu-
lyozta  Mindenki sajat koranak gyermeke.”'* Ugyanakkor az amszterdami filoz6fus nem
sz6csove koranak. Mert: ,,0 csak az istenadta értelmet ismerte el kutatdsa vezérldjeként. Es

nem akarta sem az 610k természet- és észjogot az uralkodo dllamhatalom nézeteihez, sem az egyet-

len szubsztancidt valamiféle felekezeti Haromsagtanhoz igazitani.”> A , hirhedt panteista” a
XIX. szazad profétdja, mell6zott profétaja: ,,Még nem ismerték fel eléggé, és még kevésbé
ismerték el a Spimoza dltal kimondott stilyos igazsdgot: nem a szabadsdg és sziikségszertiség fe-
sziilnek egymdsnak szembe, hanem mindketten az onkénnyel szemben dlinak ellentétben. Embe-
rek és népek aligha keriilnek teljes belsé nyugalomba és elégedettségbe, amig nem gydzodnek meg
ezen tan igazdrdl, és ez nem hatja dt 6ket.”'® Szabadsag és sziikségszertiség egybeesésének
spinozai szemléletét a XIX. szazad derekan is elvetették a katolikus filoz6fusok, hogy
Horn Ede magyar kortdrsat — a piarista egyetemi tanart: Purgstaller J6zsefet — idéz-
ziik, aki imigyen foglalta 6ssze az egész filozé6fiai rendszer 1ényegét: ,, Spinoza [...] hid-
nyos természet és lélektani ismeretekkel birt.” Rendszere: ,iives fogalomfiizés”. ., Igazoldsra szo-
rul az is, hogy az dltaldnos és végtelen lény modosuldsnak van aldvetve; hogy minden médosu-
ldst két lényeges tulajdonsdgra: kiterjedésre és gondolkoddsra szorithatni; hogy az Isten ésszel és
akarattal nem bir; hogy a gondolkodds és akarat egy és ugyanaz; hogy a vildgon meddd kényte-
lenség uralkodik.”"” Ugyanakkor aligha kétséges, hogy az idézett szabad akaratot vallé
»bolcsészet” kozelebb allt az abszolutizmushoz, mint Horn Ede spinozizmusa. Viszont
Mendelssohn részleges Spinoza-kritikdja sokban 6sszevag a késébbi magyar katolikus
elutasitdssal, egyrészt a szabad akarat megitélésének kérdésében, masrészt annak fel-
ismerésében, hogy a panteizmus megtorik a véges és végtelen ellentmondasan. '8

A filozéfiaban a dolgok borotvaélen tancolnak. A XIX. szazad liberalisai a termé-
szetben a szabadsag és a jog vilagat ismerték fel. Ebben Spinoza is segitett, az 6 igazat
erésitették meg a kortars panteistak, mint Schelling: ,,A természet nagy birodalmdban
nines haldl, és a nem emberi lények is lélekkel birnak és élnek, még ha kiilonbiozd szinteken. Ter-
mészetben folyik az orok élet, ext nem kiviilydl viszik be percenként ijra és djra. De igy Spinoza
a tetszhaldlbol vjraébresztett életteljes természetet a kiilsd kegyelem fiiggdségébdl kiszabaditotta,
a belsd sziikségszertiség orok torvényeinek vetette ald, és ily modon mutatta be nagyban a szabad-
sag és sziikségszeriiség, onmeghatdrozds és tirvény irdnti engedelmesség harménidjat.”"*

Ugyanakkor szabadsag és sziikségszertiség spinozai értelmezését, a természeti hie-
rarchia emberi viszonylatokra val6 atvitelét ma van, aki a hitlerizmussal rokonitja.20
De akkor kinek jutott volna eszébe, hogy az emberiség egységét meg lehet bontani?
Ki sejthette, hogy hova vezet Isten szamiizése és az ember — romantika 4ltal kezdemé-
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nyezett — istenitése? Horn Ede is megértette, hogy Spinoza ama tétele, mely szerint
,Isten senkit sem szeret”, keményen hangzik az emberek szdmara, ,,akik évszdzadokon meg-
szoktdk, hogy a rosszat ne az erény beliilrdl jovd érzésébdl, hanem a biintetés félelme miatt keriil-
jék”. Marpedig: ,,Nem egy vildgfolotti lény szeretete vagy gyiilolete, haragja vagy kegyelme ha-
tdrozza meg onkényesen az ember sorsat. Mindenki sajdt sorsdnak kovdcsa. A benniink levd Is-
ten az, ki nekiink iidvit ad vagy az ellenkezdjét. Es naprol napra dltaldnosabb a meggyizideés,
hogy csak a biles tan: »aide toi et le ciel Uaidera« [azaz: »segits magadon, és az ég is segit«],
képes az egyes embereknek és a kizisségeknek megudltdst nyijtani.”®! Mas sz6val: az ember
onmaga megvaltdja — e szekularizalt maganvallds tanitisa szerint, amelynek a profé-
tajat Spinozaban mutatta fel Horn Ede, aki igy pontot tett sajat rabbinusi multjara, és
mar-mar a vadromantika felé indult vagy indulhatott volna: ,,Amikor Spinoza Istent az
emberbe helyezte, megszabaditotta ex utobbit a kiilsd erdszak rabigdjatol. Rabszolgdbol wralkodo
tdrssa tette, a vildg kozos és sajat sorsa wrdvd. A belsd Istennek engedelmesked;, ember! és ural-
kodni fogsz; vesd magad ald az orok sziikségszertiségnek! és szabad leszel — ezt tanitotta, ezt cse-
lekedte Spinoza.””?

Ez mar tdallépett Mendelssohn tanitasan: ,, A véges lények onmagukért vannak, fliggnek
a végtelen lénytdl, és nélkiile elképzelhetetlenek, bar a szubszisztencianak megfelelden a végte-
lennel nem egyesiilten. Mi mint Isten kihatdsai éliink, miikodiink és vagyunk, de nem benne. A
spinozista exzel szemben azt hangsiilyozza: csak egyetlen szubsztancia létezik, ex onmagdért van,
létéhez semmi mds lényre nincs sziikség.”*> Mendelssohn hitt a kinyilatkoztatasban is.

Horn Edénél az emberi 6nmegvaltas kizdrja a kinyilatkoztatast. A volt reformrabbi
a zsidésagbdl kizart Spinoza emez — a kinyilatkoztatas elleni — eszmefuttatasait talan
azért nem idézte fel, mert f4j6 emlék lehetett, hiszen a TaLmup ellen éppen a tiszta —
a Tora-ban: Mézes konyveiben olvashaté — kinyilatkoztatashoz valé igazodas kovetel-
ményének hangoztatisaval 1épett fel. Spinoza viszont kétségbe vonta, hogy a préfétak
,Isten tolmdcsai”. Az Gjabb magyar forditasba becstszott sajtéhiba miatt is — mintegy fi-
gyelmeztetve, mennyi bajt okozhat a nyomda 6rdoge — érdemes idézni:

LAmde ha a természetes tudds isteni jellegit is, terjesztdi mégsem nevezhetdk profétaknak. Mert
mindazt, amit tanitanak, a tobbi ember ugyanazzal a biztossaggal és érvényességgel ismerheti
meg és fogadhatja el, mint 6k, nem pedig puszta hit alapjdn [non ex fide sola].

Minthogy tehdt szellemii[nlknek [mens nostra] puszidn azdltal, hogy gondolatszeriien
[objective] magdban foglalja Isten természetét, és részes benne, megvan a képessége oly fogal-
mak alkotdsdra, amelyek megmagyardzzdak a dolgok természetét és megtanitanak a helyes élet-
médra [vitae usum docentes], méltan feltehetjiik, hogy a szellem természete, igy felfogua, az
istend kinyilatkoztatds elsd oka.”*

Ami a panteizmust illeti, Horn Ede ettél a ,,kdros tan”-t6l elhatarolta magat és Spi-
nozat, mert a panteizmus: az anyag istenitése nem mds, mint a szellem és értelem, ko-
vetkezésképpen az emberi szabadsig megtagadasa. (Isten ugyanis Spinoza szerint
nem egyszertien maga a minket koriilvevs természet, hanem kifejezi magat benne.
Spinoza a szubsztancia fogalmatol vezet Isten felé. A szubsztancianak két attribtituma
van: a gondolkodas és kiterjedés, az el6z6 modusa az elme, az ut6bbié a dolgok soka-
saga. Egyetlen szubsztanciat ismertink, Istent. Isten kifejezi magat a viligban, de nem
azonos vele, ugyanakkor jelen van benne. Isten a teremtd természet [natura naturans],
modusai a teremtett természetet alkotjak [natura naturata]. A kifejezés fogalmat Spi-
noza fedezte fel Gjra,?® ugyanakkor ez arra is utalhat, hogy mikézben — mint maga is
hangsulyozta — minden Istenben van, és az ember Isten modusa,?® ,,minden oksdgilag
fiigg Istentdl”, tehat véges modus.)?” Ugyanakkor a kifejezés fogalma jobban érzékelte-
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ti, hogy Isten és ember 6sszemérhets, mas széval: adekvit, és ez bizonyos egyenléség-
re utal.2® Es ahogy Kant vagy akar a magyar iskolafiloz6fusok el sem tudtak képzelni
a vilagot és annak magyarazatat a kiilsé Isten létének bizonyossaga nélkiil, Horn is a
bels6 istenben latta vilaga és vilagszemlélete koherencidjanak zalogat: ,, A benniink le-
vd isten is éppolyan nyomatékosan kiveteli, mint ahogy azt a vilagfolotti valaha tehette, hogy
vessiik ald a szenvedélyt az értelemnek, a magdn- és a kozéletet az evény, az erkilcs és a jog orok
tirvényei szerint szabdlyozzuk.”??

Horn Ede nem Spinoza allamtandnak kimerit§ elemzését, hanem emez allamtan
néhany f6 vonasanak és gondolatmenetének bemutatasat ttizte ki célul, ugyanakkor a
filozéfia eszkozeivel sajat szabadsagharcat folytatta. Tisztaban volt a filozéfia haté-
konysagaval, hiszen latta és tapasztalta, hogy a forradalom erejét legitimacidja adja.
[r6i fogas és sajat koranak, a,,karduralom”-nak kemény kritikdja volt az,3° ahogy hang-
salyozta: Platén eszményéhez, a filozéfus uralkodok és az uralkodé filozéfusok dlla-
mahoz egy l1épéssel sem sikertilt k6zelebb keriilni. Bar: ,, Az tjabb idd jelentds vdltozdst
hozott e téren. Igaz, ez egyoldalii. A filozdfus ugyanis figyelmét a valosdagos dllami élet felé for-
ditja, mikozben a valésdgos dllam még mindig vérszegényen fordul a filozdfia eszményi kovetel-
ményei felé. A teoretikus kész arra, hogy tanait a gyakorlat probajinak aldvesse, hogy az meg-
mutassa, alkalmazhatok vagy nem; a gyakorlati ember még mindig minden ervejével ellenszegtiil
a kovetelménynek, hogy az eszményi tanokat zsinormértéknek tekintse, és a legmagasabb instan-
cidnak elismerje.” Ugyanakkor egyre er&sebb az elmélet és gyakorlat, tan és élet &ssz-
hangba hozasanak az igénye®! — amire a magyar reformkor is példa lehet, gondoljunk
akar Kemény Zsigmondra, aki ezt tételszertien hangoztatta. Ebbél az igénybél sziile-
tett a jogfilozé6fia. Spinoza jelentdsége kiilonleges — hangstlyozza Horn Ede. Két part
all egymassal szemben: a demokracia és a reakcié. Mindkettének ,,elméleti vizsgdlodd-
sok”-ra van sziiksége. ,, A reakcio keresi a jogcimet ahhoz, amit valdsdgosan tesz; a demokrdcia
az erbket ahhoz, amit tenni akar.” , A kutaté — hangzik az ironikus itélet — sokkal kevésbé azt
taldlja meg, ami van, sokkal inkdbb, amit keves.” Az eredmény: ,,a gyakorlat rdcdfol az elmé-
letre, és nem emez vildgitja és tisztitja meg amazt”. Az vezethet ki a labirintusbél, aki ,,men-
tes ama gyengeségektdl, amelyektdl mi szenvediink”, aki ,,pdrtokon kiviil ¢ll”. llyen: Spinoza,
aki ,jellem — a sz6 legszebb és legteljesebb értelmében”.?

Horn Ede mar eleve allast foglalt akkor, amikor a ,,csak teoretikust” és a ,,csak gyakor-
lati embert” allitotta szembe. Az el6z6 ,,a volt és a létezd dllapotok figyelembevétele nélkiil ki-
vdnja a polgdrt és a polgdri tarsadalmat sajdt eszményei szerint dtalakitani”, az utébbi , csak
a fenndllot akarja tartositani”. Mindketten ,,teljességgel figyelmen kiviil hagyjdk a miltat”.
Arra a kérdésre, hogy az ember miként valik polgarrd, miként alakul ki a polgari tar-
sadalom és az allam, harom nézetet idéz fel Horn Ede. Az elsé szerint az allam a pat-
riarkalis csaladi kor tovabbfejlédésének eredménye. A masodik szerint az allam bitor-
las, a hatalmat megszerz6 kisebbség erején nyugszik. A harmadik ,,szerzddésszerti meg-
egyezés”-bol eredezteti. Mindegyikre van példa — hangsilyozza Horn Ede, de szerinte
alényeges alapot Spinoza is a szerz&désben ismerte fel, abban, hogy az egyén atruhaz-
za a tarsadalomra természeti jogat, mikozben az isteni er6 miikodik benne. Joga ad-
dig terjed, mint hatalma. ,, Az embereket inkdbb a vak dszton, mintsem az értelem vezeti.” A
természet minden lényt 6nfenntartdsi 6sztonnel ruhazott fel, de nem mindegyiknek
adott értelmet, szellemi erst. Spinoza dilemmaja: nem minden ember képes az érte-
lem szabalyainak megfelelGen éIni, avagy valamennyi ember sem képes erre. A meg-
oldas: nem is kotelesek, miként a macskanak sem kell az oroszlan természete szerint
éInie.’ Horn Ede a természeti harménia varazsaban nem ttin6détt el azon, hogy mi
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kovetkezhet abbdl, ha a hatalom=jog képlet az élgvilagban érvényesiil, az ember ala-
veti az allatot, a vadallatok térvényeit érvényesiti, és netan allatnak tekinti az embert
vagy embercsoportot. Talan zsidésaga, biblikus mtiveltsége — az ebbdl fakadé idealiz-
mus — is akadalyozta ebben, hiszen Az 1570 MAGYAR BOLCSELKEDO is az dllatkinzas ellen azt
kivanta, hogy ,,a régi Izrael dicséretes tirvényei a keresztényeknél is teljesittetnének”.>* Ami
pedig az emberiség egységének megbontasat illeti, a XX. szazad tapasztalatainak bir-
tokaban jobban figyeliink arra, ami veszélyes analdgiat kinal. A XIX. szizad embere
hitt abban, hogy a j6 allami berendezkedés j6 dllampolgarra teszi az embert. Spinoza
éppen ebben a hitében erdssitette meg, és Horn Ede idézte is: ,,A természet nem népeket
[Nationen; nationes] teremt, hanem egyes embereket, ezek pedig csak a nyelvek, torvények és
bevett szokdsok alapjdan kiiloniilnek el népekké. Csakis ebbdl a kettdbil, ti. a torvényekbdl és szo-
kdsokbol szdrmazhatik minden nép sajatos jelleme, sajatos dllapota s végiil sajdtos eléitéleter.”>

Az allamtannak azonban ezekkel a sajatos mozzanatokkal is szamot kell vetnie. Horn
Ede figyelembe is vette. Lattuk, miként és miben latta az egyes nemzetek hivatasat.
Szamara ezért Spinoza filozé6fidja oldhatta fel az univerzalizmus és partikularizmus el-
lentétét. ,,A természet dolgai — hangsilyozza Horn Ede — létiik sziikségszertiségét nem on-
magukban hordozzik, mint ahogy fennmaraddsuk és sziiletésiik sziikségszertiségét sem.” Fenn-
maradasukat életerd biztositja, ez pedig az ,isteni dsszerd része”% — vonta le a kovetkez-
tetést a XIX. szdzad embere, aki 6rommel allapithatta meg, hogy az ember természe-
ti allapotardl a tarsadalmi allapotaba val6 atmenet nem hanyatlas, eltivolodas a
paradicsomtol, hanem az ember elidegenithetetlen jogainak biztositdsa. Igaz, a ter-
mészeti dllapot tokéletesnek latszik, mert nem ismeri a btint és az erényt, a jogot és a
jogtalansigot®” — més széval: nem ismeri az id6t; és ahhoz a XX. szdzadra volt sziik-
ség, hogy Spinoza ama ,,veresége”, mely abban jut kifejezésre, miszerint az idé f6lotti
végtelen szubsztancia és a véges 1ét ellentmondasat nem tudta athidalni, valamiféle
esztétikai és szellemi drommel tolt el,*® mondjuk: a filoz6fusok negativ szolidaritasa
jegyében.

De térjiink vissza az optimista XIX. szazadba. ,,A tdarsadalmi dllapot nem mds, hanem
kolesonas igéretek dltal biztositolt, kizos tevékenység dltal hatékonnyd tett természeti dallapot” —
szogezte le Horn Ede, aki korabban — reformrabbiként — a francia forradalom Emgert
S ALLAMPOLGARI JOGOK NYILATROZATA-ban latott isteni kinyilatkoztatast, most pedig Spi-
noza eszméinek mentén érkezett el ugyanide, és miutan idézte: ,,minden politikai kote-
lék végcélja az ember természeles és elidegenithetetlen jogainak fenntartdsa”, levonta a kovet-
keztetést: ,,Csak ezen alapfeltételre épiilhet a polgari tarsadalom.”? Az eszményi spinozai
allapot Horn Ede szerint: ,, A hasonlo természetit emberek egyesitik erdiket, és ezdltal megsok-
szorozzdk hatalmukat. Egy testet alkotnak, hiszen kozdsen tevékenykednek és dolgoznak. Egyet-
len szellemet alkotnak, mivel egyetlen akaratot kivetnek: az dsszértelem parancsdt.”° Ez a pa-
rancs lenne a Rousseau-féle ,,dltaldnos akarat”® Nem is célzott ilyesmire Horn Ede.
Rousseau nézeteit nem elemezte. Nem vonzotta Rousseau naturalizmusa: az a kép,
amely szerint az emberek eredetileg kotetlen szabadsagban, valamiféle szekularizalt
paradicsomban éltek, és aztan a magantulajdon kialakitasaval bekovetkezett a blin-
beesés. Alighanem taszitotta a jakobinusok Rousseau-kultusza is. A tarsadalmi szerzs-
désen alapul6 kozosség altalanos akaratanak megallapitdsa azonban szamdra is nagy
kérdés volt, mint ahogy kortarsai szamara is. A reformkorban példaul a megyegytilé-
seken hatdrozathozatalkor volt, aki ugy vélte, a szavazas az altalanos akarat megalla-
pitasa — Rousseau szellemében. Csakhogy a megyei életben is nagy kérdés volt, hogy
meddig érvényesithetd a vota non numerantur, sed ponderantur, azaz: ,,a szavazatok
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ne szamldltassanak, hanem mérlegeltessenek” elve. Ez felelt meg — korabeli kifejezéssel —
az intelligentia érdekeinek. Ez az intelligentia nem volt mas, mint a liberalizmus elve-
it felkarolé nemesség és értelmiség, amely olykor dramai médon kellett, hogy szem-
benézzen a nyers tomeggel, a konzervativok altal mozgésitott kisnemesi valasztokkal,
szavazOkkal. Horn Ede ezt a vilagot csak a sajtébél ismerhette, de szellemi és politikai
fogékonysagat ezek a tapasztalatok is alakithattdk. Spinoza realis altalanos és helyi
megoldasiban segitette. A XIX. szdzad derekanak magyar politikai gondolkodasdban
talan 6 az egyetlen, aki Rousseau és a német liberalisok ellenében spinozai alapokon
nyugvo allamtant dolgozott ki: ,,A polgdri tarsadalom tulajdonképpeni alapeleme ezek utdn
nem mds, mint a szellem wralma az érzelem folott, a tisztdan lato értelemé a vak szenvedély folott;
a tarsadalmi szerzédés nem mds, mint ennek az wralomnak mindenki dltal valo elismerése. Az
egyének a maguk egyéni torekvéservel hattérbe vonulnak, hogy miként feljebb emlitettiik, a leg-
tobb emberben legaldbb a 5 pontokban egyformdn megnyilatkozo értelem szohoz és érvényre jus-
son. Az dllam a megtestesiilt intelligencia.”!

Veszélyes tétel! A totalis allam val6siga és annak emléke a példa rd. Horn Ede most
mar maga is tudhatta, hogy Ausztridban a felvilagosodassal manipulalva milyen cini-
kusan épitik ki az 6 abszolutizmust, amelynek t6bb koze van a XX. szdzadi zsarnok-
sagokhoz, mint az 1848 el6tti, rendi alkotmanyossagot megtliré biirokratikus abszo-
lutizmusnak. De mit lehet tenni, hogy a szellem és az értelem, az ,,dsszértelem” nevében
ne 4j zsarnoksag keriiljon hatalomra? A tétet Horn Ede a kovetkezményekkel érzékel-
tette: ,, Egre kidlto a kiilinbség, hogy a jo és rossz, jogos és jogtalan meghatdrozdsdt, azaz a jog
és erény legmagasabb torvényeit az emberi onkény kitaldlmanydnak vagy a kozértelem termékeé-
nek nyilvanitjuk. Az elsd a legdurvdbb materializmushoz vezet és teljes féktelenséghez, mert amit
onkény csindl, axt meg lehet ismételni. Az utobbi nem fosztja meg a jog és erény torvényeit kite-
lezd érvényiiktdl, mert mint a kozértelem terméker orokkévalok, miként a kozértelem is.”

Isten immanencidja biztositja, hogy igy legyen. Spinoza ,,az angyal uralmdt az ember-
ben a benne lévd dllat folott a tarsadalom kezdd- és végpontjaként tételezi, és az dllamtol nem ke-
vesebbet kivetel, mint azt, hogy az intelligencia wralmdt pozitiv tirvénnyel szildrditsa meg”. 1gy:
A polgari tarsadalom kialakuldsdval [...] az ész kozmegegyezéssel tronra emeltetik, és a vagyat
neki aldrendelik.”*?

Tudjuk, hogy Spinoza sajat koranak a kritikajat a zsid6 allam torténetének kritikai
elemzésével juttatta kifejezésre. Amit ebbdl tanulni lehet, Horn Ede szerint,,ma is meg-
szivlelendd”. Spinoza harom korszakot latott a zsidé torténelemben. Az els§ a valldsos
szektak kora, amely meghasonlasokkal jart, a f6papok és a vilagi hatalom harca t6ltot-
te ki. A masodik korszak a népuralom, a demokracia kora, amikor a térvények hami-
sitatlanul érvényesiiltek, és az erkolesok tisztdk maradtak. Sikeriilt a polgarhaborut is
megel6zni, egy kivételével, mikézben a profétak visszaélve a szabadsaggal gyakran iz-
gattdk és elkeseritették a népet, mintsem javitottak volna. A monarchia kora haboru-
kat hozott magaval, és romlast, majd az dllam romjaihoz vezetett. Spinoza kévetkez-
tetéseit Horn Ede ugyancsak tanulsagként idézte fel. El6szor is azt, hogy a papsdgnak
ne legyen vilagi uralma. Masodszor: az allam sohasem vetemedhet arra, hogy a neki
tetszG véleményeket és tanokat ne tegye mindenhatékka, mert kiilonben az allam sor-
sat egyesek becsvagya és a nép fanatizmusa donti el... Harmadszor figyelni kell arra,
hogy milyen karos, ha a demokratikus kormanyformahoz szokott népre monarchiat
kényszeritenek. ,, A nép maga nem viseli sokdig nyugodtan a szokatlan kormdnyzatot.” Ugyan-
akkor a hosszi ideje fennall6 monarchia megdontése is veszélyes, a nép kiralyt akar,
és az 4j uralkod6 6hatatlanul zsarnok lesz, mig elédje legfeljebb véletleniil volt az. Spi-
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noza az angol forradalom, Cromwell példdjat hozta fel. Horn Ede ezt Gjabb példaval
nyomatékositotta: , A nagy francia forradalom torténete is ezen dllitdst ldtszik megerdsitent, és
bizonyitékot nyijt arra, hogy a népek, ha ket szdzadokon kevesztiil jarszalagon vezették, végiil
oly mértékben elveszitik erdik szabad haszndlatat, hogy a jdrszalagot sohasem nélkiilizhetik...”*

Horn Ede sajat koranak és maganak is szolgdlo6 keserd igazsag. Kuizdott vele. Kiilo-
nosen akkor, amikor azt vette szemiigyre, hogy Spinoza a konkrét allamformakat mi-
ként itélte meg. Ennek az elemzésnek az ad kolesonos sajatos dinamikat, hogy egy-
részt: ,,Spinoza gyakorlati szempontot érvényesitett, amennyiben az embereket és az dllamokat
ugy fogadja el, amilyenek, és mindkettit legfeljebb csak dtalakitani akarja, de nem u]]aalakzm—
ni”; masrészt: Spinoza a népet tartotta a kormanyzati j jog, pontosabban: hatalom és
jog forrasanak, seszménye a demokrdcia”.** Horn Edének is; a képviseleti demokracia.
Csakhogy ennek megvalésulasara még nem volt példa. Ezért némi elégtétellel és ter-
mészetesen kesertiséggel allapitotta meg, hogy az 6rokés monarchia és nemesség ép-
pen azt az elvet és igazsagot hamisitja meg, hogy a nép az egyetlen jogforras. Ugyan-
akkor el kellett ismernie, hogy az 1688-as angol forradalom nyoman olyan konvenci-
ot kotottek, amelynek készonhet&en Angliat, mert,,az alkotmdnyos szabadsdg kikitdjében
maradt, megkimélick a modern forradalmi hulldmok, és ma Ewrdpa legboldogabb és legszaba-
dabb orszagaként dicséitik”.*> Alighanem sajat — az 1849-es oktrojalt osztrdk alkotmany-
hoz fliz6d6 — illizidival probalt szembenézni, azokat magyarazni és egyben leszamolni
veliik, amikor Spinoza elGitélet-mentességének és helyes itél6erejének tudta be, hogy
engedményeket tett a monarchianak. , Szenvedélyes idék sajdtja, hogy csak az egymdst ki-
zdré vagy-vagy evangéliumdt ismerik el egyediil iidvizitonek. Szellemileg korlatolt és elditéletes
emberekre jellemz6, hogy az dllamforma kiilsdségeiben keresnek biztositékot, vagy azokban ldt-
nak veszélyt, holott mindez csak belsé lényegébdl evedhet.” Igy: ,nem csupdn a kiilsd dllamfor-
matol, hanem az alkotmdny belsd szellemétdl fiigg, hogy a nép javdt és a szabadsdgot szivesen
karolja fel és segiti eld, vagy vaskézzel meg akarja fojtani”.*® Spinoza az alkotmanyossagot
tartotta a legjobb biztositéknak, bar sajat kordban nem allt rendelkezésére ,,gyakorlati
példakép”.

Ausztriardl bolcsen hallgatott Horn Ede, bar hazai tapasztalatai megint belejatsz-
hattak olyan jelenségek elemzésébe, amelyek otthon komoly kérdést jelentettek. Igy
aligha véletlen, hogy miért részletezte olyan kesertien, hogy ha az allamtanacs tagjait
nem valasztjak, hanem az uralkodé nevezi ki 6ket. Ugyanakkor némi kronolégiai za-
varba is keriilt, amikor a spinozai allamférfiai erények aktualitasat idézte fel:,, Egy olyan
szdzadban, amelyben még az dllamférfi mélyen meguetette a csdcseléket, a tudods pedig az ididtdt,
ami a mi — a »korldtozott alattvalor értelem« vigra valo felfedezésével hivalkodd idénkben még
nem teljesen sziint meg, nagyon fontos és orvendetes, ha egy dllamférfi modjan gondolkodé filo-
z0fus az egyszerii polgdrt a legmagasabb tigyek kiozis vezetésére és igazgatcisdm meg akarja
hivni.”*8 De hat hidba tudjuk Spinoza nyoman —, hogy ,.a tdrvény és a jog a tron legszi-
ldrdabb tamasza”, ez az igazsag siiket filekre talal. ,,Es korunkban hidba haladt nagy lép-
tekkel az orvostudomany, ezen stiketség egyre gyogyithatatlanabbnak tiinik, és inkdbb elhatalma-
sodik, mintsem gyengiil.”*? Nem véletlen, hogy Horn Ede éppen a monarchia kimélete
miatt biralta a legtobbet Spinozat. Az arisztokraciaban mar tobb pozitiv vonast talalt.
Hazai tapasztalat ergsithette meg azt a spinozai meglatast, hogy az arisztokricia nem
veti be a hadsereget a nép ellen, a monarchia viszont igen, és ha az arisztokracia val-
lalkozik a kormanyzat megdontésére, legjobbjait veszti el. Azzal persze nem érthetett
egyet, hogy az arisztokratikus alkotmanynak kellene 6roknek lennie, bar ebben isme-
rik fel a leginkabb, hogy ,,nincs szenvedély, amelyet valamikor erdsebb és ellenkezd szenvedély
ne gydzne le”.>° Kozben Horn Ede azzal vigasztalta magét, hogy korai haldla miatt nem
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tudta ,,a nemes gondolkodo” nézeteit ,,az dltala legeldnyosebbnek tartott kormanyzati formd-
76l: a demokydcidrdl kizilni...” Es igy — Spinoza 6rokosének tekintve magat — nyugodtan
hangoztathatta az idevago fejezet cimében: A DEMOKRACIA MINDENEK FOLOTT.?! Csakhogy
éppen egyhaz és dllam viszonyanak taglaldsa kozben érezhette, hogy ez a kévetelmény
mennyire nem érvényestl.

Horn Ede, akar Spinoza, a legteljesebb gondolat- és kovetkezésképpen valldssza-
badsag hive volt. A kereszténységnek azt vetette szemére, hogy elGszor a torténelem-
ben ,,az emberre nemcsak hatni akart, hanem teljességgel igénybe akarta venni”.>? De amikor
a katolikus papat biralta, a pozsonyi ortodoxok is felvillanhattak lelki szemei el6tt: ,, Az
utobbi évtizedek azon keseril tapasztalattal tettek minket gazdagabba, hogy a papasig nemesak
a katolikus egyhdz kizdrolagos privilégiuma. Ha hidnyzik Isten evetnekiildozd foldi helytartoja,
akkor anndl szaporabban biynak eld a miniatiiv helytarték. Ha senki sincs Szent Péter kulcsd-
nak kizarélagos birtokaban, akkor tomegesen készitik az utdnzatokat...”>

A zsidé6ellenesség altalanos tapasztalatokat kinalt, éspedig azt, hogy egy-egy feleke-
zet ildozésével milyen kétes eredményeket lehet elérni: ,, Amikor példdul mdrcius eldtt a
kormdnyzat a nem kevesztényeket pdrianak bélyegezte, csak azt érte el, hogy évente néhdny elve-
temiilt alak kivdlt a zsiddsagbol, mikozben a kormdny kiriilmetéletlen ellenségeinek a serege meg-
szdamldlhatatlanul nagyra gyarapodott.”

Horn Ede szerint a — Reformtarsulattal egyszerre betiltott — német katolikusok il-
dozése is hasonl6 eredményre vezet.>*

A teljes vallasszabadsag teljes hazaszeretettel parosult. Horn Ede a teljes azonosu-
las jegyében irta at Spinozanak azt a tételét — Certum est, quod pietas erga patriam summa
sit —, mely a hazaszeretetet a legmagasabb érzésnek tartja, pontosabban a ,,legmagasabb
jamborsag”-nak: ,, Bizonyos, hogy a haza irdnti szeretet (hiiség) a legmagasabb, amit taniisita-
ni lehet. Mert ha az dllamot megsértik, a tarsadalom valamennyi oszlopa megrendiil, veliik az
erény és a jog, hogy a szenvedélynek és féktelenségnek adjanak helyet.”>®

Az viszont érthet§, hogy Horn Ede végiil a katolikus egyhazat tamadta a legeréseb-
ben, mert ezt a zsarnoksag Ausztridban és Franciaorszaghan a maga szévetségesévé és
oszlopava akarta tenni. Ugyanakkor messzemenden helyeselte, hogy Spinoza szerint
az allam, a legfébb hatalom hatarozza meg, mi szitkséges a nép jolétéhez, miként tar-
tozik mindenki jamborsagot tantsitani felebaratjaval szemben, és miképpen engedel-
meskedjék Istennek, mikozben Isten parancsa szerint mindenki irant jamborsagot kell
tanusitani. A spinozai eszményi allam és a valésagos dllamok kozott egyértelmiien ha-
talmas ellentmondas fesziilt. Elméletileg feloldhatatlan. De hat nem is ezért mtivelték
akkor a filozofiat.

Horn Ede 1j perspektivat nyithatott volna a magyar filozéfiaban, az éppen akkor-
tajt kikristalyosodé négy nagy iranyzat — E6tvos tapasztalati elmélkedése és Szontagh
Gusztav egyezményes filozéfidja, valamint a hegelianizmus és a materializmus — mel-
lett.% Spinoza-kényvét Drezdaban adtak ki Gjra 1863-ban, majd szaz év mulva, 1964-
ben Hollandiaban.”” Magyarorszdgon Spinozat csak a XX. szazad elején kezdték for-
ditani, és életmiive — tobbek kozott — Alexander Bernat eszmevilagdban®® és Babits Mi-
haly kélteményeiben,®? Fejt6 Ferenc tandsagtételében® és némileg Székely Janos vi-
lagunkrol sz616 antifilozofiai elmélkedéseiben valt é16 gondolati anyaggd.®!

Horn Ede a modern magyar nemzeti identitas egyik kialakit6ja még akkor is, ha
miivei els6sorban németiil és franciaul jelentek meg. A polgari atalakulds soran kii-
16nbo6z6 vallasi, tarsadalmi, foglalkozasi és etnikai csoportok és rétegek szocializaléd-
tak nemzetté: szabad polgarok szabad kozosségévé. Ez a vagy mozgatott egyént és
kozosséget. Horn Ede életmtive a magyar zsidésag e vagyat fejezte ki, és igy kap 0ssz-
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nemzeti jelentSséget. Torténelmi emlékezetiink lényeges eleme, és ez a kozosségi
emlékezet az egyéni identitas éltetd forrasa. Emlékezet és identitas 6sszefonédasat a
— Metternich dltal is megcenzarazott — hajdani marosvésarhelyi filozofus,5% Koteles Sa-
muel érzékeltette taldloan: ,Az Ennek személyes ugyanazonsaga (identitas personalis)
vagy az ontudat egysége (identitas conscientiae), melynél fogva lelkiink sokféle vdltozdsai kozt
is tudjuk: miképpen vagyunk, kik voltunk hajdan. Ezen személyes ugyanazonsag képét egy fo-
lyéviz mutatja.”®3 De ki tudja el6re latni, hogy merre megy ez a foly6. Olyan, mint a tor-
téneti fejlédés. Hiszen mint 1956-ban A rory6 cimi versében felfedte — az ugyancsak
marosvasarhelyi kolts és gondolkod6 — Székely Janos:

., Hidba érvek és vitdk,
Egy bizonyos van: a vildg
Nem el6re halad,

Hanem hdtulrdl épiil. "*

Jegyzetek

1. A jelen dolgozat a Horx EpE (1825-1875).
A MAGYAR—ZSIDO NEMZETI IDENTITASTUDAT FORRAS-
VIDEKEN cimi kismonogréfia egyik elGtanul-
manya.

2.1. Einhorn: D1t RevoLuTION UND DIE JUDEN IN
UNGARN. NEBST EINEM RUCKBLICK AUF DIE GE-
SCHICHTE DER LETZTERN. Befiirwortet von Dr.
Julius Fiirst, Lehrer und der Universitit zu
Leipzig. Leipzig, Carl Geibel, 1851.

3. Einhorn Ignac (Horn Ede): A FORRADALOM ES
A 7SIDOK MAGYARORSZAGON. Forditotta Fenyé Ist-
van. Universitas, 2000.

4. Georges Gusdorf: L ROMANTISME. I. Paris,
1993. 615.

5.1. E. Horn: SPINOZA’S STAATSLEHRE. ZUM ERSTEN
MALE DARGESTELLT. Dessau, 1851.

6. I. E. Horn: ZUR UNGARISCH-OSTREICHISCHEN
CENTRALISATIONSFRAGE. Leipzig, 1850. 39.

7. Horn: SpiNoza, 185.

8. FriepricH HEINRICH JACOBI WIDER MENDELS-
SOHNS BESCHULDIGUNGEN BETREFFEND DIE BRIEFE
UBER DIE LEHRE DEs SpiNoza. Leipzig, 1786;
UEBER DIE LEHRE DES SPINOZA IN BRIEFEN AN DEN
HERRN MoseEs MENDELSSOHN. Breslau, 1785;
MosEs MENDELSSOHN AN DIE FREUNDE LESSINGS.
EIN ANHANG ZU HERRN JACOBI BRIEFWECHSEL UBER
DIE LEHRE DES SPINOZA. MOSES MENDELSSOHN’S
SimmTLICHE WERKE. X. Ofen, 1821.

9. Wolfgang R6d: DErR WEG DER PHILOSOPHIE VON
DEN ANFANGEN BIS INS 20. JaHRHUNDERT. II. Miin-
chen, 1996. 117., 200.

10. Ruszek J6zsef: A FILOZOFIANAK ELOLJARO ER-
TEKEZESEL. Weszprém, 1812. 253.

11. Mészaros Andras: A FILOZOFIA MAGYARORSZA-
GON. A KEZDETEKTOL A 19. SZAZAD VEGEIG. Pozsony,
2000. 48., 88., 92.

12. Immanuel Kant: WERKE IN SECHS BANDEN. 6.
Koln, 1995.

13. Horn: Seinoza, 15.

14. Uo. 185.

15. Uo. 13.

16. Uo. 14.

17. Purgstaller Kal. J6zsef: A BOLCSESZET ELEMEL.
Buda, 1843. 93-94. V6. Nyiri Tamas: A FiLozo-
FIAI GONDOLKODAS FEJLODESE. 1973, 230-232.
18. Moses Mendelssohn: MORGENSTUNDEN.
MosES MENDELSSOHN’S SAMMTLICHE WERKE. V1.
Ofen, Grof3-Wardein, 1819. 182-210.; Fejér
Gyorgy: Az EMBER KIFORMALTATASA ESMERO ERE]JE-
RE NEZVE VAGYIS: A KOZHASZNU METAPHYSIKA. Buda,
1835.271.; US.: BEVEZETES A PHILOSOPHIABA VAGY
IS: A PROPAEDEUTICA. Buda, 1836. 139-141.

19. Horn: Srinoza, 16.

20. Hermann Schmitz: ApoLr HITLER IN DER
GESCHICHTE. Bonn, 1999. 370.

21. Horn: SriNoza, 17.



Halasi Zoltan: Versek e 361

22. Uo. 18.

23. Moses Mendelssohn: MORGENSTUNDEN. Mo-
SES MENDELSSOHN’S SAMMTLICHE WERKE. V1., 185.
24. Spinoza: TEOLOGIAI-POLITIKAI TANULMANY.
Ford. Szemere Samu. 1978. 20. Spinoza: Opk-
rRA. I. Szerk. Giinter Gawlick, Friedrich Nie-
wohner. Darmstadt, 1979. 34.

25. Gilles Deleuze: EXPRESSIONISM IN PHILOSO-
pHY: SPINOzA. New York, 1990. 322,

26. Seymour Feldman: INTRODUCTION. Baruch
Spinoza: THe EtTHics AND SELECTED LETTERS.
Cambridge, Indianapolis, 1982. 13.

27. Boros Gabor: SPINOZA £S A FILOZOFIAI ETIKA
PROBLEMAJA. 1997. 126., 170.

28. Deleuze: ExpressionisMm, 322., 425,

29. Horn: SriNoza, 19.

30. Uo. 146.

31. Uo. 21.

32. Uo. 22., 24., 28.

33. Uo. 35-36.

34. Imre Janos: Az IFJU MAGYAR BOLCSELKEDO.
Pest, 1830. 82.

35. Horn: SpiNoza, 64.; Spinoza: TEOLOGIAI-PO-
LITIKAT TANULMANY, 265.; Spinoza: OpEra. 1., 542.
36. Horn: Srinoza, 32-33.

37. Uo. 195.

38. Leszek Kolakowski: LEBEN TROTZ GESCHICH-
TE. Miinchen, 1977. 49-61.

39. Horn: Srinoza, 49.

40. Uo. 52.

41. Uo. 54-55.

42. Uo. 57-59.

43. Uo. 113-115.

44. Uo.
45. Uo.
46. Uo.
47. Uo.
48. Uo.
49. Uo.
50. Uo.
51. Uo.
52. Uo.
53. Uo. 184.

54. Uo. 179.

55. Spinoza: TEOLOGIAI-POLITIKAI TANULMANY,
282.; Spinoza: Orera. 1., 580-581.; Horn: Sr1-
NoOzA, 197.

56. Kiss Endre: A MAGYAR FILOZOFIA FO IRANYAI A
SZABADSAGHARC BUKASATOL A KIEGYEZESIG. Magyar
Filozdfiar Szemle, 1984. 1-2. sz.

57. J. E. Horn: SPINOZAS STAATSLEHRE. ZUM ERS-
TEN MALE DARGESTELLT. Neudruck der 2. Aus-
gabe Dresden 1863. Aalen, Scientia Verlag,
1964.

58. Alexander Bernat: Spinoza. Bp. (é. n.)

59. Losonczi Péter: A MAGYAR SPINOZA-RECEPCIO
EGY FEJEZETE — BABITS ES SPINOZA. SPINOZA-TANUL-
MANYOK. Szerk. Boros Gabor. 1994. 135-144.
60. Fejt6 Ferenc: A Zsio s az UrisTen. 1997.
61. Székely Janos: A vaLODI VILAG. 1995.

62. Miskolczy Ambrus: METTERNICH — A FILOZO-
FUS KOTELES SAMUEL ELLEN. Confessio, 1981. 2. sz.
48-51.

63. Koteles Samuel: PHILOSOPHIAI ANTHROPOLO-
GIA. Buda, 1839. 26.

64. Székely Janos: A VALODI VILAG, 14.

118-120., 170.
121.

128-129.

131.

136.

143.

165-169.

173.

182.

Halasi Zoltan

SMILE

Mi lehet a mosolyomban?
Ez jar az eszemben
és ellagyulok nyomban.

Kérdés (hiilye kérdés): az anyag hat?
A j6érzést az arcon
beidegz§ izomzat?





