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FIGYELO

ELEMZOK, BELEERZOK,
SZONOKOK

Jézsef Attila: Oda — elmondja Bdsti Lajos,
Bessenyet Ferenc, Major Tamds, Sinkovits Imre;
1llyés Gyula: Bartok — elmondja Gati Jozsef,
Papp Zoltdn, Sinkovits Imre, 1llyés Gyula;
Pilinszky Janos: Apokrif — elmondja

Kézdy Gyirgy, Latinovits Zoltdn,

Mensdros Ldszld, Pilinszky Jdanos

HCD 14 252

Haromszor négy szavalatot hallunk az egy és
negyed 6ranyi CD-n, a magyar irodalom ha-
rom nagy, reprezentativ kolteménye szerepel
egymds mellett. Azaz, mindjart alljunk is meg
egy pillanatra. Az Opa és az Arokrir kanonikus
voltat nem szokds kétségbe vonni, és a legtobb
magyar verskedvelének benséséges, mély em-
lékei fliz6dnek hozzdjuk. Illyés Barték-ver-
sérél ez — ma mar — nem mondhaté ennyire
magatoél értet6dGen. Illyés (egyszerre 6vatos
és szenvedélyes) kiallasa a modern mtvészet
mellett miivészetimmanens néz&pontb6l nem
til sokatmondd, a modernség dsszekapcsola-
sa a kozosségi értékekkel viszont (kénytelen
vagyok ezt a szo6t leirni) tilsigosan haladé,
semhogy a mai populistak vagy nemzeti kon-
zervativok kiilonosebb hasznat vehetnék. Sze-
rintem Illyés verse tobb és tobbréti anndl,
mint amit a kissé vészj6sl6 kezdet, a ,nekik-ne-
kiink” szembeallitas igér, s a szavalatok elem-
zésekor ez talan be is fog bizonyosodni; most
elég annyit mondanom, hogy a CD kompo-
zici6ja szempontjabdl kifejezetten szerencsés-
nek tartom az Illyés-szavalatok berakasat J6-
zsef Attila és Pilinszky versei k6zé. Ezek na-
gyobb érzelmi nyomatékaik és lathataruk ta-
gassaga miatt nyilvan taszitandk egymast;
ellenben az érveld jellegt, retorikus felépitésd,
a szenvedélyt az alanytél kalon tarté (illetve
ko6zosségi szubjektumot felvonultatd) Bartok-
vers valosdggal hidat épit a két masik kozé.

A harom kolts kozil ketts, Jozsef Attila és
Illyés, ugyanahhoz a generaciéhoz tartozik, és

a hiarom vers kozil kett§, a Bartok-vers, vala-
mint az APOKRIF nagyjabél azonos idében ke-
letkezett, mindketts az 6tvenes évek elsé felé-
ben. Még a korkiilonbségek is 6sszevethetSk:
Pilinszky koriilbeliil annyival fiatalabb a két
masik kolténél, amennyivel késébb jott 1étre
az Opa-nal a két masik vers. Mai szemmel néz-
ve nem is a korkiilonbség latszik jelentGsnek,
hanem az, hogy kozbiil van a masodik vilag-
habort a vele jaré 1ét- és torténelmi tapaszta-
latokkal. De még ez a kiilonbség is relativiza-
l6dik azaltal, hogy a lemez (marmint a régi,
1980-ban késziilt lemez, amelynek CD-valto-
zatarol irok) szerkesztGje, Toth Attila elss té-
telnek Jozsef Attila szerelmi lirdjabol valasz-
tott 6sszegzs igényt, a testiség (mondhatnam,
érzékek) birodalmat a l1ételméleti szamvetéssel
osszekapcsol6 kolteményt. Igy éppen a korab-
bi vers megértéséhez kevésbé sziikséges a tor-
ténelmi hittér, a korabeli viszonyok ismerete,
mint a két késébbiéhez.

Ezaltal viszont egy apronak és véletlensze-
riinek hihet§ kiillonbség erdsodik fel: az, hogy
Illyés és Pilinszky hangja, hang altali versértel-
mezése jelen van, Jozsef Attilaé pedig nincs —
nyilvan azért, mert nem ismeretes vele késziilt
Oba-hangfelvétel. Ily médon Jozsef Attila ver-
se id6ben tavolabbinak érz&dik a masik ketts-
hoz képest még anndl is, mint amennyi a két
évtized korkiilonbségbdl kovetkezne. Tllyés és
Pilinszky a hangfelvételkor, 1980-ban (egyik
aggastyanként, a masik 6regedd férfiként s
mindketten kevéssel halaluk elétt) j6 negyed-
szazad tavlatabdl tekintenek vissza versiikre
és régi dbnmagukra, mi pedig, mai olvasok és
hallgaték hiisz évvel késébbrél nézziik Sket:
még nincsenek olyan nagyon messze. Jozsef
Attilanak nem adatott ilyesféle visszatekintés:
egész koltsi palydja, a zsengékkel egylitt, més-
fél évtized volt. O nem képes késbbi kolts-
ként tgy rakérdezni korabbi versére, mint az
id&s Illyés vagy a nem is nagyon id6s Pilinsz-
ky: ,, Emlékszel még? Az arcokon. / Emlékszel még?
Az iires drok”; nala a kordbbi vers onéletrajzi
elemként jelenik meg a késébbi versben, lasd
példaul a sziiletésnapos vers raépitését a Hor-
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ger Antal-tigyre, valamint az inkriminalt fia-
talkori versre.

Am ha J6zsef Attila visszatekints perspekti-
vaja hianyzik is, mindenesetre tény, hogy a ha-
rom koltemény koziill az Ovi-nak a legtaga-
sabbak a bels& perspektivai, s ezzel a versmon-
doénak igy vagy gy meg kell birkéznia. Ez a
vers vallomasos hangiitése ellenére alapve-
téen nem vallomas, megszoélitottjahoz pedig
tobbértelmiien, st szerintem ellentmondéso-
san viszonyul; kivételes jelentSsége éppen a
belsé ellentmondasok egymasnak feszitésébdl
adédik. A teljes odaadas rairanyitasa egy is-
meretlen személyre még vallomas esetén is
tavol allna a ,,szerelem elss latasra” klisétdl,
amennyiben az idegenség hangsilyozottan
megmarad, ha jol értem, még a MELLEKDAL-
ban is, s6t ott leginkabb.

Viszont az Opa nem a vallomas, hanem a
test természeti tajjd alakitasa felé halad, és ez
teszi lehetévé az intellektudlis magaslatok ki-
épitését, akar a ,hajnali ég” magassagara gon-
dolunk, akar az,,életem csiicsai” kozt zajlé sikol-
tozasra. Ez a lehetGség a magyar koltészeti
hagyomanyban Csokonaira megy vissza, lasd
Cs. V. M. tiild6gyulladasversét, és mar ott is
eléggé kozel keriil egymashoz az amulat és a
borzalom. J6zsef Attilanal ez a kozelség még
hangstlyosabb, mar csak azért is, mert nala
nem a sajat test, hanem a masik ember — 1é-
nyegében arc nélkili — teste nyilik meg taj-
ként. Nem a levegbe beszél 6, amikor egy-
azon verssorban jelenik meg ,,a kegyetlenség és
a josdg”, és a,,millio éld dllat, / bogdr; / hindr” em-
legetése is eléggé ijeszts, killonosen, ha meg-
gondoljuk: ugyanez a koltd irta le ugyancsak
egy nének cimezve a magyar koltészet egyik
legborzalmasabb verssorat, azt, hogy ,, Bogdr
lépjen nyitott szemedre”.

A fentiekbdl kovetkezd feladatot a négy
versmondé szinmivész kozal (igazan nem
akarok szigorabb lenni a kelleténél) sajnos
egyik sem oldotta meg jol. Basti Lajos kiala-
kit egy szinhazi jellegii szerepet: 1ényegében
mindvégig udvarol, s ehhez kell6képpen ki-
hasznalja gy6ényort organumit. Osziils halan-
téku, kissé megfaradt, am héditani tudé férfi
a pasztoroéra kiiszobén: nagyjabol mar eldélt,
hogy agyba viszi a nemrég megismert, kedves
fiatal nét, am tisztdban van vele, hogy el6bb
még valami nagyon, de nagyon szépet kell
mondania. Olyat, amit a holgy esetleg nem ért

kristalytisztdn, am az kidertl bel6le, hogy lo-
vagja komolyan veszi 6t, és ,,olyan okos”.

A probléma az, hogy nemcsak a fiktiv holgy
nem érti a nagyon, de nagyon szép szveget,
hanem Basti sem igazadn. Nagyokat s6hajt, szé-
pen hangstlyozza a rimeket, a hatasosabbnak
érz6d6 helyeken buig, a Shakespeare-athallasa
felsorolasnal beer6sit, a testlefrasnal atmegy
himnikusba; de ezzel egyiitt figyelmének ki-
lencven szazalékat lekotik alagy emldk, az els-
rebiccend haj, a ,,méhednek dldott gyiimolcse”, a
.. kedves vacsora melege” és mas eftéle kézzelfog-
haté foldi jok. Az alvadt vérdarabokrol feltd-
nden kedvetleniil beszél, a megnyilt értelembe
aldszall6 igével nemigen tud mit kezdeni (pe-
dig ha tudta volna, hogy a Logosznak is van egy
erGsen érzéki aspektusal); értelmezésében a
vers csucspontja a ,,fogadj magadba!...” felkial-
tas. Ami nem baj, csak az a gond vele, hogy uta-
na még tobbrendbeli szévegek jonnek (konk-
rétan az 6todik rész utolsé hat sora, majd a
MELLEKDAL), és azokkal is kell csindlni valamit.

Basti a ,, Milyen magas e hajnali ég”-gel kis6-
hajtja magabdl a felgylt fesziltséget, tehat
a MELLEKDAL nyolc sordban djabb, kisebb fe-
sziiltséget muszdj keltenie, amit aztan megint
kiolt. Ezt Ggy éri el, hogy az els6 négy sort fel-
gerjedd optimizmussal, kereked§ szajmozgas-
sal szavalja, az utols6 négy sort pedig annak a
tapasztalt férfinak a figyelmes gyongédségé-
vel leheli, aki valami nagyon szép emlékre
gondol a kedves holgy szajban kihtlve lengé
ize kapcsan.

Bessenyei Ferenc részmegoldasai lényege-
sen kiilonboznek Basti Lajoséitdl, am az alap-
vetd probléma ugyanaz: a szavalat reflektalat-
lansaga, illetve a versértelmezés egysikisaga.
Mintha cafolni akarnd a koltének azt a kijelen-
tését, miszerint,, A lét dadog”, és demonstralni
akarna, hogy nem dadog biz’ az. Pedig sem
nem cafol, sem nem szemléltet, hanem az idé-
zett kijelentésrél egyszertien nem jut eszébe
semmi. Bessenyei visszafogottabban, tisztelet-
tudébban udvarol, mint Basti, azonkiviil — el-
lentétben Bastival — igyekszik fiatalos lendii-
lettel beszélni, igy szavalata tobb mint egy
perccel révidebb Bastiénal. (Egy szazhtsz so-
ros versben!) Am ezéltal kissé tagolatlannak
érz6dik a szavalat, megillet6dottség valtakozik
odaadassal, s mindketts alapténusa az a fajta
ahitat, ami nyilvan az ,,6rék néi” principium-
nak szol.
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fgy viszont mar-mar komikus, amint a kiva-
16 jellemszinész 6romrivalgasban tér ki a min-
denségtdl meg az 6rokkévalésagtol, s a kettd
kozott végigujjongja a beleket meg a veséket.
Igaz, hogy a ,,bogdr-hindr”-t egy kicsit gyana-
kodva veszi a szajara, ilyeneket azért mégsem
lehet innepelni, de a kegyetlenségtél, a j6sag-
t6l, valamint az északi fényt6l gyorsan meg-
nyugszik, és érvendezik tovabb. Azon, hogy
hogyan kellene (lehetne?) a szavakat alvadt
vérdarabokként kiejteni, nemigen topreng.
Ez a szavalat kétségkiviil kevésbé (illetve kevés-
bé nyiltan) teatralis, mint az imént elemzett,
de nem kevesebb buzgalommal prébal retori-
kit csindlni abbdl, ami poétika.

Megitélésem szerint a retorikan vérzik el
Major Tamds szavalata is. Rogton hozzate-
szem, hogy 6vé a legintelligensebb és legvé-
giggondoltabb interpretacio, és a négy szinész
kozil 6 az egyetlen, aki nyilvanval6an elvégez-
te a vers mélyrehaté elemzését. Azzal sem va-
dolhat6, hogy ne volna tisztdban vele, mikép-
pen fiigg Ossze ,,a kegyetlenség és a josdg™: ezt &
nagyon j6l tudja. Es amikor & kiejti a szajan
,,a sziv legmélyebb tiregeiben / cseleit szovd, fondor
magdnyt”, annak stlya van (nem gy, mint az
elébbi két versmondénal). O — ez jol hallhaté
— gondolkodott a vérdarabokrél, meg arrél is,
miképpen lehet a néi testr6l mint tajrél be-
szélni. Tobbféleképp lehet: & targyszerten, ki-
csit szarazon, kicsit analitikusan beszél. Tavol
all attél, hogy megrendits legyen, am kétség-
kivil hitelesen hangzik, és van benne egyfajta
szikar erd.

Major pontosan tudja, hogy az ,,édes mosto-
ha’-t célszerd egy kicsit leejteni (6 konnyedén,
szinte dobva mondja), ellenben az ,.el vagyok
veszve, azt hiszem” verssort fel kell vinni, minél
magasabbra, kiillonben elvész a zaréjelbe tett
sorok fesziiltsége, elvész a hajnali ég magassa-
ga, és nem hihetd, hogy a beszél§ alany szive
folotte csattog. Azt is tudja, hogy a,,szorgos szer-
vetm” elnémulasinak lehet&sége adja meg az
,eleven dgy”-ba valé bekéredzkedés sulyat. To-
vabba 6 az, aki a verset pontosan és korrektiil
tagolja; nem hatdssziineteket tart, hanem a
szovegrétegek valtakozasat érzékelteti a szii-
netekkel. Es 6 az, akinek van batorsiga a MEL-
LEKDAL cimét kimondani (igaz, ez egy kicsit
brechtidnus gesztusnak hat néla), hangstlyok-
kal érzékeltetni a zaroéjeleket, és a MELLEKDAL-
ba belevinni azt a kesertiséget, amely — szem-

ben az esengé vagyakozdssal vagy a céljahoz
jutott férfi elégedettségével — még egy utolsét
lendit a versen.

Tovabba — hadd irjam le ezt is — neki van 1é-
nyeges kozolnivaléja arrél, hogy ,,csak a torvény
a tiszta beszéd”. (Ki tudja, talan felrémlett el6t-
te sajat életébdl egy-egy epizdd; vagy eszébe
jutott egykori f6noke, Németh Antal az igazo-
l6bizottsag elétt, esetleg fivére, a hadbird, ké-
s6bb népbiré.)

Mindezzel egyutt Major szavalatat még-
sem tartom olyan nagyszert versmondéi md-
nek, amilyenre 6 — tobbek kozott mas J. A.-
versekkel — képes volt. Ennek Iényegében két
oka van.

Az egyik az, hogy Major személyiségétGl
alapvetéen idegen az Opa-ban megmutatkozo
szenvedély. Egyszertien nem lehet elhinni ne-
ki azt a jatékossigban és szemléletességben
feloldott sotét, féktelen odaadast, ami mégis-
csak alapténusa a versnek. (Dicséretére legyen
mondva, hogy ennek imitdldsaval meg sem
proébalkozik.) Lebbend szoknya, rezzend em-
16, amit Basti oly izes élvezettel forgat a szaja-
ban, Majort vagy elnéz& mosolyra fakasztja,
vagy pedig érezhetSen idegesiti. Az érzékiség
nala nem fonédik 6ssze az intellektualis fe-
sztiltséggel, hanem gunyoros példazattd valik.

Es ezzel fiigg ossze a szavalat masik lényeges
fogyatékossaga: az, hogy Majornal is, ugyan-
ugy, mint az el6z6 két szinésznél, a teatralitas
kioltja a vers tulajdonképpeni dramaisagat.
Major tigy szavalja az Opa-t, mintha éppen a
TarTUFFE-Ot jatszana egy nem létezs szinhaz-
ban, ahol a bonyolult atdiszletezés miatt pot-
16lag beiktattak a sz6vegébe egy monoldgot, s
ez amonolég torténetesen betli szerint azonos
J. A. kolteményével. Major meg tudja mutat-
ni, hogy a képmutatis is lehet &szinte szenve-
dély, és ez nem kis teljesitmény, am az Opa tel-
jességét nem tarja fel. Marpedig teljesség nél-
kiil nem képzelhet§ el a Iényeg megértése.

A négy Opa-mondo¢ szinész kozil Sinkovits
az egyetlen, aki nem képzel maga koré szinpa-
dot, s ennek megfelelgen az & szavalata a leg-
bens@ségesebb, legtartalmasabb, leginkabb a
vers belsé dramaja felé mutat6. Kar, hogy jol
miikodd 6sztoneit nem segitette kells mély-
ségl verselemzés, mert igy egy bizonyos kii-
sz6bon & sem lép tal. (Pedig, érzésem szerint,
nem sok hidnyzik hozza.) Az § teljesitménye
lényegében ugy irhat6 le, hogy észleli a gyon-
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gédségben feltarul6 borzalmat, az érzékiség és
az intellektus fesziiltségét, és keresi a hangtes-
tek fogddzoit hozza (ezeket hol megtalalja, hol
inkabb melléfog), tovabb4, ugyancsak egyet-
lenként a négy koziil, megprobal ivet kiépite-
ni a csendhez szoktatott sziv és a csobogé lan-
gyos viz kozott.

A vers elsé felében sikertiil érzékeltetnie azt
a megismerdi, felfedezéi folyamatot, amely a
megértés kulcsa: hogy a valdsagreferenciaval
rendelkez$ tajelemek miképp valnak egyre
inkabb antropomorfakka, s ez miképp késziti
el az endogén t4j kitarulkozasat. Itt Sinkovits
megoldasai kifejezetten érzékenyek: egyenle-
tes, komoly hanghordozasaval egészen finom
arnyalatokat tud életre hivni. Példaul a,,hegyek
sorényét” és a ,,homlokod fényét” kozott van egy
egészen pici véltds a hangfekvésben, ami azon-
ban pontosan kifejezi, hogy itt jelenik meg a
redlis tdjban a szinte fényképészeti médon el6-
hivott személy.

A vers elsé felében jol oldotta meg az egy-
masra kovetkezs részek Osszekapcsoldsait: itt
Sinkovits épitkezik. Pontosak és erések az el-
lentétek; példaul a masodik rész végén nem a
zengést és a sikoltast akndzza ki a kindlkozé
melodramai médon, hanem a ,,tdvol kozelében”
paradoxonéra hivja fel a figyelmet. O az, aki
leginkabb odafigyel a vers fonetikai fesziiltsé-
gére: a ,nediid sejtje gyiijtse sok rajdt” nala nem
nyelvtéré mondoka, hanem a tovabbjutas le-
hetetlenségének gyotrelme érzédik benne.

Sajnos azonban a negyedik résztsl kezdve
agyszélvan minden figyelmét az koti le, hogy
elhitesse: érti is, amit megsejtett, s igy jobb hi-
jan mégiscsak megadja magét a patosznak. Az
épitkezés abbamarad, a negyedik, 6todik és
hatodik rész mereven szét van szedve, s az el-
némulni késztl§ szorgos szervek kidltdsa (ami
pedig Sinkovitsndl a visszafojtottsag és lassitds
jovoltabol csakugyan kialtdsként hangzik el)
nem katartikus hatasa.

Illyés Gyula verse, a BARTOK kapcsan 6hatatla-
nul fel kell tennem bizonyos kétekedének ha-
t0, kellemetlen kérdéseket. Elgszor is, amirdl
mar sz6 volt: kiknek a nevében beszél a kolt6?
Mi az, hogy ,nekik” és ,nekiink”? Mi az, hogy
wne legyen béke, ne legyen derii” a miiélvezet szin-
helyén, ,,mig nines a jaj-sotét szivekben””? Mert ha
— esetleg, egyszer, majd — a ,,szivek” békések és
dertsek lesznek, akkor Bartok miivészete ér-

vényét veszti? Komolyan gondolja (vajh) Ily-
lyés, hogy a nagy komponista egyszersmind,,,jd
orvos” is? Ezt 6 ilyen egyszeriinek latja? Es ha
a zene (konkrétan Bartok Béla valamelyik ze-
nemiive) orvossig, akkor miért olyan érvekkel
probalja Illyés (valaki el6tt) igazolni, miszerint
az inkabb mégiscsak diagnozis? Es ha diagno-
zis, akkor miért arrél prébal meggy6zni, hogy
voltaképp a beteg, a traumakat atélt kozosség
panasza?

Es persze (bocsanat!) mi az, hogy ,,nép”, ille-
téleg idézgjelbe tett ,,»nép«”? Mi az, hogy ,,he-
lyettiink” komponal a nagy zeneszerz6? Nem
rafogds ez? Aztan: ha Bartok zenéje ,nekiink”
vigasz, ha ,mi” mar tgyis tapasztaljuk, hogy
Liidvds irt” ad, viszont azok, akik szerint hang-
zavar, agysem dial6gusképesek, akkor tulaj-
donképpen kit akar meggy6zni a vers? Kihez,
kikhez beszél?

Nem konnytli mast (illetve mast is) latni
Illyés versében, mint az unalomig ismert vate-
szi kiildetéstudat egyik jellegzetes kordoku-
mentumat. Igen erésen fel kell idézni a torté-
nelmi (plusz tarsadalom- és kultartorténeti)
kontextust ahhoz, hogy mas hangsulyok is ész-
lelhet6k legyenek. Viszont az ilyen kontextus-
idézés, amennyiben a Iényegi megértés felté-
tele, felfiiggeszti vagy legalabbis korlatozza a
vers egyetemes érvényét. Az Opa megértésé-
hez nem kell tudni, hogy megirasakor Horthy
Miklés volt Magyarorszagon a kormanyzé és
Go6mbos Gyula a miniszterelnok, vagy hogy az
Uj Idék cimii lap olvasészerkesztSje az egyik
szamban azt a kérdést mérlegeli, szabad-e egy
drilanynak egyedul strandra mennie, ha nincs
komoly udvarléja. Az Arokrir soraiban nagyon
erésen jelen vannak a traumatikus térténelmi
tapasztalatok, valamint a keresztény gondol-
kodé6i hagyomidnynak egy fontos arama; de
mindaz, amit ennek kapcsan tudni kell, maga-
bél a versbdl kiolvashaté, mivel Pilinszky ép-
pen azt prébélja kélteménybe foglalni, amire,
Illyés szerint, ,,ma sincs ige”.

Illyés viszont a meglévs, tobbé-kevésbé ké-
szen kapott ,igével” dolgozik, ezért az olvaso-
nak egyet-mast tudnia kell egyrészt a Bartok-
recepciérol, masrészt a magyar 6tvenes évek-
r6l ahhoz, hogy lassa: Illyés a miivészi alkotas
szabadsdga mellett emel sz6t, anélkiil, hogy
ezt azonositand a mivészet ontorvényliségé-
vel. Ellenkezéleg: izmos kdrmondatokban bi-
zonygatja, hogy a nagy miivészet (illetve mii-
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vész) még a legszélsébb esetekben is csak lat-
sz6lag 6ntérvényd, mert val6jaban a k6zosség-
nek iparkodik hasznot hajtani. Es, ami tulaj-
donképp furcsa: szerintem a BarTOK-ot az te-
szi mégiscsak, minden provincializmusa elle-
nére jelent8s (talan maradando) verssé, hogy
ezt nem muszaj tézisnek tekinteni, mert ez le-
het probléma is: tobbiranyd, nyitott kérdés. Es
ennek kapcsan Illyés szemlatomast azon is el-
ttin6dik, hogy azok a hatasok, amelyeket egy
bizonyos miivészeti ag eszkozei el6idéznek,
miképp jelenithet6k meg egy masik miivésze-
ti ag eszkozeivel.

Ebbél kovetkezik egy nagyon egyszert do-
log. Mégpedig az, hogy a vers értéke (ha
ugy tetszik, kalibere) attdl fiigg, vajon a vers-
értelmez8 szénoklatnak vagy meditiaciénak
tekinti-e.

Gati Jozsef példaul (akirdl egyéb elado-
miivészi vonatkozasokban sok szépet és jot le-
het mondani) egyértelmtien a szénoklat mel-
lett dont, és ezaltal egy iskolai évzaré tinnep-
ség pufogé frazisaival ajaindékozza meg hallga-
tojat. Az & szavalata kicsit olyan, mint egy régi
vagasi demagog politikus programbeszéde, s
ennyiben érzelmileg tulfesziti az iskolai évza-
rét: vagdalkozik és hiteget. Kimondottan tivél-
t6 hangfekvésbe csak az utolsé elétti stréfa
csap at, a . kdromkoddssal imddkozo” hév nyilvan
ezt kivinja meg, de a halkabban elmondott ré-
szek is valahogy Givoltozének hatnak a folya-
matos 6blogetés miatt. Gati minden egyes sz6-
val kilon-kiailon valami nagyot akar monda-
ni. Nem azt halljuk, hogy ,,anydnk a halott”, ha-
nem valami ilyesmit: ANYAAANK!!! a HALO-
HOTTT!!!, de minden egyéb olyan szét is,
aminek van egy kis hangteste — pokolzaj, szi-
tokvaltozat, hangtolcsér, sikoly, banyamély,
mas effélék —, ezeket mind megfijja, mint egy-
egy harsonat. Ezéltal az 6 szavalatiban minde-
nekelstt (és szinte kizarélag) szavak vannak,
nem pedig érvek vagy gondolatok. Amit az al-
talanos iskoldban tanult az ember: ,,egy gondo-
lat, az egy mondat”, Gati hallatan igy fogal-
mazhatjuk at: ,egy sz6, az egy vulkankitorés”.

Abaj csak az, hogy errél nem Gati J6zsef te-
het els6sorban, hanem Illyés. Gati nem hami-
sitja meg a verset, még csak nem is szavalja
srosszul”. Ellenkez6leg, nagyon ,,j6l” szavalja:
6szinte odaaddassal, nagy mesterségbeli tudas-
sal. Csak éppen egy rossz verset szaval nagyon
j6l. Pontosabban: azok a kiils6leges fog6dzok,

amelyeket Illyés odakoltott neki, és amelyeket
készségesen, két marokkal megragad, Ossze-
sztikitik és ellapositjdk a verset, azonkiviil
olyan kozosséget tekintenek magatdl értets-
dének, amelyet nem tudnak felidézni, olyan
konszenzusra hivatkoznak, ami nem 4ll fenn.
Gatinak legfeljebb az réhaté fel, hogy egy pil-
lanatig sem torte a fejét azon: mitél lehet
,mds” a ,,Beh mds beszéd”, és hogyan szélalhat
meg az, ami,, Emberi, nem hamis”. Szerintem az
emberi meg a hamis nem zrjak ki egymast, és
az err6l valé tudas a hiteles beszéd egyik zélo-
ga, am ennek taglalasa talfeszitené a CD-kri-
tika kereteit.

Papp Zoltan szavalatat hallva els6 érzésem
a csoddlkozdsé. Mintha nem ugyanazt a verset
mondand, amit Gati Jozsef. Pedig ugyanazt
mondja, betd szerint ugyanazt (annyi kiilénb-
séggel, hogy Gati még , Zerkovitz”-ot mond,
amit Illyés utébb , kuplé-dal”-ra javitott). Még-
is, az 6 interpretaciéjdban a BarTok megkapja
azokat az értékeket, amelyeket Illyés a Bart6k-
zenének tulajdonit: szabadit6 és vigasztald,
nagyszabasu vers benyomasat kelti.

Egy apré kiemeléssel Papp vilagossa teszi,
hogy a tobbes els6 személyen az értendd, ami-
rél késébb sz6 is van: ,,mi, emberek”. Ezaltal az
,0k”, illetve ,nekik” is mast jelent: azt a hatal-
mat, amely embertelen. Az utolsé el6tti sorban
van egy masik kiemelése: ,,de nem fakadHAT”,
ez pedig elgondolkodtatja a hallgatét: tény-
leg, miért nem fakadhat? Marmint ,,a jaj siral-
ma”. Netan a hatalmi viszonyok miatt? Ezek-
kel és még néhany hasonlé fogassal Papp szi-
lard keretet hoz létre a vers értelmezéséhez, s
ezt a keretet kell§ erével és érzékenységgel ki
is tudja tolteni.

Papp Zoltan interpretaciéjaban egyértel-
mien van megszolitottja a versnek, ez pedig
maga a cimszerepld, Bartok Béla: Papp az
egész kolteményt invokdciénak tekinti, s ezal-
tal egy sor mozzanat, ami els6 olvasasra reto-
rikusnak hat, az 6 el6adasiban bensGségessé
valik. Minden erdéltetés nélkiil kiemelkednek
bizonyos kulcsszavak: harménia, rend, re-
mény, jog, kétségbeesés. A, nagy lélek vdlasza™
mar csak azért is elhihetd valasznak, mivel
Pappnak érezhetSen fontosak a versbeli kér-
dések. O tényleg tudni akarja, vajon ,,volt tir-
vény” (tkp. volt-e torvény) ,,abban, hogy éppen e
nép / lelke mélyébol” sz6lal meg Bartok zenéje.
S igy komolyan véve a kérdést, az nem valami-
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féle nemzeti kivagyisagrél sz6l (barmit gon-
doljunk is a nép lelke mélyérsl mint olyanrol),
hanem arra iranyul, hogy: felismerheték-e a
nagy (tovabba egyszerre érzéki és absztrakt)
miivészet egyetemességében azok a konkrét
(egyszerre szornyt, bonyolult, kicsinyes stb.)
torténelmi tapasztalatok, amelyek a XX. sza-
zad els6 felében formaltak a magyar nép sor-
sat és jellemét?

Legalabb ilyen komolyan veszi Papp azt a
kérdéstis, hogy ,.Jan-e még remény emberi fajunk-
ban?”, vagyis nincs ra magatél értet6ds, kész
valasza, s ezaltal nem csak Bartok zenéjének
tulajdonit a vers egyetemességet, am egyete-
mes tapasztalatként szélal meg az utolsé elst-
ti sor is — Papp tolmdcsolasiban a vers leg-
hangsulyosabb kijelentése —, az, hogy ,,sziv-né-
masdgra sziilettiink”. Ehhez mérten van teste
(hang- és gondolati teste egyarant) a remény-
nek is: hogy ,.a jé meghalléit” a zene ,,egy jobb vi-
lagba emeli”. £s egyaltalan: hogy van jobb vilag
a realisan létezénél.

Sinkovits Imre szinesebb, ldtvanyosabban
szenvedélyes, egyuttal a versmondas , klasszi-
kus” eszményeihez kozelebb all6 értelmezése,
merében mas eszkozokkel élve, nem kevésbhé
meggy6z6, mint Papp Zoltané. Sinkovits jéval
inkabb rabizza magat a fonéma- és morféma-
testekre, a hangsilyok gyorsliftezésére, mint
Papp. ,.Hangzavart? — Azt!” — mig e két sz6t ki-
mondja, el6szor folmegy, majd mindjart le is
megy legaldbb négy-6t emeletet: ezaltal jelzi,
hogy emeletek vannak a vers érzelmi tarto-
manyaban, és hogy neki, a beszélének van ere-
je az agressziv, nagy zenész nyomaban fol-le
szallni. Nem kevéshé kifejez6k az apré szoko-
z0k, sziinetek, amelyek bizonyos névelSk utan
kovetkeznek, a méltésagteljes kiemelések, a
meghatott bajtarsiassagot (s6t gyongédséget)
érzékeltet6 hangszalagfeszitések.

A kérdéseket 6 is megformalja, de nala nem
a kérdéseken van a f6 hangsuly, hanem a bels-
lik ad6d6 néma kiizdelmen: ,,ha ez a gond...”.
Ennek megfelelGen kiilonos fontossagot kap
azaszo, hogy, mégis” (aremény és az élet,,még-
1s” amegszolalasbol fakad), s igy Sinkovits sza-
valataban a tin6désnek és persze a példaza-
tossagnak is mozgositéereje van. Nem 1gy,
mint Gatinal, aki minden széval riadét fij,
nem: Sinkovits nagyon is gazdasagosan hasz-
nalja eszkozeit. Kicsit lassit, kicsit szétszed;
erét gydjt, erét ad; mire eljut odaig, hogy ,,beh

kiilonds, beh didvds irt adsz”, kezd olyan érzésem
tamadni, mintha Sinkovits ismeretlen Ady-
verset szavalna. Es ez az eddig nem sejtett
osszefiiggés nemcsak Illyés versének értését
gazdagitja, hanem ravilagit a kozéleti inditta-
tasi magyar lira kétarciisdgara, esendd és da-
lias voltara is.

Ezzel azonban nincs vége a meglepetések-
nek. Az Illyés-szavalatokban a legnagyobb meg-
lepetés maganak Illyésnek a megszélalasa,
amely a kis gikszerek ellenére igazi komoly,
profi versmonddi teljesitmény. Illyés beszéd-
moédja érezhetSen visszatekintS jellegli, am
nyoma sincs benne férfikora irdnti nosztalgia-
nak, inkabb a tandsagtétel szenvedélye hallat-
szik benne. Egy 6reg ember, maradék erejét
osszeszedve, az élett§l bucsuzofélben, emlé-
keztet és figyelmeztet. Az 6 szavalatanak leg-
hangsulyosabb kijelentése az, hogy ,,olyanokat
éltiink meg, amire / ma sincs ige”, s ebbe az is be-
leértendd, hogy ,hazik vesztek el”. Am Illyés
nemcsak erre emlékeztet, hanem magéra Bar-
tokra is: érz&dik és érezteti, hogy ismerte és
kortarsként is becsiilte azt az embert, akirsl
beszél. Eppen ezért nédla a legplasztikusabb,
leginkabb élményszerd a ,zeneterem” sok-sok
jelzgje: ,,bearanyozott, fennen finom, elzdrt”. Még
a vénember hangjaban is érz6dik az egykori
,népfi”, a pusztai uradalombol nagyvérosba
kertilt fit dacos, plebejus indulata. Es amikor
Picassot emlegeti, akkor is megjelenik egy €16
arc; és ez feledteti a taktikat, amely a balolda-
li elkotelezettségli avantgardnak a népi ideo-
l6giaval val6 osszekapcesoldsara iranyul, azzal
a céllal, hogy a kolts a ,nép” nevében parbe-
szédet folytathasson, mas jelent&s mtivészekre
is hivatkozva, a ,hatalommal”. (Itt kell emlite-
nem, hogy a , példamutato nagy tkerpdr” masik
tagja, aki nincs néven nevezve, Kodaly, még ja-
vaban élt, és Illyéséhez hasonlé taktikazasra
kényszertilt.)

Sét Illyés huszonkét évvel ezel6tti hangja
nemcsak feledteti a negyvenhét évvel ezel6tti
szandékot, hanem az egyszerit, a személyesen
hitelest 6ssze is kapcsolja az egyetemessel,
ezért Illyés szavalata az Osszes koziil a legin-
kabb elgondolkodé és elgondolkodtaté.

Illyésnek nincs sziiksége a benséségessé té-
tel szinészi eszkozeire. Nem épit ivet, nem ala-
kit ki keretet, nem valtogat mélységet és ma-
gassagot; kolteményét egysiktian és majdnem
egyhanguan szavalja, szinte kantalva. Ami val-
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tozatossag van a hanghordozasaban, az nem
annyira a kisebb-nagyobb (gondosan, ponto-
san kitett) értelmi hangsilyokbél, érzelmi
nyomatékokbol adédik, hanem inkabb a taj-
nyelvi sajatossagokbél, az erds zart é-kbél, a
dunantidlias révid u-kbél, t-kbdl, a nyelv he-
gyével szajpadlasra porgetett t-kbél, d-kbél.
Ezaltal éppenséggel nem idézédik fel Bartok
zenéje, viszont az, hogy ,furész” hallatszik
flirész helyett, egy ,agréssziv”, egy varatlan
»belollink” és mas effélék a maguk moédjan
egyszerre teszik zeneivé és dramaiva Illyés
versmondasat.

Egy lezarulé életpalya szélal meg Illyés
szavalataban, szinte végrendeletként. A md-
vekbdl, kiizdelmekbdl, taktikai hazasokbol,
kompromisszumokbdl bolcsesség lett, tartds
érvény( tapasztalat; és ezt érdemes megbe-
cstilniink, akdr szeretjiikk azt az embert, aki
rank hagyta, akdr nem.

Pilinszky Janos kolteménye, ellentétben Illyé-
sével, tobb, elvileg egyenrangt interpreticids
lehet&séget kinal a versmondéknak. Egészen
masképp fog felépiilni a szavalat, ha a vers-
mond6 a megszo6lalé énre koncentral, mint
akkor, ha elsGsorban a megszoélalas aktusara
figyel, s megint masképp, ha a kolt6i beszéd
hattere érdekli, legyen az akar toérténelmi,
akar eszkhatolégiai hattér (ami megint csak
két kiillonboz8 versértelmezést fog eredmé-
nyezni).

A Pilinszky-szavalat esetében, gy latom, a
szinészek nem mulasztottak el a sziikséges
elemzést: mindharméjuk munkdja markans,
izgalmas koncepcioén alapul. Az 6sszehasonli-
tasbol azonban az deril ki, hogy az elvileg
egyenrangl lehet8ségek mégsem vezetnek
egyenértékd megoldasokhoz. Az egyik kozel
visz a vers teljességéhez, a masik nem annyi-
ra. (Es csak zarodjelben teszem hozza, hogy az
APORRIF szavalasakor nem ko6zombos a vers-
mondé személyes viszonya Istenhez, valamint
az, hogy miképpen tudja megjeleniteni a
teremtményiséget a vers — hadd mondjam igy
— Isten altal ridegen tartott vilagaban.)

Kézdy Gyorgy két salyos ellentétet valasz-
tott versértelmezése centrumaul. Az egyik:
érezhet6en komolyan veszi, hogy valakihez, il-
letve valakikhez beszél, mégis nyilvanval6va
teszi, hogy teljes magany veszi koriil. A masik:
amit mond, az a vildgpusztulas teljes stlyat

hordozza, mégis személyhez sz6l6an, kozvet-
len egyszertiséggel sz6lal meg. Emlékeztetve
Gati Joézsef versmondasara: Kézdynél is min-
denekel6tt szavak vannak, csakhogy mas indi-
tékbol, mas médon és nagyon mds ered-
ménnyel. Kézdy nem kapaszkodik a szavakba,
nem nagyokat mond, inkabb Kkicsiket nagy
erével. Szétszedi a szavakat, és lerakosgatja
Gket, mintha targyak volnanak; ezaltal min-
den egyes sz6 egy-egy ,.kutyadl”, és érzékelhe-
t6 benne a,,csond”, amely nem egyéb, mint Is-
ten hallgatasa a teremtett vilagban.

Kézdy kiilsGleges eszkozeirdl ezen talme-
nden nincs kilonésebb mondanivalém. Elein-
te tavolba beszél, az , Ismeritek...” sz6lamtol
kezdve aztin kozelre, késébb megint tavolba.
Egy helyttt kicsit megemeli a hangjat, és a vé-
gén, amikor a teremtmények arcarol van sz6,
ugyanez a hang kicsit megkeményedik. De
nem ez az érdekes. Kézdy szavalata kapcsian
nem errdl kell beszélni, hanem az érzékeny-
ségrol, az egyhangusigban kifejez6d6 plaszti-
citasrol, a felhalmozott, de nem mozgésitott
érzelmi energiarol. Kézdynél minden ramuta-
tas, felidézés egyszersmind feltarulkozas is: a
L tébolyult pupilla”, a ,vesszonyi fak”, az ,éles ko-
vek kozt” csorompols arnyék megannyi fajdal-
mas léttapasztalatot fejeznek ki; és most nem
a ,rabruha” torténelmi tapasztalatar6l beszé-
lek, nem is a hasadt patdk és hartyas labak vi-
ziéjardl, hanem a nehezen azonosithaté, rej-
télyes telit6désekrdl. Kézdy ezekrdl tud vala-
mit. S6t azokat a szavakat is el tudja helyezni,
amelyek a beszéd lehetetlenségérél szélnak.

Sztineteivel, hallgatasaival érzékelteti az el-
veszett paradicsom fajdalmat, a ,haragos ég”
iszonyatat; és a , kése, keserti léptek” furcsa jel-
zGjében ott visszhangzanak a VONZASOK KOZT ci-
m jéval késébbi versben olvashaté ,,megaldzo
méterek”. Egyéltalan, az Arokrir-ben, Ggy, aho-
gyan Kézdy szavalja, hallani vélem a szivem-
nek kedves tobbi Pilinszky-verset is. Ez nyilvan
nem csak Kézdyn mulik, mégis egyértelmien
6t dicséri.

Latinovits Zoltan nem az Istent6l elhagya-
tott vildg apokaliptikus latomasat idézi fel,
mint Kézdy; 6 nem a vilagra, hanem a szub-

jektumra koncentral. Az § értelmezése arcvo-

nasokkal ruhazza fel a megszélalasiban Kéz-
dynél arc nélkiilinek rémlé ént. Latinovits
nem a tavolba beszél, nem is kozelre, hanem
mindvégig befelé, s igy mindvégig 6nmagat
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szolitja meg: akkor is, amikor a kérdések ala-
nya tébbes masodik személy, és akkor is, ami-
kor ténylegesen egy masik emberrdl, egy sze-
retett lényrél van sz6. (Az mar megint értelme-
zés kérdése, hogy ki ez a 1ény. Kézdy val6szi-
ntileg az INTROTTUSZ-beli Bardnyra gondolt,
Latinovits hangjaban egy szeretve elveszitett
né sejlik fel.)

Latinovits hangja bensGséges, helyenként
mar-mar gyongéd; 6 nem szétszed, mint Kéz-
dy, hanem 6sszekapcsol. Nala a targyak nem
feltarulkoznak, hanem a sajat szenvedés verd-
dik vissza ré6luk; nala az éles koveknél nagyobb
nyomatékot kap az ,, Egy kerti szék, egy kinnfeledt
nyugagy”.

A L virrasztudn” sz6t megroppantja, a ,,der-
medt valyik” sz6kapcsolatban a jelzével varat-
lanul és ijesztGen odasqjt a jelzett széra, a
,mélyvildgi kin”-nal magasba emeli a hangjat,
amivel egyszersmind a ,haragos ég infravoro-
s¢”-t is el6késziti. Az elveszett paradicsomrol
ttinédve beszél, a visszasejlg o6ridsi fakat s6-
hajtva mondja ki; a tékozl6 fia visszatérésénél
alig észrevehetd ritmusvaltasokkal meg-meg-
akad, az 6si rendhez érve elcsuklik a hangja.
Ezutan, a vers kozepén, a ,,Csak most az egyszer
szélhatnék veled” sornal jelenik meg a Masik.
Ett6l kezdve, bar tovabbra is énmagahoz be-
sz¢él, tobbé nem maganyos kozegben szélal
meg. (S ez megint csak nem idegen Pilinsz-
kyt6l: az 6 verseiben a Masik hidnya egytttlé-
tetjelent.) S igy az, hogy ,, Riadt vagyok, mint egy
vaddllat”, nem megallapitasként, hanem se-
gélykialtasként hangzik; a ,, Hazdtlanabb az én
szavam a szondl” pedig igy, ahogy nagy erével
ki van emelve, nem a ,tiizes ég” alatti teremt-
ményi elhagyatottsagrol szol, hanem a helyt-
allas méltésaga demonstralédik benne. A |, le-
vegdtlen prés” keményen és kegyetlentl hang-
zik, s ezek utan Latinovits Ggy zarja le a verset,
mintha az alacsorgé tires arokkal a kévé valt
személyiség halotti maszkjara mutatna ra.

Mensaros Laszl6 szavalata pontos és kovet-
kezetes, de nem annyira atiits erejti, mint Kéz-
dyé vagy Latinovitsé. Latszélag nila is ugyan-
olyan szerény és egyszerd az eszkzhasznalat,
mint Kézdynél, am ez a hasonlésag feliiletes:
Mensaros nem mélyiti a sz6kozok mentén a
szoveget, 6 egy torténetet mond el, ami lehet
akar apokrif (bibliai motivumra épiils, de a
bibliai kdnonbdl kizart) torténet is. Valaki el-
indul, bolyong, megérkezik valahova, nem ta-

lalja a keresett-szeretett személyt, vagyakozik
r4; kozben felkel a nap, aztan beesteledik, az-
tan ismét nappal van, végil pedig ,, Akkorra én
mdr mint a kd vagyok”.

(Csak zaréjelben: szerintem a verscimben
erGsen érzédik a gorog sz6 eredeti jelentése is,
az, hogy ,elrejtett, elrejt6zott”, am az biztos,
hogy nem az elbeszélhet§ eseménysor rejtézik
a vers vilagaban, hanem valaki-valami mas.)

Kétségtelen, hogy a vers igy is elszavalhaté,
Mensaros szépen és szabatosan mondja, csak
éppen sulytalanna valik a széveg. Mond-
hatnam azt is, hogy ez egy metafizikai stlytél
mentesitett versértelmezés, de a probléma-
mentes torténetmondas miatt az Gjkori torté-
nelem terheit sem hordozza; nincsenek arcvo-
nasok, 4m az arc keretének hangsulyos tiressé-
ge sincs meg. Mensaros rahagyatkozik a jam-
busokra, viteti magat; és ha egy szinész ezt
akarja, akkor aztdn a jambusok viszik is. Egy
kicsit amuldozik az elveszett paradicsomnal és
fainal; valamiért (nem egészen értem, miért)
hirtelen fontossd valik szdmara, hogy ,,hango-
kat ad egy torony teste”, am a szavalat egészében,
ha szabad igy mondanom, lelkileg nem térté-
nik semmi kiil6nos.

Ennek nagyjabél az ellenkez&je mondhaté
el Pilinszky Janos emlékezetes szavalatarél.
Nem jellemz6 ra sem Kézdy megrendiilt szo-
morusaga, sem Latinovits intenziv szenvedé-
lyessége; 6 lassan, nyugodtan, magyarazva és
szemléltetve beszél, a hatas mégis felkavaré és
ijjeszt6. Mintha a NarLO cim versben tiikorbe
néz6 gyarlosag és,,nagy szelidség” mondana {té-
letet.

Pilinszky organuma tulajdonképpen nem
szép. Vékony, magas, reszel&s, vontatott hang-
ja van, mégis valamiféle torokszorité szépsé-
get jelenit meg ez a hang, amely mintha egy
masik vilagbdl szélna hozzank. (Valészintileg
igy érz6dott akkor is, amikor Pilinszky még
élt.) Az értelmezéshez itt is, mint Illyésnél,
nagyban hozzajarulnak a kiejtésbeli jellegze-
tességek. Pilinszky a sz6 belsejében is, de még
szovégen is kiilon ejti a k-kat és a cs-ket, a sz6-
végi t-ket kett6zi. Azt mondja: ,keld napott”,
mintha milt idébe akarna tenni a f6nevet. Két
maganhangz6 kozt kett6zi az s-eket, azt mond-
ja:,,mulanddssag” és,,nevét az drvassignak”, s ezt
én, nem is tudom, miért, szivbemarkolénak
érzem. Nem sziinetekkel valasztja kiilon a sza-
vakat, hanem hangsulyokkal. Olyan erés sz6-
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hangsudlyai vannak, mintha énekelne, s min-
den fontosabbnak tartott sz6hoz nagy eréfe-
szitéssel kiilon-kiilon felkapaszkodik, s6t az is
eléfordul, hogy kiil6nés nyomatékkal hangsa-
lyozza az utolsé szétagot. Olyan benyomadst
kelt, mintha a,, mozdulatlan égd ketrecek” valame-
lyikébdl beszélne, valahol a baromfiak és a ke-
rubok kozott. Megoldasai varatlanok, megle-
poek, kiszamithatatlanok, ugyanakkor mégis
természeti tényként hatnak. Ezaltal egy olyas-
féle mondat, mint az, hogy ,,Nem értem én az em-
beri beszédet” vagy hogy ,, Hazdtlanabb az én sza-
vam a szondl”, nem elzarkézé gesztus, nem is
erkolcsi indittatdsa erdgytjtés, hanem a meg-
és kifosztottsag kifejezdése, a Radnéti Sandor
altal leirt ,.elszenvedés” aktusa és attittidje.
Ezenkiviil az is figyelemre méltd, hogy a sz6-
hangsualyok révén milyen erésen ellene dolgo-
zik sajat jambusainak. Ahogyan 6§ mesél és ma-
gyardz, a dolgokat meséli, nem pedig az ese-
ményeket; el6adasanak értelmi-érzelmi ritmu-
sa folébe kerekedik a metrikai séméanak. Ehhez
jarulnak a sziinetek is, amelyek nem a szava-
kat, hanem a tagmondatokat valasztjak el egy-
mastdl. (Hossz(i sziinetek vannak: Pilinszky
szavalata csaknem masfélszer annyi ideig tart,
mint Mensarosé.) fgy mondva a verset, a kol-
t61 személyiség nyitott tenyérként tarul ki a
virtudlis (dm e mingségében mindig jelenva-
16) hallgat6sag felé, maga a széveg pedig ugy
hat, mint egy évszdzadokkal késSbb betelje-
sedd régi joslat, vagy mint egy archaikus népi
imadsag, vagy mint egy kozépkori pokoljaréd
beszamoléja, vagy mint egy kozépkori litania,
amelybdl kitorlsdtek az ismétlédések.

Befejezésiil egy nem tdl nagy jelentSségt pro-
zai megjegyzés mar megint a lemezboritéval
kapcsolatban. A lemezborité egy kétrét hajtott
papirlap, tizenkétszer huszonnégy centimé-
ter. A cimoldalon a sziikséges feliratokon kiviil
a harom kolt6 fényképe lathaté tojasdad ke-
retben, kicsit egymadsra csuisztatva: J. A. elta-
karja I. Gy. jobb fiilét, I. Gy. viszont P. J.-b&l
takar el egy darabot. Ez igy rendben is van.
Szétnyitva a papirt, a belsé oldalon a tizenegy
versmond6 fényképét latjuk a megszolalasok
sorrendjében, kilenc szinmtvészt és két kol-
t6t; és ez is jol van igy; bar az, hogy a két kol-
t6 fotoja valtozatlan formaban koszon vissza a
cimoldalrél (annyi kiilonbséggel, hogy itt I.
Gy.-nek is, P. J.-nek is hianytalanul megvan a

jobb fiile), nem valami falrenget§ lelemény.
Végiil az alsé oldalon ki vannak nyomtatva a
tételek egytdl tizenkettSig, hogy ki szavalja
6ket, és hany perc hany masodpercig tartanak.
Ez teljesen folosleges, mivel ugyanez ugyanigy
a CD aljara is r4 van nyomtatva. Ezzel szem-
ben nem olvashat6 rajta sem a hangfelvételek
id6pontja, sem a szinészek versmondéi pélya-
futasa. (Es persze a két koltGé sem, pedig Pi-
linszkynek fontos szavalatai maradtak fenn
mas koltSktsl is.)

Amennyire dicséretes a Hungarotontdl,
hogy a régi lemezein hallhaté szavalatokat
djra kiadja CD formdban, s ezzel nemcsak
megmenti Sket az elkall6dast6l, hanem széles
korben népszertsiti is Gket, majdnem annyi-
ra kar, hogy nem mellékeli hozzdjuk a sziik-
séges hattérinformacidkat. Marpedig a vers-
mondok arcvondsaihoz a pélyakép is hozza-
tartozik.

Madrton Ldszlo

»»---SUGJAK MALLARMEK”?

Somlyé Gyongy vdlogatott versei
Unikornis, 2000. 260 oldal, 3000 Ft

I. A Szerkezet
Végiil tgy délt el — hosszas kisérletezés utan,
hogyan is irjak e verses életmtirél, 1évén, hogy
kritikat soha —, kiilon 1étez6 €16 1ényszertisé-
geknek tekintem a kotet elemeit: feltaré jegyt
Szerkezetét, Befogadd-Kisugarzé koérmozga-
sat, harmadjara pedig Koézlenddit. Kezdem
itt: innen mar kisbetiivel, a szerkezettel.
Haladhatott volna Somly6 a kétet valameny-
nyi ciklusan végig Ggy, ahogyan az elsé, az
ARrION 1937-2000 datalasi. Haladhatott vol-
na koteteinek, befogadasi-kisugarzasi szelle-
miségének nyomain, tematikajian (k6zlendgi-
nek jelent&s meghatdrozéja a tematika: a csak
részben formai ,,mese”, a macska, az inkabb a
bef.-kisug. kategériaba tartozé ,kulttra”; bar
itt latom Somlyé elhtizott szajat: ,,ha te ezt kul-
taranak tekinted”, j6, persze, lényiink ereden-
débben lelkedzett dolgardl van sz6, amikor —
bizonyos koltéi feldolgozasszint felett — kulti-
rarol). Haladhatott volna.





