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hangsudlyai vannak, mintha énekelne, s min-
den fontosabbnak tartott sz6hoz nagy eréfe-
szitéssel kiilon-kiilon felkapaszkodik, s6t az is
eléfordul, hogy kiil6nés nyomatékkal hangsa-
lyozza az utolsé szétagot. Olyan benyomadst
kelt, mintha a,, mozdulatlan égd ketrecek” valame-
lyikébdl beszélne, valahol a baromfiak és a ke-
rubok kozott. Megoldasai varatlanok, megle-
poek, kiszamithatatlanok, ugyanakkor mégis
természeti tényként hatnak. Ezaltal egy olyas-
féle mondat, mint az, hogy ,,Nem értem én az em-
beri beszédet” vagy hogy ,, Hazdtlanabb az én sza-
vam a szondl”, nem elzarkézé gesztus, nem is
erkolcsi indittatdsa erdgytjtés, hanem a meg-
és kifosztottsag kifejezdése, a Radnéti Sandor
altal leirt ,.elszenvedés” aktusa és attittidje.
Ezenkiviil az is figyelemre méltd, hogy a sz6-
hangsualyok révén milyen erésen ellene dolgo-
zik sajat jambusainak. Ahogyan 6§ mesél és ma-
gyardz, a dolgokat meséli, nem pedig az ese-
ményeket; el6adasanak értelmi-érzelmi ritmu-
sa folébe kerekedik a metrikai séméanak. Ehhez
jarulnak a sziinetek is, amelyek nem a szava-
kat, hanem a tagmondatokat valasztjak el egy-
mastdl. (Hossz(i sziinetek vannak: Pilinszky
szavalata csaknem masfélszer annyi ideig tart,
mint Mensarosé.) fgy mondva a verset, a kol-
t61 személyiség nyitott tenyérként tarul ki a
virtudlis (dm e mingségében mindig jelenva-
16) hallgat6sag felé, maga a széveg pedig ugy
hat, mint egy évszdzadokkal késSbb betelje-
sedd régi joslat, vagy mint egy archaikus népi
imadsag, vagy mint egy kozépkori pokoljaréd
beszamoléja, vagy mint egy kozépkori litania,
amelybdl kitorlsdtek az ismétlédések.

Befejezésiil egy nem tdl nagy jelentSségt pro-
zai megjegyzés mar megint a lemezboritéval
kapcsolatban. A lemezborité egy kétrét hajtott
papirlap, tizenkétszer huszonnégy centimé-
ter. A cimoldalon a sziikséges feliratokon kiviil
a harom kolt6 fényképe lathaté tojasdad ke-
retben, kicsit egymadsra csuisztatva: J. A. elta-
karja I. Gy. jobb fiilét, I. Gy. viszont P. J.-b&l
takar el egy darabot. Ez igy rendben is van.
Szétnyitva a papirt, a belsé oldalon a tizenegy
versmond6 fényképét latjuk a megszolalasok
sorrendjében, kilenc szinmtvészt és két kol-
t6t; és ez is jol van igy; bar az, hogy a két kol-
t6 fotoja valtozatlan formaban koszon vissza a
cimoldalrél (annyi kiilonbséggel, hogy itt I.
Gy.-nek is, P. J.-nek is hianytalanul megvan a

jobb fiile), nem valami falrenget§ lelemény.
Végiil az alsé oldalon ki vannak nyomtatva a
tételek egytdl tizenkettSig, hogy ki szavalja
6ket, és hany perc hany masodpercig tartanak.
Ez teljesen folosleges, mivel ugyanez ugyanigy
a CD aljara is r4 van nyomtatva. Ezzel szem-
ben nem olvashat6 rajta sem a hangfelvételek
id6pontja, sem a szinészek versmondéi pélya-
futasa. (Es persze a két koltGé sem, pedig Pi-
linszkynek fontos szavalatai maradtak fenn
mas koltSktsl is.)

Amennyire dicséretes a Hungarotontdl,
hogy a régi lemezein hallhaté szavalatokat
djra kiadja CD formdban, s ezzel nemcsak
megmenti Sket az elkall6dast6l, hanem széles
korben népszertsiti is Gket, majdnem annyi-
ra kar, hogy nem mellékeli hozzdjuk a sziik-
séges hattérinformacidkat. Marpedig a vers-
mondok arcvondsaihoz a pélyakép is hozza-
tartozik.

Madrton Ldszlo

»»---SUGJAK MALLARMEK”?

Somlyé Gyongy vdlogatott versei
Unikornis, 2000. 260 oldal, 3000 Ft

I. A Szerkezet
Végiil tgy délt el — hosszas kisérletezés utan,
hogyan is irjak e verses életmtirél, 1évén, hogy
kritikat soha —, kiilon 1étez6 €16 1ényszertisé-
geknek tekintem a kotet elemeit: feltaré jegyt
Szerkezetét, Befogadd-Kisugarzé koérmozga-
sat, harmadjara pedig Koézlenddit. Kezdem
itt: innen mar kisbetiivel, a szerkezettel.
Haladhatott volna Somly6 a kétet valameny-
nyi ciklusan végig Ggy, ahogyan az elsé, az
ARrION 1937-2000 datalasi. Haladhatott vol-
na koteteinek, befogadasi-kisugarzasi szelle-
miségének nyomain, tematikajian (k6zlendgi-
nek jelent&s meghatdrozéja a tematika: a csak
részben formai ,,mese”, a macska, az inkabb a
bef.-kisug. kategériaba tartozé ,kulttra”; bar
itt latom Somlyé elhtizott szajat: ,,ha te ezt kul-
taranak tekinted”, j6, persze, lényiink ereden-
débben lelkedzett dolgardl van sz6, amikor —
bizonyos koltéi feldolgozasszint felett — kulti-
rarol). Haladhatott volna.
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Nem haladhatott. Somly6 kérkorosen épit-
kezik, mar legalabb az életmtben, és ez a ké-
korok széban is megtestesiilt nala: vizbe haji-
t6d6 ké... Spiral sincs, gorog filozéfusi csavar
sem lenne igazan feltaro és plasztikus itt, mert
vilagos: hogy oda jut, mast mondanak a vilag
igen nagy bonyolultsagardl, ,valésagarol” bi-
zonyos Mayernék, s a ,Mallarmék” azt sagjak,
konyv avilag. Somly6 lapozasaban bizonyosan
az. Haromkotetes regény lenne, sosem felej-
tem, ezt kérdezte t6lem Somly6 Gyorgy, mikor
életinkben el6szor talalkoztunk (magam mar
htszas éveimnek igencsak derekén jartam, Uj-
hold- és Holdel6zmények megismerésén mesz-
sze tdl), s hogy akkor elmondja? Valaszoljon
kérdésemre, ,hogyan van”... no, nem kozhely-
szerden, egészségileg pl., hanem ezzel meg
azzal meg amazzal. Konyv a vilag, ennél oko-
sabbat somly6i jegyben nem mondhatunk, s
leszamitva, amit Orbdn Ott6 oly szellemesen
irt Pilinszky-humoreszkjében, hogy na ja, bot-
javan meg rabruhdja csak, hit van azért egye-
masa még, de az biztos, hogy Somlyénak
konyv és macska és... nem ismerem 6t annyi-
ra, mi neki még a vilag; ahogy nekem a Nagy
és Kis Koala Kartyabajnoksag, a mindenkori
egy verebem és — mégis, mégis — az angliai 16-
fogadas. Természetesen a palankon tdl szar-
nyalé6 munka nem igy ,jelentkezik” e kolté-
szetben (Somly6éban), hanem hogy, mint
mondjak, ,rengeteget dolgozott” (esszé, mi-
forditas, préza — jé proéza! —, irodalomszerve-
zés/propagalas stb.), és teljesen nyilvanvalé,
hogy miképpen én tizennyolc évesen még
szintén a presszéba mentem volna be, ahogy
Mészoly Miklossal a szekszardi buszcsatla-
kozast vartuk cimborasagunk idején, s 6 fejet
csovalt, ,moszj6, moszj6”, és mar vagy negy-
ven éve j6szerén csak kocsmaba és vendéglgbe
megyek be igy, no, Somly6 nem natir élmé-
nyek koltdje, a macskanal sem, a szerelemben
és a baratsagban sem, és a koltészet, mivészet
feldolgozojaként is érzéki relaciéteremtd in-
kabb, mint adatbtavar, netan, hogy kiiltelki
csatorndk szennyében tdrna kezével, mint
azért verseikben igenis tették az 6 kedves fran-
ciai, barmi ,dekadensen”. Nem, Somly6 a
konyv szerkezetét is mii-elemként alkotta meg;
mivel hat kényv a vilag, akkor abbél, hogy 6
kolté volt, ebbél a natir élménybél szintén kel-
lett csinalni egy konyvet, és részben innen e ko-
tet szerkezete; Somly6 mint abszoltt kolt6 még

valami tovéabbit is akart tenni, hozzaalkotni
»egy legaktudlisabbat”, s igy alakulhatott ez a
roppant fontos, tanulsagos, derekas és szép
szerkezet. A konyvnek kiilon kis ajandéka.

Persze, ha mar koltészet, hol vannak ,,ma-
napsag” natdr élmények, kérdezheti valaki.
Féleg, ha a macskarol, a szerelemrdl, a kony-
vekrdl, prézajaban a baratsagroél, a varosokrol
stb. is annyi natdrasat irt meg Somlyé Gyorgy.
Mégis, talan érti, aki érti, hogy itt a konyvhoz
felkinalkozott tébbletszerkezet azért nem 16n
elengedve, szalljon am Ariellel, mondjuk, le-
gyen a vilag természeti része, mert kolténknek
konyv a vilig. O ma a legelvontabb irénk. Mi-
kozben absztraktsignak még csak gyanadrnyé-
ka sem tapadhat kifogdstalan mtivészetéhez.

Bizonyosan nem azért nem haladt , kizaré-
lag” természeti sorrendben (a versekében)
Somly6, mert akkor igazsdgtalanul szelektal-
nia kellett volna korai , haladas-humanista”
lirajat; nem, batran vallalva van ez itt, édes is-
tenem, nevetségesnek tartanék minden ilyen
kifogast (békemozgalom etc.). gy gondolta,
igy gondolta; valami okbdl igy esett, igy esett.
Nem, nem. Ez a szerkezet — ahol vadul csa-
pongva szokkengetnek egymas szomszédsa-
gaban a verskeletkezési évszamok — 6nallé, 4j
alkotas és a — kifelejtettem — szerkesztd Somly6
egyik kis ékszerdarabja. De hagyjuk a dicsé-
reteket.

I1. A Befogadé6-Kisugarzo

Butasag az ,intellektualis kolt6” meghatéro-
zas, sziikségtelen rossz. Nem hiszem, hogy a
koltSelsdoket, a macskat, a szerelmet, a ba-
ratsagot, az utazast stb. Somlyé intellektua-
lisabban fogta volna fel, mint barki mas.
Nem. Neki ez a gondolatisigevidencidja (te-
hat hogy minden azonnal ,,végs6kig eszmésit-
ve” is egyltt fogalmazo6dik az dtéltekkel), ez,
igen, a somly6gyorgysége. Befogadas — mely
azonnal feldolgozas, kisugarzas. Szokatlan a
gyorsasaga, mint némely roévidtavfut6é a rajt-
jel meghallasaban.

Semmiképp sem gondolom, hogy a — bar-
mely géniusz ihlette — 2000-es évbél valé nagy
poén, a Mayerné—Mallarmé parhuzam, tehat
akdrmi ,kontra” (az atlaglét meghaladasa etc.)
Somlyé iralyanak mérve lenne, mégis: ha va-
laki, hit e ,mindenképp modernnek!” jelsza-
vi kolts a legtavolabb all(t) barmiféle vulga-
rizmustdl, jéllehet eszmék érintését nem ke-
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ritlte el. S a mindenképpeni modernség épp-
gy nem meghatarozo6ja, mint a humanizmus
foldgolyora ramért elve(ib6l barmi). Nem, is-
métlem e sz6t (utoljara itt), poétank az ab-
szolut ir6 gyakorlati valtozatainak egyike. T4-
vol a miszticizmusoktdl (de nem tavol a 1étezés
,macskai”, ,mesés” titkaitol!), elsGsorban az
iras (maximalizilt) rejtelmeinek letéteménye-
se. O aztan (bar élt is ekképpen!) raadta az éle-
tét. Erre. A maximalizmusra. Erdemes volt,
mutatja az életmd versvalogatasa. (Erdemes
volt néhany eszmei-elvi ,lekovetés” utjat, csal-
atjat is végigjarnia.) De, ismétlem, nem hin-
ném, hogy Somlyé valaha is ,szemben allt”
volna barmivel. Isten is igy jelolte ki az 6 lehe-
t6 atjat (a poétait), prézajaban meg végképp
realistija az igazsignak. Koltészetében: az
igazsagoknak. De egyik sem tobb, masik sem
kevesebb.

Soha senki sem tudja meg a macska iksze-
dik nevét, irja Eliot, sosem fogjuk megismerni
»Somlyé titkat” (agy, ahogyan a legtobb kol-
t6ét igenis!). Hihetetlen, hogy ilyen monolit
lett volna. Annak tdinik fel. Lirdja 6r6kos érv-
rendszer a lira mellett (,jegyében”, ismétlem
ezt a sz6t is), olyasmi, hogy mintha allandéan
és megalkuvas nélkiil koltének kellene lenni —
mondja -, s ez inkdbb illik is r4, mint barmi
harcias vagy széls6ségekig merészkedd (,kiil-
dott”) modernséghit, hitharcossag. A koltészet
mindenekfelett! Ezt mondja Somlyé (kényv a
vilag), ebben a modernség is ott lelhetd.

Nem érzem, hogy a nagy 6rokség — apja etc.
—, a Nyugat ekképp stb. konfliktushelyzetet te-
remtett volna Somlyé frasmiivészetében, ve-
lik szemben sem akarhatott semmit bizonyi-
tani. Még egyszer ezt a sz6t: amolyan istenal-
dotta tehetség volt 6, bar mindenféle kiizdel-
me egészen nyilvinval6; de sosem lehetett
kétséges az eredmény. Természetesen nem
volt oly hegyesszog-alkat, mint Pilinszky; oly
onrontdsig majdnem kemény sziv, mint Ne-
mes Nagy; s ami a végleteket illeti, sem a néla
joval korabbi évjarata Weores, sem a nala fia-
talabb Juhasz Ferenc tematikus jellegii (lel-
ki kaland szélsGségti) abszolutjaként viszont
débbenetes. Es hidba, hogy - elméleten tal —
selkotelezGdgetett” (emberiség, humanizmus,
modernség, mese, allat), ugyanannak a Som-
lyénak maradt meg (ez egyik titka!), akiként
maganemberként is megszolal. Ebben a jel-
ben szigorubb kritikust, élesebb szemi ,,égi
ragadoz6t” keveset ismerek, magyar terepen

senkit. A mai napig nem enged at — szere-
tésb6l sem! — szlir§jén olyasmit, ami ne az §
evidencialis-egzisztencialis alaprétegére épiil-
ne, avagy onnét szallana fel. (Persze az eviden-
cialista, f6leg az egzisztencialista: a magam
kulcsszava, s lehet, Somlyéra csak rdfogom ez
egészet. De 6, ezt mondanam, esztétikailag éli
meg az Egészet, s ebben paratlanunk.)

Nincs a természetben, ami emberi ne len-
ne; nincs az emberben, ami természeti ne len-
ne: ez a befogadas és a kisugarzas alapmotivu-
ma... mit, alapmeghatéarozottsiga Somlyéban,
a koltében. S nem a vilagirodalom, a paratlan
miveltség, a nagyon sokszor utolérhetetlen
tokélyd esszéizmus. Filozofikusan értettem az
6 koltészeti befogadokészségét és sugarzasat;
a nagyobb dramok, mint Weoéres irta, forré
igéit , kapta el” 6, megéreztetve, amit fiird6z6
tud, ha labat hal sarolja: a koltészeti istent.

II1. Kozlenddk

Iskolds dolog lett volna tehat a befogadas és a
kisugarzas sztikitése irodalomra. Annyira ab-
szolttan irodalmi a koltészeti Somly6-mdi,
hogy valéban ott érdemes folfejte(get)ni, ahol
az jon: mit is mond.

Elsésorban, s ez termékeny és vibralé para-
doxon, a toleranciat. Sokak altal centralisnak
gondolt terjedelmes (és nagy) kolteménye, a
Piero DELLA FrANCESCA mintha ellentmondana
ennek a kis tételinknek, mert szinte az égbol-
tozatot (bar festett ég!) akarnd emberlétink
folé teriteni. Es hiaba, hogy a legj6zanabb al-
kot6emberek egyike, efféle nagy eszmékkel a
koltészete ,telitve van”. Nyilvanvalo, hogy af-
féle bajos trikkoket, mint a ,, Herceg igazad van
(ha nines 1s)...” — és ennek egész jellegkorét —
kotelezd gyakorlatokként vessziik egy ilyen
formatuma lirikustdl. Sokkal fontosabb a Cha-
gall-téma: , Lent léckerités / Mogdtte faasztal /
Azon  petroleumlampa / Mellette kismalac / A
piszkosbarna valdsag...” Es mit tesz hozza? S fi-
lotte ti az dlmok kék lovan repiilve // Csak ennyi vol-
na az egész?” Majdnem azt a cimet adtam e dol-
gozatnak, ami ennek a Chagall-verstételnek
(részletnek) e végzédése. Somlyé egész liraja-
nak alapkérdését érzem itt. Elismétlem: ,,Csak
ennyt volna...” =? Ezért a 1élek sok fénytizése,
oneltépése, ezért a gondolatok a kényvtarban
és (Somly6) a konyvtaron kiviil? Ezért a végte-
len o6nellentmonadok (megtartom a félre-
utést), a macska-rdeszmélések, a hallgatag,
megfelejthetetlen (megtartom), megfejthetet-
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len léptek figyelésének ,egésze”? Ennyi vol-
na? Hogy a Mesterek ldbnyomaban bar por-
szemek lehetnénk? Ki lesz a miénkben? Vagy
annyi volna az egész, hogy ez is elenyész? (A
kis nefelejcs kéksége... ha mar.)

A Somlyé-rejtelmesség (e koltészeti talany)
alapkérdése az, hogy poétank mennyiben te-
szi fel ezt a kérdést, téteti fel velink? Termé-
szetes, nem atfog6 megallapitas, ha azt mond-
juk (mondtuk), tavol téle barmi miszticizmus.
Csak efféléknek a kodosebb fajtdi lengenek j6-
val arrébb tSle. Most érkeziink meg taldn a
»végszavazé Somlyé” kozelebbi megsejtésé-
hez. (Megismerést nem merek mondani; Pi-
linszkyt, Nemes Nagyot, végképp aztan Jé-
kelyt sokkal jobban vélem ismerni.) Am hadd
mondjam azt: a masik nagy ,,macskas”, Weéres
Sandor efféle talany a szamomra, mint Som-
ly6 Gyorgy a koltészetében. Bar egészen mas
volument tartomanyt jartak be, fedtek at.

Ha gy akarom, ebbdl a szempontbél, nem
abszolit modernizmusigényével, ennek hir-
detésével, ellenben (félre modernség!) kol-
t6i abszolutizmusaval Somly6: minimalista.
Rettenetes miiveltsége, ismétlem, esszéizmusa
mindent atvilagit, amit csak akar. De nem akar
mindent. Nem képes mindent akarni. Szal-
kasnak, tokéletlennek, hibasnak lenni: nem
képes. A kisebb csoda az, hogy igy is emberat-
lagt. Nagy formatumu csillagtavolaival.

A nagyobbik csoda: hogy igy is milyen ér-
dekes.

IV. Toldalékok (1)

Mert érdemi mondandém itt ért volna véget
(korabbi fogalmazasaimban), valami tovabb
nyugtalanitott. Igen, a — manidm? — minima-
lizmus. Hogyan lehet minimalista a ,teljes”
vilagkultira bens6 élett atfogdja? Persze ma
mar teljes vildgkultara, atfogva, nincs. Euripi-
dész és a tényleges képz&miivészeti minimalis-
tak egybelatdsa... még csak megy, elmegy, de
valamely ponton mindannyian leallunk; épp a
roppant eurépai — benne az amerikai — kulta-
ra jogosit fel minket erre. Elmosédnak az ,,ab-
szolut nyilt és modern”-ben a kotelességek és
a preferenciak hatarai. Folytatéja-e Somly6 a
magyar koltészet hagyomanyainak? Feltétle-
niil, j6zansaggal mast mondani nem is lehet.
De itt a kérdés: folytatdja-e... merthogy mer-
re? Vagy valtozat ezekre a hagyomanyokra?
Csuf széval: sarkitasai — mint a ,,Mesék”-ben,
sokféle, szinte tudosian at- és felmért valtoza-

taikban — a szabad vers lehet§ségeinek kime-
ritései? A lira logika, de... 1asd J6zsef Attila...
igazolasai? (...nem tudomany.) Elemien élt éle-
tének (a magaénak) hol napléja ez az életmi?
Rejtélyek sora.

V. Toldalékok (2)
Mit jelent Somlyé lirajanak (tokéletességében
is ott leledz8, ebben gyokerezs) esendbsége,
szeretnivalésaga?

Hogyan folytatja ezt, ha van mégis vallo-
masjellege? (Van.)

Mi az 6sszevéthetetlen somly6i hang lénye-
ge? (Mert nem Wedres, nem Babits, nem Uj-
hold stb.)

Val6ban mi az a — kotetszerkesztési elvnél
tobb — befogadéi és kisugdrzoi kozlends, amit
nevével kapcsolatosan megjegyzink? Semmi-
képp sem a relativizalds. Semmiképp sem a
(na, mulja feliil valaki 6t) mesterekkel egyen-
rangu (Nyugat) tokéletesség. Akkor mi? Erre fol
olvasgathaté vége-hossza e konyv. Kotetei egy-
szeri lélegzetvételek voltak (ha triptichonna
sth. béviiltek is). Most a liiktet6 poézisegész
mirdl litktet? Csak ugy példaul kérdezem.

Valaszom Kosztolanyival van: mit akart téle
ez a titkos élet? Errdl liktet leplezetlen nyilt-
saggal, és annak tudatdban, hogy erre neki
még mas sem adhat valaszt, nemhogy elfo-
gulatlan tisztel6i kozil, kezet a szivre, barki.
Somlyé Gyorgy, fogadjuk el, rejtelemként vo-
nul at , lirank egén”.

Es amit ir, ma is, igen, maig tobbnyire leg-
jobbjai kozé irjal

Tandori Dezsd

KORTARSUNK, MARTIALIS
Valogatott epigrammainak j kiadasara

Martialis: Valogatolt epigrammdk — Electa
epigrammata

Magyar Konyvklub, 2001. 248 oldal, d. n.

Az ellentétek koltdje” — kezdibevezetjét a konyv
szerkesztdje, kiadoja és kisérétanulmanyanak
ir6ja, Adamik Tamas —, és a kolts lényegét al-
koté alapellentétet meg is fogalmazza: a leg-
urbanusabb kolts, aki az Urbsb6l, Rémaboél





