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len léptek figyelésének ,egésze”? Ennyi vol-
na? Hogy a Mesterek ldbnyomaban bar por-
szemek lehetnénk? Ki lesz a miénkben? Vagy
annyi volna az egész, hogy ez is elenyész? (A
kis nefelejcs kéksége... ha mar.)

A Somlyé-rejtelmesség (e koltészeti talany)
alapkérdése az, hogy poétank mennyiben te-
szi fel ezt a kérdést, téteti fel velink? Termé-
szetes, nem atfog6 megallapitas, ha azt mond-
juk (mondtuk), tavol téle barmi miszticizmus.
Csak efféléknek a kodosebb fajtdi lengenek j6-
val arrébb tSle. Most érkeziink meg taldn a
»végszavazé Somlyé” kozelebbi megsejtésé-
hez. (Megismerést nem merek mondani; Pi-
linszkyt, Nemes Nagyot, végképp aztan Jé-
kelyt sokkal jobban vélem ismerni.) Am hadd
mondjam azt: a masik nagy ,,macskas”, Weéres
Sandor efféle talany a szamomra, mint Som-
ly6 Gyorgy a koltészetében. Bar egészen mas
volument tartomanyt jartak be, fedtek at.

Ha gy akarom, ebbdl a szempontbél, nem
abszolit modernizmusigényével, ennek hir-
detésével, ellenben (félre modernség!) kol-
t6i abszolutizmusaval Somly6: minimalista.
Rettenetes miiveltsége, ismétlem, esszéizmusa
mindent atvilagit, amit csak akar. De nem akar
mindent. Nem képes mindent akarni. Szal-
kasnak, tokéletlennek, hibasnak lenni: nem
képes. A kisebb csoda az, hogy igy is emberat-
lagt. Nagy formatumu csillagtavolaival.

A nagyobbik csoda: hogy igy is milyen ér-
dekes.

IV. Toldalékok (1)

Mert érdemi mondandém itt ért volna véget
(korabbi fogalmazasaimban), valami tovabb
nyugtalanitott. Igen, a — manidm? — minima-
lizmus. Hogyan lehet minimalista a ,teljes”
vilagkultira bens6 élett atfogdja? Persze ma
mar teljes vildgkultara, atfogva, nincs. Euripi-
dész és a tényleges képz&miivészeti minimalis-
tak egybelatdsa... még csak megy, elmegy, de
valamely ponton mindannyian leallunk; épp a
roppant eurépai — benne az amerikai — kulta-
ra jogosit fel minket erre. Elmosédnak az ,,ab-
szolut nyilt és modern”-ben a kotelességek és
a preferenciak hatarai. Folytatéja-e Somly6 a
magyar koltészet hagyomanyainak? Feltétle-
niil, j6zansaggal mast mondani nem is lehet.
De itt a kérdés: folytatdja-e... merthogy mer-
re? Vagy valtozat ezekre a hagyomanyokra?
Csuf széval: sarkitasai — mint a ,,Mesék”-ben,
sokféle, szinte tudosian at- és felmért valtoza-

taikban — a szabad vers lehet§ségeinek kime-
ritései? A lira logika, de... 1asd J6zsef Attila...
igazolasai? (...nem tudomany.) Elemien élt éle-
tének (a magaénak) hol napléja ez az életmi?
Rejtélyek sora.

V. Toldalékok (2)
Mit jelent Somlyé lirajanak (tokéletességében
is ott leledz8, ebben gyokerezs) esendbsége,
szeretnivalésaga?

Hogyan folytatja ezt, ha van mégis vallo-
masjellege? (Van.)

Mi az 6sszevéthetetlen somly6i hang lénye-
ge? (Mert nem Wedres, nem Babits, nem Uj-
hold stb.)

Val6ban mi az a — kotetszerkesztési elvnél
tobb — befogadéi és kisugdrzoi kozlends, amit
nevével kapcsolatosan megjegyzink? Semmi-
képp sem a relativizalds. Semmiképp sem a
(na, mulja feliil valaki 6t) mesterekkel egyen-
rangu (Nyugat) tokéletesség. Akkor mi? Erre fol
olvasgathaté vége-hossza e konyv. Kotetei egy-
szeri lélegzetvételek voltak (ha triptichonna
sth. béviiltek is). Most a liiktet6 poézisegész
mirdl litktet? Csak ugy példaul kérdezem.

Valaszom Kosztolanyival van: mit akart téle
ez a titkos élet? Errdl liktet leplezetlen nyilt-
saggal, és annak tudatdban, hogy erre neki
még mas sem adhat valaszt, nemhogy elfo-
gulatlan tisztel6i kozil, kezet a szivre, barki.
Somlyé Gyorgy, fogadjuk el, rejtelemként vo-
nul at , lirank egén”.

Es amit ir, ma is, igen, maig tobbnyire leg-
jobbjai kozé irjal

Tandori Dezsd

KORTARSUNK, MARTIALIS
Valogatott epigrammainak j kiadasara

Martialis: Valogatolt epigrammdk — Electa
epigrammata

Magyar Konyvklub, 2001. 248 oldal, d. n.

Az ellentétek koltdje” — kezdibevezetjét a konyv
szerkesztdje, kiadoja és kisérétanulmanyanak
ir6ja, Adamik Tamas —, és a kolts lényegét al-
koté alapellentétet meg is fogalmazza: a leg-
urbanusabb kolts, aki az Urbsb6l, Rémaboél
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szakadatlanul visszavagyik a természetbe, a fa-
lusi életbe — szul6foldjére, amikor pedig ott
van, hidnyzik neki a nagyvaros forgataga, a
tarsasdg, a kultira intézményei. A kotet ezért,
rendhagy6 médon, nem a mivek keletkezési
sorrendjében avagy a klasszika-filol6gia altal
kodifikalt rendszerben (a tizennégy konyv da-
rabjainak egymdsutanjaban) kozli a verseket
—kétnyelvi: latin-magyar sz6veggel —, hanem
tematikusan csoportositva, egy-egy témahoz
mindenhonnan odagytjtve a legjellemz&bb
epigrammakat (a kotet vdlogatds, nem teljes
kiadas, Martialis utolsé teljes magyar fordita-
sat Csengery Janos adta kozre 1942-ben). A te-
matikus csoportositds eredményeképpen az
Urbs képe tisztabban korvonalazédik: egymas
mellé keriilnek s igy egymast erdsitik-kiegészi-
tik az azonos jellemvonast megrajzolé dara-
bok. A kétet igy, rendhagydsaganak koszénhe-
t6en jobban olvashat6, konnyebben atlathato;
a jellegzetességekre-témakra Adamik a cik-
lusok kezdetén cimmel hivja fel a figyelmet
(A KOLTOI HIRNEV; AZ EPIGRAMMA — NEHEZ; KONYV-
KIADAS, -TERJESZTES; IRODALOMKRITIKA stb., tizen-
ot ilyen, cimmel ellatott ciklust alkot.)

Az olvasét elsGsorban az érinti meg, ami
Martialis ambivalens vilagérzetének oka: az
Urbs vonzasa és taszitdsa. Réma ugyanis a civi-
lizacié torténetének elsd metropolisa: mig Athén
soha nem volt egyediili centruma a gérégség-
nek, addig a Rémai Birodalom minden tekin-
tetben erds kozpontositasra torekedett (Mar-
tialis koraig legalabbis mindenképpen), ami
a kultdraban talan még hangsilyosabb volt,
mint az élet mas teriiletein.

Martialis Réma-képe olyannyira kettss,
hogy szinte minden koltemény magaban rejt
egy ellentétet: egy tulajdonsagot és annak for-
ditottjat. Nem lehet véletlen, hogy az 6nma-
gdban ennyire bipoldris szemlélet 1étrehozott
egy sajatosan 0j epigrammatipust, ami maig
az epigramma mifajanak kovetendd példija:
az osztott struktaraja vers els6 része, az eldké-
szités felkelti az olvasé érdeklédését, majd ma-
sodik része, a feltdrds a felkeltett érdeklédést
elégiti ki: tomoren, csattanésan értékeli az el-
s6 részben lefrtakat.

Alegkonnyebben tetten érhet6 az ellentéte-
zés aromai élet egyik jellegzetességének, a la-
komanak a lefrasiban, ehhez két egymasnak
felelgets epigramma is késziilt. A Sympostum
cimet visel§ (10,48 szam) vers Petronius Sa-

TYRICON-javal vetekszik a b6ség, a valasztékos-
sag, az inyencség, a talalékonysag megfestésé-
ben, ennek negativ parjat alkotja a Zormus un-
dort kelt6 képeivel (3,82).

Koényvszakmaban dolgozéknak kiilondsen,
de minden olvasénak igazdn érdekes, amit
Martialis a konyvkiadasrol és a konyvpiacrél
(bamulatosan modern fogalmak!) elébiink
tar: a kereslet-kinalat ellentétei, az ,,arrés” in-
tézményének leirasa: ,, Osszes versem sok Xenid-
nak kis kitetében / négy dindrba keriil, hogyha te
megueszed ezt. /| Négy tul sok pénz érte, nekem ket-
16t ha megérne. / Igy is nyerne Tryphon, kinyoki-
adod, ha iigyes.” Létezett a ,tiszteletpéldany”
szokasa is, mellyel a spérolésak élni szerettek
(9,42), és volt alkudozas is a konyvek felett a
konyvesboltokban (Az ARGILETUMI KONYVESBOL-
TOK, 13,3). A kézpontositott kulturalis élet ha-
mar kitermeli magabdl a sznobot is (ATRECTUS
KONYVESBOLTJA, 1,117), amiként a szinhdz azt a
ficstrt, aki nem darabot nézni megy a szinhéz-
ba, hanem 1j 6ltézetének mutogatasaért (Ma-
RULLUS SZINHAZABAN, 2,21), s a masik sznobot, aki
elalszik a darab kézben, de a megjelenését fon-
tosnak tartotta (A POMPEIUS-SZINHAZBAN, 6,9).

A kultaratdl, tarsasagtol pezsgé romai lét
egy i1d6 utan kezd terhessé valni, s ugy érzi a
kolts, hogy nem igazi élet az, ami e nylizsgés-
ben zajlik (GONDTALAN NAPOK, 5,20), helyette vi-
déken, csondben, a természetben kellene él-
ni (A BOLDOGABB ELET, 10,47). Ez ut6bbi kolte-
mény két utols6 sora 6nmagan talmutaté fon-
tossaggal bir:,,azzd lenni, ami vagy, ne mdst akar-
Jjal; / legvégsd napodat ne féld, ne is vdgyd”. A mar
Theokritosz 6ta ismert, majd nyomaban a ré-
maiak altal is tobbszor (Horatius, Vergilius, Ti-
bullus) megénekelt életszemlélet, filozéfia rej-
lik itt Martialisnal: a cintkusokkal (akik a ,,szép
haldl” tanat hirdetik, szemben veliitk Martialis
igy: ,,nagyobb bdtorsag élni, mint meghalni” —
egyenesen Seneca ellen tamad) és a sztoikusok-
kal (akik szerint ,,az erény elegendd a boldogsdg-
hoz”, illetve ,,az erény szerinti élet a cél”, s kozii-
likk ezt egyesek hirdetik ugyan, de nem gyako-
roljak) hadakozd, tanaikat elutasité kolts epi-
kureus hitvallasa ez: , testiink vdgya, hogy ne
¢hezziink, ne szomjazzunk, ne fazzunk”, s igy szik-
ségleteinket kielégitve ne fiiggjiink senkit&l és
semmit6l. Az epikureus ataraxia szabadsag-
ként értelmezése ez, amit a SZABAD EMBER ¢im-
re , keresztelt” versben sz6 szerint ki is mond
(2,53). Vitatott kérdés Martialis valldstalansa-
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ga:a 4,21 szama epigrammat egyes kutatok is-
tentagadasként értelmezik, mert Sergius nevi
szereplG@je ezt mondja: ,, Nincsenek istenek, iires
az ég.” Adamik szerint — s igy érzem, 6 jar ko-
zelebb az igazsaghoz — ez a vers Epikurosz-
nak azon a tanitasan alapszik (és Sergius csak
félreértelmezi), miszerint ,az istenek léteznek
ugyan, de nem avatkoznak bele a vilag dolgaiba:
éppen ebbdl a nyugalombil szarmazik orokkévalo-
sdguk és szépségiik” (225. o.).

Adamik ezen a ponton fejti ki legrészlete-
sebben sajat kutatasi eredményeit — nagy eré-
nye tanulmanyanak, hogy a klasszika-filol6gia
sajatos tertletén sajatos modszerekkel végzett
vizsgalatait vilagosan, a nem szakember sza-
mara is érthetSen fogalmazza meg, nem bo-
nyolédva bele a szaktudomany terminol6gia-
jaba és sokszoros hivatkozasi hagyomanyaba —,
amelyekben Martialis epikureizmusanak 1é-
nyegét harom Iényeges pontban 6sszegzi: ,,ma
kell élni, holnap mdr késé (1, 15,12; 8,44 stb.).
A boldogsdg feltétele az élel; ez az élet azonban
Martialis szamdra az egészségben vald élés. Az élni
(vivere) alapfeltétele az egészségesnek lenni (vale-
re 6, 70,15). A betegség fajdalommal jar; s ahol a
fdjdalom jelen van, ott nem lehet sz6 jo életrdl: a
stilyos betegség és a kegyetlen fdjdalmak elzdrnak
benniinket a jobb élettdl (6, 70,9-10) — mondja.
— Amikor tehdt Martialis az életre gondol, min-
dig a jobb élet (vita melior) lebeg lelki szeme elditt”.
(225. 0.) Ha tehat szert tesz az ember a sza-
badsagot biztosit6 ataraxidra, és mértékletes-
ségben elégedetten €l, megvaldsul a tokéle-
tes lelki béke dllapota, amelyben ,,legvégsd na-
podat ne féld, ne is vagyd”. Talan a legemberibb
felfogasa ez az emberiség halalhoz valé viszo-
nyanak.

Mint lattuk, az Urbs nytjtotta elényokrdl —
kultdra, tarsasag, lakomdk — mindig tgy szol
Martialis, hogy az elismerés mogott ott bujkal
az elutasitas, egyet nem értés is. Karhoztatja a
nagy gazdagsag tiindoklése kozben egyre bur-
janzobb szegénységet (5,81); a szexualis kicsa-
pongdst és romlottsagot (két férfi egy nével:
10,81 — e ponton a mi korunk mar jéval meg-
bocsatébb...); a csupan nemi vagybol fakadé
hiitlenséget (a régi, idGsebb né lecserélése fia-
talabbra: 6,40); a pénz szerepét egy né értéké-
nek felverésében, azaz a n6 aruba bocsatdsat
(1,73) — ezt az epigrammat idézem is, mert a
mai arg6 becsempészése remekiil illik a szoveg-
be, lathatova, koztiink zajlova teszi a jelenetet:

. Senki se volt, ki akarta egész Romdban,
Caecilianus,
mgyen, pénz nélkil dugni a hitvesedet,
mig lehetett. De mivel most 6rzod gondos erdvel,
sor van a hdzad eldtt. Hdt zseni vagy, oregem!”
(Adamik Tamas forditasa.)

Gunyoldédik a ndies kiilseji homoszexua-
lison (7,58) — s ahogy igy sorolom a kis szati-
rak nygjtotta képeket, viligossa vélik Martialis
epigrammaformalasanak lényege: a karakter-
abrdzolds, aminek elézménye az epigramma
sziiletéséig vezethetd vissza, ti. az epigramma
mint sirfelirat a halott révid, tomoér jellem-
zésére szolgalt; ha dicsért, akkor az istenek
kegyébe ajanlé célzattal, ha ginyolddott, ak-
kor bajelharité (apotropaikus) jelleggel, az ar-
t6 szellemektSl megdvas szandékaval. Ez a
karakterdbrazolas 6nallésodott a sirfeliratbél
és hozott létre életteli portrékat mar a gorog
koltészet szatirikus dgaban is (gondoljunk Ar-
khilokhosz Litkambész-atkaira), és folytato-
dott Lucillius, Catullus és Horatius szatirdiban.
Martialis szatiraiban pompas jellemrajzokat
kapunk, amelyekben a leiré részeket malici6-
zus megjegyzések zarjak; ezek az epigramma
csattanoi.

Imadott — és egyuttal viszolyogva figyelt —
Rémajat a legkiilonfélébb alakokkal népesiti
be: tobb dilettans koltsrél fest arcképet, kozii-
liik a legkedvesebbek a kolt6t lakoma kozben
felolvasasaikkal zavarok (3,45 és 3,50); ott la-
batlankodik a mindenhez kevéssé és semmi-
hez sem igazan jol érts (2,7); kelleti magat a
kilfoldi férfiakra vadaszo né (7,30); csufosan
jar pérul a mindent a sajat tulajdonaként ke-
zelG, aki éppen csak feleségét nem tudja meg-
tartani (3,26); a homo novus alacsonyrendd val-
tozata, a Dives novus (Az ijgazdag, 10,27). Nem
csoda hat, hogy e rossz jellemektdl és kevéssé
emberi koriilményektél elvagyédik az Urbs-
bél, és a természetbe kivankozik (1,49, 19-36;
3,568). Masfajta nosztalgia ez — barmennyire a
nagyvaros is az eredgje —, mint Theokritosz
bukolikus koltészete, amelynek Vergilius és
Tibullus a folytatéi a rémai elégiaban; Martia-
lis el6dje Horatius, a vidéki maganyaban al-
kotdsra vagyé intellektuel, a tijban inkabb
gyonyorkodni, mint lakni kivané javithatatlan
urbanus. A mi rokonunk. Martialisnal ezt az
elvagy6dast szinezi a honvagy sziil6foldje, a
hispaniai Bilbilis utan (10,96). S mikoézben
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meg vidékrsl Rémat ahitja vissza, megsziiletik
intelme a vidékrél Rémaba koltozni szandé-
kozé embernek. Neki frja a magyar kiadasban
MiT REMELSZ? cimet visel§ szatirat, amelyben
parbeszédet folytat a nagy terveket sz6vogets-
vel, aki semmiképpen nem akar elallni tervé-
t61. Ové az utolsé el6tti sor, s a koltGé a szatira
csattandja, az utolso:

. Mit tegyek akkor hdt? Mert Romdban maradok mdr.
Tisztességes vagy? Nagy csoda lesz, ha megélsz.”
(Balogh Kéroly forditasa.)

Az Urbs kitermelte ambivalenciaban azért
mégis Réma dics6sége és nagysaga az erd-
sebb: amiként Horatiusnal a kolts ,,érenél ma-
raddbb” miive magasabb, mint a ,kirdly: pira-
misok”, Ggy Martialis a hatalmas Colosseumot
tartja nagyobbra — és nagyobbnak — a pirami-
soknal, az asszir és babiloni épiileteknél, Arte-
misz és Délosz varosanak oltiaranal és a Mau-
z6leumndl (Sp.l.). Hamisitatlan rémai koltg
hamisitatlan rémai gégje ez, ami feliilkereke-
dik a ziill6tt varosban szerzett tapasztalatokon.

Martialis élettel teli kolts. Ezt nemcsak az
mutatja, hogy egész élete, élményei, érzelmeti,
itéletei kiolvashatok miveibdl, hanem ars poe-
ticdja is, amit expressis verbis megfogalmaz, s
ami tokéletesen illeszkedik életviteléhez és vi-
lagfelfogasahoz. Szerinte akkor j6 a koltészet,
ha ,hominem pagina nostra sapit” — vagyis ha
emberszagi”.

Felfogasaban egy verseskotet egy teljes élet,
tehat valtozatosnak, tarkanak, ellentéteket hor-
dozoénak kell lennie. A valtozatossag, a varietas
egyarant jelent tematikai gazdagsagot, valto-
zatos versformakat (disztichon, hendecasylla-
bus, choliambus stb.), hosszi és rovid versek
valtakoztatasat, a koltSi eszk6zok sokféleségét
(alliteraciok, jelz6k, gorog szavak, ismétlések
hasznalatat); s6t, amiként az életben is a j6 és
arossz vegyesen van jelen, egy kotet is megttir
j6, gyengébb, s6t rossz verseket is. (Ilyet per-
sze, nagy formatumui koltérél 1évén sz6, nala
nemigen taldlunk.) Az életszagi azt jelenti
koltészetében, hogy — mai terminussal élve —
non fictiont, azaz megtortént dolgokat jegyez le
és értékel; aki mitikus torténetekkel és mitikus
staffazzsal tolti meg epigrammait, az csak jat-
szik, dagalyos és fennkélt lesz, mig Martialis
szamara a szatira nem jaték, hanem maga az

élet. Ha mitikus toérténetet ir, az az & illazio-
vesztett és idea nélkiili viligaban csupan dehe-
roizalasra ad alkalmat, mint pl. a PASIPHAE ci-
met visel6 darabban (Sp.5.). Lehet, hogy a ki-
talalt torténeteket ir6k szépen beszélik el torté-
neteiket, de a szépen beszélés nem azonos az
igazat mondassal. Mint a valsagkorszakokban
altalaban (és Martialisnak élete hatvanot évé-
ben tiz csaszar tindoklését és bukasat sikertilt
megérnie), ebben a nyugtalan korszakban is
megbomlott a platéni szép, jo és igaz egysége
és harmoniaja.

Oromként magasodik fel Martialis a kora-
beli kolt6k hegyvonulatabdl, s a hozza hason-
16 kolt6i magaslatokat el6tte talan csak Catul-
lus és Horatius érte el a szatirikus koltészet te-
rén, az elégikus elvagy6dasban pedig Ovidius
az igazi el6d. Példaképeitdl vett 4t motivumo-
kat (az elGkelGskodve affektdlot tollara tiizte
Catullus is a Nucak 84. darabjaban), s érdekes
egybeesésként fellelhets ez a téma az anonim
szerzGji CARMINA PrRiAPEA-ban is, amely corpust
éppen a hangvétel, a motivika és a stilusazo-
nossagok miatt korabban Martialis mtivének
tekintették, mivel Martialis mivei kozt is van-
nak priapeumok: 6,72).

Amiként § is vett 4t motivumokat, témakat,
karaktertipusokat nagy el6deit6l, gy 6 is év-
szazadokra mintéja volt a szatirikus epigram-
mak koltéinek, akik t6le vettek at ugyancsak
motivumokat, stilisztikai eszkozoket egyarant.
Szellemi atyja volt tobbek kézt a mi Janus Pan-
noniusunknak is, akinek ,,tdg vagindji Ursu-
ldja” kései rokona Martialis ,tdg Lydidjanak”
(11,21).

Az emberszagi koltészet” altal elébunk tart
réomai kavalkad, a kaleidoszképszertien valta-
koz6 szines pillanatképek, a nagyvaros gyors
tempoja, harsanysiaga nagyon is ismerds mind-
annyiunknak, akik nagyvarosban éliink: meg-
valtozott technikai kérilmények kozott, de
ugyanazok a karakterek vesznek kortl, ugyan-
ugy alkudozunk a piacokon, kiizdank érvvel
(vagy pénzzel) az igazunkért. Réma azért az
Orok Viaros, mert archetipusa a kézpontosi-
tott nagyvarosi életnek.

Es ismer6s a természetbe, nyugalomba, vi-
dékre vagyas — hétvégi kishazaink, Kkiskert-
jeink (gyakran csak halvany) utanzatai az 6ko-
ri villaknak, de funkciéjuk ugyanaz. Es kozeli
ismerGs a csipGs nyelvii kolts, nem elsGsorban
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azért, mert minket is megcsipkednek kortar-
saink — ezt viszonylag ritkdbban teszik vers-
ben, mint tették Rémaban, minket inkabb dj-
sagjainkban, kabarémtsorokban figuraznak
ki —, hanem f6ként azért ismerds, mert mon-
datai rank is vonatkoznak. Amiként Réma
mint olyan — 6r6k, tgy 6rokkévaléan léteznek
a nagyvarosi viselkedéstipusok is.

Martialis tehat mindig aktualis. Ez a kiada-
sa — csaknem hatvan évvel Csengery Janosé
utan — még inkabb kiemeli aktualitasat, hoz-
zank szolasat egyrészt azaltal, hogy az elavult
forditasokat elvetve 1j forditégardaval mo-
dern szovegeket kozol (itt elismerés illeti Ada-
mik Tamast, a pedagégust, mert tanitvanyai-
val kollektiv munkaban készitették el ezt a ko-
tetet). Masrészt a modern szovegek Gj értel-
mezéseken alapulnak, s ezek magukon viselik
a kutaté Adamik sajat felfedezéseinek frisses-
ségét is. A modern forditdsok olykor akkor is
jobbak a korabbiaknal, ha azokat oly nagy kol-
t6 készitette, mint Kosztolanyi (az 6 egyik for-
ditasat demonstrandi causa meghagyta Ada-
mik: mas versmértékben és rimekkel forditot-
ta Martialist).

J6 a kotet tematikus tagoldsa, jok a fejezet-
cimek és a konnyebb tajékozédast segitd vers-
cimek, kellemesen olvasmanyos az —egyébként
komoly tudomanyos eredményeket tartalmazé
— utdszo6, kielégitd a jegyzetapparatus. Kortar-
sunkat és sorstarsunkat, Martialist avatott ke-
zek vezetik be éles szemti kritikusként és j6 ba-
ratként otthonainkba.

Szepes Erika

,, JONAK ES GONOSZNAK
TUDOI”

Riidiger Safranski: A gonosz avagy
a szabadsdg drdmdja

Forditotta Gyorffy Miklos

Eurdpa, 1999. 341 oldal, 1500 Ft

,,6s olyanok lésztek, mint az Isten: jonak és gonosz-
nak tuddi.” S amikor mar az ember tudja a jot
és tudja a rosszat, szabadon valaszthat. De mit
jelent, hogy j6, s f6leg mit a rossz? Safranski a

bibliai 6sképtél a II. vilaghabortig koveti nyo-
mon az emberi gondolkodas folyamatat, s pr6-
bélja tetten érni benne a gonosz valasztasat.
Platéntél s Augustinustdl kezdve Schellingen,
Goethén, Nietzschén, Schopenhaueren it egé-
szen Heideggerig szamos nagy gondolkodét
vonultat fel. Végezetiil maguk a megtestesiilt
gonoszok is szinre lépnek, dgymint De Sade
marki vagy épp Hitler. Mindez jelzi, hogy
meglehetsen sok kérdéskort érint a konyv —
noha a kérdések egy részérdl pusztan érints-
legesen tesz emlitést —, igy ismertetésiink ele-
ve nem késziilhetett a teljesség igényével.

A gonosz fogalmat f&ként Schelling koti a
szabadsiaghoz. Rendszerében — melyben a sza-
badsag a jora és arosszra valé képesség — meg-
hatarozott szerepet kap a gonosz fogalma, s a
szabadsdg egyik indokavd valik lehet&sége.
Ezzel ellentétben Safranski konyvének fejeze-
tei a gonosz mds és mas aspektusardl drulkod-
nak. Hol vallasi, hol szociolégiai, hol filozéfiai,
hol esztétikai oldalrél szemléljikk az emberi-
ségnek ezt az 6si megrontdéjat. A kézponti fo-
galom jelen esetben tehat nem a szabadsig
lesz — s csak érintSlegesen keril el akkor is,
ha egyéltalan emlitédik —, hanem a gonosz.
Heidegger megéllapitja, hogy amikor a go-
nosz fogalmara terel6dik a sz6, a gondolko-
dok, teolégusok ama kérdés ,csomagolasa-
ban” tilaljak a problémdkat, mely az ember-
ben lakozé gonosz lehet&ségét firtatja. ,, A gon-
dolkodds torténetében ez a kévdés a tulajdonképpent
és az egyediili kérdés a rossz vonatkozdsdban.”*
Safranski ennek jegyében nem is id6zik sokat
e passzusnal — melynek emlitése elkertilhetet-
len —, hanem eleve adottnak tekinti.

LAzt egyes eredettorténeteknél, mitoszokndl kez-
dadik, amelyek a kezdet és a szabadsdg sziiletésének
katasztrofdjdrol mesélnek.” (12.) A sok variacié
kozil Safranski a gorog mitolégiahoz fordul.
A gorog vallas pesszimista és tragikus hétteré-
nek értelmezésekor — Nietzsche nyoman —
Szilénosz tizenetét hangoztatja, s Grrdl, 1ét-
hidnyrél beszél. A kezdet hatalma, kaosza,
~feneketlen mélysége”, melybdl Isten elbuk-
kan, a bibliai teremtéstorténetben is szerepel
(A fold pedig vala ékesség nélkiil valo és puszia, és

* Martin Heidegger: SCHELLING ERTEKEZESE AZ EMBERI
SZABADSAG LENYEGEROL (1809). Ford. Boros Gabor.
T-Twins, 1993. 331.





