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azért, mert minket is megcsipkednek kortar-
saink — ezt viszonylag ritkdbban teszik vers-
ben, mint tették Rémaban, minket inkabb dj-
sagjainkban, kabarémtsorokban figuraznak
ki —, hanem f6ként azért ismerds, mert mon-
datai rank is vonatkoznak. Amiként Réma
mint olyan — 6r6k, tgy 6rokkévaléan léteznek
a nagyvarosi viselkedéstipusok is.

Martialis tehat mindig aktualis. Ez a kiada-
sa — csaknem hatvan évvel Csengery Janosé
utan — még inkabb kiemeli aktualitasat, hoz-
zank szolasat egyrészt azaltal, hogy az elavult
forditasokat elvetve 1j forditégardaval mo-
dern szovegeket kozol (itt elismerés illeti Ada-
mik Tamast, a pedagégust, mert tanitvanyai-
val kollektiv munkaban készitették el ezt a ko-
tetet). Masrészt a modern szovegek Gj értel-
mezéseken alapulnak, s ezek magukon viselik
a kutaté Adamik sajat felfedezéseinek frisses-
ségét is. A modern forditdsok olykor akkor is
jobbak a korabbiaknal, ha azokat oly nagy kol-
t6 készitette, mint Kosztolanyi (az 6 egyik for-
ditasat demonstrandi causa meghagyta Ada-
mik: mas versmértékben és rimekkel forditot-
ta Martialist).

J6 a kotet tematikus tagoldsa, jok a fejezet-
cimek és a konnyebb tajékozédast segitd vers-
cimek, kellemesen olvasmanyos az —egyébként
komoly tudomanyos eredményeket tartalmazé
— utdszo6, kielégitd a jegyzetapparatus. Kortar-
sunkat és sorstarsunkat, Martialist avatott ke-
zek vezetik be éles szemti kritikusként és j6 ba-
ratként otthonainkba.

Szepes Erika

,, JONAK ES GONOSZNAK
TUDOI”

Riidiger Safranski: A gonosz avagy
a szabadsdg drdmdja

Forditotta Gyorffy Miklos

Eurdpa, 1999. 341 oldal, 1500 Ft

,,6s olyanok lésztek, mint az Isten: jonak és gonosz-
nak tuddi.” S amikor mar az ember tudja a jot
és tudja a rosszat, szabadon valaszthat. De mit
jelent, hogy j6, s f6leg mit a rossz? Safranski a

bibliai 6sképtél a II. vilaghabortig koveti nyo-
mon az emberi gondolkodas folyamatat, s pr6-
bélja tetten érni benne a gonosz valasztasat.
Platéntél s Augustinustdl kezdve Schellingen,
Goethén, Nietzschén, Schopenhaueren it egé-
szen Heideggerig szamos nagy gondolkodét
vonultat fel. Végezetiil maguk a megtestesiilt
gonoszok is szinre lépnek, dgymint De Sade
marki vagy épp Hitler. Mindez jelzi, hogy
meglehetsen sok kérdéskort érint a konyv —
noha a kérdések egy részérdl pusztan érints-
legesen tesz emlitést —, igy ismertetésiink ele-
ve nem késziilhetett a teljesség igényével.

A gonosz fogalmat f&ként Schelling koti a
szabadsiaghoz. Rendszerében — melyben a sza-
badsag a jora és arosszra valé képesség — meg-
hatarozott szerepet kap a gonosz fogalma, s a
szabadsdg egyik indokavd valik lehet&sége.
Ezzel ellentétben Safranski konyvének fejeze-
tei a gonosz mds és mas aspektusardl drulkod-
nak. Hol vallasi, hol szociolégiai, hol filozéfiai,
hol esztétikai oldalrél szemléljikk az emberi-
ségnek ezt az 6si megrontdéjat. A kézponti fo-
galom jelen esetben tehat nem a szabadsig
lesz — s csak érintSlegesen keril el akkor is,
ha egyéltalan emlitédik —, hanem a gonosz.
Heidegger megéllapitja, hogy amikor a go-
nosz fogalmara terel6dik a sz6, a gondolko-
dok, teolégusok ama kérdés ,csomagolasa-
ban” tilaljak a problémdkat, mely az ember-
ben lakozé gonosz lehet&ségét firtatja. ,, A gon-
dolkodds torténetében ez a kévdés a tulajdonképpent
és az egyediili kérdés a rossz vonatkozdsdban.”*
Safranski ennek jegyében nem is id6zik sokat
e passzusnal — melynek emlitése elkertilhetet-
len —, hanem eleve adottnak tekinti.

LAzt egyes eredettorténeteknél, mitoszokndl kez-
dadik, amelyek a kezdet és a szabadsdg sziiletésének
katasztrofdjdrol mesélnek.” (12.) A sok variacié
kozil Safranski a gorog mitolégiahoz fordul.
A gorog vallas pesszimista és tragikus hétteré-
nek értelmezésekor — Nietzsche nyoman —
Szilénosz tizenetét hangoztatja, s Grrdl, 1ét-
hidnyrél beszél. A kezdet hatalma, kaosza,
~feneketlen mélysége”, melybdl Isten elbuk-
kan, a bibliai teremtéstorténetben is szerepel
(A fold pedig vala ékesség nélkiil valo és puszia, és

* Martin Heidegger: SCHELLING ERTEKEZESE AZ EMBERI
SZABADSAG LENYEGEROL (1809). Ford. Boros Gabor.
T-Twins, 1993. 331.
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setétség vala a mélységek szinén”). Az ember, a
még formalédo szubjektum diontiszoszi eksz-
tazisdban vergdédik Isten és a Semmi kozt. Ez
a Semmi aztan nevet kap Safranskinal: & lesz
a Gonosz. A gonosz fogalom tulajdonképpeni
elsé meghatarozasaval talaljuk itt szembe ma-
gunkat, melynek alapjan a nihil valik gonosz-
sz4, illetve a nihilben valé hit, azaz nem hit. Ez
lesz az a nem hit, mely elvet minden moralt,
tal lesz jon és rosszon. Miel6tt Safranski elér-
kezne innen a philosophia perennis hagyoma-
nyahoz, azaz egységben latna a jot és a rosszat,
s a gonosznak ujabb definiciéjat adna (ti. az
sisteni” részeként aposztrofalnd), még elid6z
az emlitett léthiany fogalmanal, s a vallasok ih-
letjeként jellemzi. Léthianyrol viszont mar
csak akkor beszélhetiink, ha rendelkeziink tu-
dattal, mely ezt felfogni képes, azaz felfogni
képtelen, de érzi. Lényegében a paradicsomi
fak alatt tanydzunk — hden a kezdetekhez, le-
gyen az kronolégiai avagy konyvkezdet —, s a
tudas fajanak gyiimolcseit izlelgetjiik, azaz
szert tesziink a tudatra, ridébbeniink mezite-
len mivoltunkra. ,, Es ekizben szédit semmit fe-
dezhet fel [az ember], vagy egy Istent, amelyben
minden megnyugszik. Es nem tagit téle a gyanii,
hogy ez a semmi és ez az Isten taldn egy és ugyan-
az.” (11.) Mind a bibliai, mind a politeista te-
remtéstorténetben a kaosz a kiindulépont,
melynek mélyén titokzatos és sotét hatalmak
lappanganak. Ha tehat Safranski ezt a semmi-
vel, a nihillel azonositja, melynek tudatatol
csak a kegyes feledés, illetve a munka (,, mitvel-
Jiik kertjeinket”) szabadit meg, akkor a tudas —
mellyel ama gytimolcs mérgezte meg az embe-
riséget — a semmirdl valé tudassa valik. S6t
mindez, Istenre is vonatkozik, hogy csak cselekvés-
sel lehet megszabadulni a horror vacuitdl”.*
Safranski Schelling Az EMBERI SZABADSAG LE-
NYEGEROL cimd frasanak kozmoteoldgiai érve-
léséhez fordul a tovabbiakban. Schelling te-
remtd okot feltételez. O is — dialektikusan —
megkilonbozteti a kdoszt és a rendet, az iste-
nit és az 6rdogi anarchiat. Nala azonban az ar-
tikulalatlan kdosz alapjava valik az isteninek —
megsziintetve ezzel a dialektikus ellentétpart
—, mivel Schellingnél csak Isten van, s minden
Istennek a foglalata, ekképp a sotét alap is
részévé valik. Ebbdl a sotét, kaotikus alapbél
kell artikulalédnia, 6nmagava, ontudatta val-

* Safranski idézi Schellinget. In: A GONOSZ AVAGY A
SZABADSAG DRAMAJA, 22.

nia. Dialektikusan megfogalmazhatnank a
freudi tudatos-tudattalan ellentétpart — pszi-
choanalizis ald vonva Istent —, a Kiosz—Rend
— mitologiaktél kezdve ismert — toposzit.
Azonban mindez feloldédik egyetlen lény-
ben: Istenben.

Safranski nem fordul elég kritikusan Schel-
ling mtivéhez, amit azonban nem is varhatunk
el t6le, hiszen a , filozéfiai esszé” miifaji meg-
jeloléssel egyszersmind levédte magat s kony-
vét, azaz nem villalja a kritikai igényt. Am —
ennek koszonhetSen — amit az egyik oldalrél
elvesztettiink, azt megnyerjik a masikon. Az
esszé miifaja ugyanis lehetévé tesz merészebb
képzeletbeli elkalandozasokat, erételjesebb,
s6t kifejezSbb és koltibb nyelvet; melyet sike-
resen vissza is ad a forditd, Gyorffy Miklés. Saf-
ranski ,,gonosz-konyve” pedig épp ezért val-
hat érdekes olvasmannya. Hivatkozasai, idéze-
tei, az elemzett tények és miivek ugyanakkor
rendkiviil széles horizontot 6lelnek fel. Két-
ségtelen tény, hogy Heidegger sokkal kritiku-
sabban nyult a schellingi szabadsidgfogalom-
hoz, s6t ennek apropéjan felallitotta a rossz
metafizikajat, s Gjra feltette a 1ételre vonatko-
76 kérdést, nem hagyva figyelmen kiviil a rossz
eredetét, annak Isten josagaval lehetséges Osz-
szeegyeztethet&ségét. Safranski azonban Az
EMBERI SZABADSAG LENYEGEROL cimii irdst mintegy
az esszéfolyam egyik allomasaként kezeli. Szer-
z6nktdl tavol all a kritikai-tudomanyos igény,
mely tényt akar a terjedelmi korlatok is alata-
masztjak. Mindez latszik kérdésfelvetésein is,
hisz messze nem oly kévetkezetesen visz végig
gondolatmeneteket, titkdztet egymassal prob-
lémakat, mint azt egy filozéfiai értekezéstdl el-
varhatnank. Konyvét inkdbb tovabb szinesiti
néhany miivel6déstorténeti adalékkal is, hisz
példaul De Sade marki alakjanak és frasainak
elemzése kapcsan a romlott arisztokrata élet-
atjat sem 4tallja elénk festeni, felelevenitve
egy-két ,zaftosabb” epizédot. Heidegger pél-
daul éppen Schelling értelmezése kapcsan va-
zolja fel a teremtés folyamatat — az alapzatbél
és egzisztenciabol all6 Isten miként teremti
meg sajat magat és a teremtetteket, egy allan-
dé6 alakulasban —, ahol igazolja a rossz lehet6-
ségét, s6t sziikségszertiségét. Safranski viszont
evidencianak veszi a rossz létét — nemcsak az
emberben, hanem altaldban is —, s nem tekin-
ti céljanak egy filozofiai rendszer avagy termé-
szetfilozofia felallitasat.

A teremtéssel tehat létrejott az emberi tu-
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dat. Azonban e tudat vagyakozassa valik. ,, Fi-
tol fogua létexik a tudat dsfajdalma: a tudat nem
oldodik fel tobbé a létben, hanem tilhalad rajta, és
lehetdségeket rejt magdban. [...] Kivdankozdssd, vd-
gyakozdssd valik.” (23.) Heidegger épp az em-
bernek ezzel az 6nmagat talhaladni vagyasa-
val magyarazza az Istenség létezésének szik-
ségszerliségét. Az ember a szabadsagot kapja
Istent6l, azaz a valasztasi lehet&séget jo és
rossz kozott. Heidegger a philosophia peren-
nis hagyomanyat erdsiti azzal, amikor arrél
beszél, hogy nem jé és rossz kozt valasztha-
tunk, hanem j6 és rossz, valamint rossz és jo
kozt. Hisz e kett6 eleve allandéan egyttt van
azistenialapzatban. Az ember dllandé dontés-
ben 1év8, meg nem éllapodott 1ény. Kimond-
hatja a nemet, s ezzel belép a létezésbe a laza-
das. Ebbdl kovetkezGen 6nmaganak is nemet
mondhat, s képessé valik az onreflexiéra. Saf-
ranski ezt paradicsomi hasadasnak tekinti,
Heidegger pedig Istennel megpillantatja 6n-
magat az alapzatban, eziltal hasonmast, titkkor-
képet hozva létre. Mar ezekbdl a rovid elszéla-
sokbél is kittinik, hogy mitoszaink, mint példa-
ul a romantikus irodalom mitoszai milyen gyo-
kerekre vezethetdk vissza. Az 6nreflexi6é — mely
az irodalom alapjat is adja, s egyaltalan a m{-
vészetét, ahol az ember az ,,anyagon” keresztiil
végiil is onmagara reflektél — tehat rokonitha-
t6 a szabadsaggal, a lazadassal, a masik, a ti-
korkép avagy hasonmas létrejottével.

A j6 nem létezhet 6nmagaban. J6 és Rossz
tudasa még nem ,,blin” 6nmagaban. Mikor a
paradicsomi kigy6 azt sagja az elsé emberpar
fillébe, hogy ,,olyanok lésztek, mint az Isten, jonak
s gonosznak tudér”, akkor valik igazan vilagossa
a Rossz igazi mibenléte. Az Istenné valas va-
gya, az Isten helyére torekvés mozzanata rej-
lik e sugallat mogott. Heidegger sem feledke-
zett meg e f6 aspektusrol. Az alapzatban 1évé
rossz ndla is az egészet akarja, 6nmagdra va-
gyik, a bel6le kiemelked egzisztenciat — mely
megvilagitja 6nmagat, ekképp a fényt adja a
sotétségben — akarja bekebelezni. S az ember
épp ebbdl az alapzatbol vétetett. A mindent tu-
das tehat nem mas, mint Istenné valas. Amikor
Faust mindent tudni vagyik, s nem atall még az
ordoggel (!) sem lepaktalni, akkor tulajdon-
képpen Istenné akar vélni. ,,A biinbeesés — a ki-
Y0 ellenére — olyan torténet, amely kizdrdlag Isten
és ax ember szabadsdga kozitt jatszodik le.” A go-
nosz — mely az ember ,,alapzatdnak akarata” —

csak késgbb ,testestil meg” — s kezdenek sora-
kozni a gonosz figurak: megjelenik a Satan,
Lucifer, Belzebub, Ahriman, Mefiszt6... A mi-
tologiai képzelet megannyi rémiszt6 alakja.

. Onkénteleniil rosszat akarni, ez inkdbb azt Je-
lenti: mindenki azt akarja, ami neki jo, de nem min-
denki tudja, mi jo neki.” (42.) Az 6nos akarat,
mint a rossz egyik arulkod6 aspektusa Hei-
deggernél és Schellingnél szintén elGkeril. Az
6nos akarat az egyetemes akaratnak van ala-
rendelve, s az egyetemes akarat Isten sajatja,
mig az 6nos az isteni alapzatbdl 1étrejott te-
remtményeké, azaz az emberé. Az embernek
tulajdonképp nincs is mds valasztasa, mint sa-
jat 6nos akarata, hisz ha ezt mell6zné, a tobbi
6nos akarat megsemmisitené. Az egyetemes
akaratban valé feloldédast példaul Augusti-
nus is prébalta megtalalni. Az 6nmagan val6
taljutas, az Egyben val6 feloldédas izgatta,
mely nem pusztan a keresztény Istennel valo
azonosulast jelentheti — természetesen Augus-
tinus esetében erre gondolunk —, hanem azt az
eksztatikus pillanatot is, mely szubjektumvesz-
tést jelenthet. Ha magat a jelenséget szemlél-
juk, s nem az augustinusi kontextust, ismét asz-
szocidlhatunk a dioniiszoszira, ahol is a ,,szub-
Jektum feloldédik, s onfeledtségbe meriil”. Ha pe-
dig Safranski kételyére figyeliink — melyet a
kezdettel kapcsolatban vetett fel, s melynek
egyik végkovetkeztetése a tudas, mint a Sem-
mirdl valé tudas tétele lett, illetve az a masik
tétel, mely az isteni alapot a Semmivel azono-
sitotta —, akkor elmondhatjuk, hogy az ,,dnfel-
emelés [is] az tirességbe visz”. (52.) Mind a lefelé,
mind a felfelé iranya ugyanoda juttat. A szédi-
t6 magas és a szédité mély egyarant valahol a
Semmiben, Isten alapzataban gyokerezik. ,, Az
Istennel valo taldlkozds »éles pillanata« feldl felfe-
dezi a rossz egy olyan dimenzidjdt, amelynek elsid-
legesen semmi kize a mordlhoz” (56.) — interpre-
talja Safranski Augustinus kozeledését a rossz
fogalmdhoz. Az ember olyan lény, aki talmu-
tat és talhalad 6nmagan. Vagyakozik arra,
hogy talhaladjon 6nmagan. ,,Nem épp a vdgya-
kozds bizonyitja, hogy az ember mdsvalami, mint
pusztdn csak ember?”* Heideggernél az isteni
orok alakulas és teremtés soran az alapzat va-
gyakozasa 6nmagara, a fényre, mely a bel6-
le emelkeds egzisztencia sajatja lesz, az Gs-
akarat, mely a gonosz megjelenésének lehe-

* Martin Heidegger: i. m. 265. o.
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t6ségévé is valik. ElsG 1épésben tehat sem Au-
gustinusndl, sem Safranskinal, sem pedig Hei-
deggernél nem beszélhetiink a moral problé-
majarol, amikor a rossz eredetérdl, alakulasa-
16l esik sz6.

Az 6nz6 ember kezében fegyverré valik a tu-
domany is. Albert Einstein 6va intett a ,,tudo-
mdny perverziojdtol”. A tudomdny szelleme |...]
onnan ered, hogy az ember képes dtlépni a hatdrait
és tulhaladni az onzd érdekein, és a természet egé-
szét, amelyhez tartozik, szemiigyre venni. A tudo-
mdny vétkezik sajdt szelleme ellen, ha mdr csak on-
20, materidlis célokat szolgdl.” (60.) A gonosz ek-
képp az 6nzés és a természet és Isten elleni vé-
tek szinonimdjava valik. Az emberi tudasvagy
negativ értelmezése (,, A sitét mohok, a Faustok és
Manfrédek [...] kik egy kaprdzatot probalnak meg-
valdsitani, egy-kettdre fol akarjak zabdlni a tuddst,
aztdn belebetegednek”)* szerint a tudds 6nzé cé-
lokra kivanja felhaszndlni tudomanyat. Mar
eleve a természet titkainak furkészése is elité-
lendé lehet — f6ként teolégiai szempontbdl —,
hisz Isten tiltotta az embertdl a tudas fajanak
gyltimolesét. Faustnak ezért kellett az 6rdoggel
lepaktalnia.

Az sakarat, a vagyakozas énmagunkon til-
ra — legyen az akar az egyénen beliil zajlé fo-
lyamat, akar a tudés vagya a természet leiga-
zasara — mindenképpen destruktiv jelleggel is
bir majd. Ez az akarat 6nmagat akarja az egye-
temes akarat ellenében, s gesztusa ekképp 1a-
zaddsnak mingsiil. A gonosz anarchia, kaosz —
s ezzel Gjra a kaotikus nihil definiciénal va-
gyunk —, destruktivitas, ellenteremtés. Az 6nos
akarat pedig az emberben fejlédhet csak ki.
Safranski ennél a pontndl nem tehet mast,
mint Schelling koltéi megfogalmazasat idézi:
Az emberben benne van a sotét elv egész hatalma,
am egyszersmind a fény egész ereje is.” (69.)

wAz akards az Gslét” (80.) — idézi Schellin-
get Safranski, s a biivos ,,akarat” kulcsszé ki-
mondasaval maris Schopenhauer nevét kez-
dik visszhangozni a sorok. Schelling Gjabb
rosszdefinicidja szerint — immar az akaratot
kozpontba helyezve — ,,a 105z az, ha az akarat
rendje visszdjdara fordul” (80.). Az akarat is ren-
delkezik a maga tatjaval, mégpedig a s6tétbdl
a megvilagosodas felé vezet§ uttal. Schopen-
hauernél elmarad a szellemi aspektus, az aka-

* Kosztolanyi DezsG: DON JUAN ESTEJE. In: SziNHAZI Es-
TEK 2. Szépirodalmi Kényvkiado, 1978. 55.

rat magara marad a maga vadsidgaban és so-
tétjében, értelmetlenségében, irracionalitasa-
ban. , A lét mint akarat valdjaban til van jon és
rosszon —az, ami.” (81.) Schopenhauer széhasz-
nalatdban ugyan szerepel az ,,6rd6gi”, ,,démo-
ni” kifejezés (,Arra az eredményre jutottam, hogy
ez a vildg mnem lehet egy josagos lény mitve, sokkal
inkdbb egy ordiogé, aki azért hivott létre teremtmeé-
nyeket, hogy gyonyorkodjék kinjaikban”, 81.), am
& mindezt metaforaként érti, s a vak akarat-
ban, a szellemi tokéletes hianydban jelli meg
a sotétséget. A gonosz ezzel Gjfent atértelme-
z&dhet, hisz az értelem szdmara felfoghatatlan
irracionalitast, a megmagyarazhatatlan vak-
sagot és vadsagot szintén vehetjiik a gonosz
meghatarozasanak.

A vilagot a kinok és a szenvedés uralja, s az
individuumnak errdl legf6képp csak egészen
homalyos sejtése van valahol mélyen elasva a
tudat alatti birodalomban. ,, Ebbdl a sejtésbil td-
mad az a kitrthatatlan s minden emberben kozis [ ...]
borzadds.” (90.) Keresztes Szent Janosnal pél-
daul - s vele egyiitt sok keresztény gondolko-
dénal — éppen a kinok hajszolasa lesz az Isten-
hez vezetd 1t feltétele, mely — Schopenhauer
rendszerét alapul véve — nem is oly nehéz fel-
adat, hisz csak kinnal talalkozhatunk e vilagi
létiinkben (s feltehetGen a ,tdlvilagon” is, ha
csak a vak akaratot ismerjiik el 1étezének). Ke-
resztes Szent Janos aztan odaig megy, hogy két
sotét éjszakat ajandékoz a 1éleknek, ahol az el-
s6 alkalommal az érzékek birodalmatdl kell
megszabadulnunk, mésodizben pedig a teljes
értelemvesztés paradicsomat (vagy épp pok-
lat) ill6 atélniink, mely tettel Gjra a kezdeti ar-
tikulalatlansaghoz jutnank, mely ebben az in-
terpretaciéban Istenhez vinne.

Safranski végiil az akarat ellenében a gon-
dolkodast hozza, mely tehdt nem pusztin az
akaratot tudja legy6zni (?!), hanem a rosszat is.
Elemzése ez esetben viszont kissé elhamarko-
dottnak mondhaté. Tény, hogy rokonithaté
fogalmakat hoz egymassal 6sszefiiggésbe, il-
letve tesz egymassal egyenl6vé, mégis vitathat-
juk kévetkeztetése eredményét — egyrészt rész-
beni megalapozatlansdga miatt, masrészt fel-
tehetiink egy-két alapkérdést, melyek megin-
gathatjak a gondolatmenetet. Feltehetnénk
példaul azt a kérdést, hogy vajon a gondolko-
das egyértelmten csak j6 lehet? Hiszen ha ké-
pes legy6zni az akaratot — melyet egyenl6vé
tettiink a rosszal —, akkor sziikségképpen az el-
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lentétének, vagyis jonak kell lennie. Sok filo-
z6fusnal, illetve kiilonb6z8 mitoszokban, val-
lasos targya frasokban éppen a gondolkodas
biinérédl esik sz6.

. De mi van akkoy, ha a [...] kegyetlenség és a
rombolds incélld vdlik, [...] ha a rossz nem akar
elérni semmit, hanem a semmit akarja?” (189.)
E, legrosszabb rossz” meg is testesiil kisebb-na-
gyobb Antikrisztusokban. Safranski els6ként
De Sade markit tunteti ki figyelmével, aki a
— Kant szamara elképzelhetetlen — abszolat
rosszat 6nmagéért keresi, ahol a szellem sza-
badsaga az abszolut tagadasba zuhan. A gyo-
nyorok hajhaszasa kozepette az Eszt vagyik
prostitudlni. Azt az Eszt, mely fegyver volt a
felviligosodas kezében. A Gonoszt esztétikai
kisértéssé probélta vardzsolni a marki, s az
,Iras” dltal akart biinre csdbitani — ha mar egy-
szer a teremtés visszavonasara iranyul6 igye-
kezete nem sikeriilhetett. A sade-i koncepcid s
a rossz 1étjogosultsiga a mivészetben kilon

tanulmany targya lehetne, épp ezért jelen
elemzéstinkben nem villaljuk e feladatot.

A kotet zarofejezeteiben Safranski a nietz-
schei program és a hitleri Németorszag ssze-
fiiggéseit vizsgalja. Ennek kapcsan sulyos kri-
tikat kap a modernitds, ahol — Isten helyett —
az entréopia torvénye uralkodik, mely ,elég
szuggesztiv ahhoz, hogy igénybe vegyiik mds élette-
rek értelmezéséhez. Ahol tarsadalom volt, ismét szo-
cidlis dzsungel lesz, a zenébdl zaj lesz, a gondolatok-
bol fecsegés. Az ember folddé vdlik, az univerzum
pedig sajdt tavozo hdjévé vdltozik”. (323.)

Faust szamara mégis megadatott a feloldo-
z4s. J6b megprobdltatasai is véget értek egy-
szer. Safranski igyekszik optimista véget keri-
teni miivének, ,, Az 6rdog komédidjanak”. Am-
bar elmarad a ,kiizdj, és bizva bizzal” felszoli-
tasa, de ,azért megprobdalhatunk gy cselekedni,
mintha egy istennek vagy sajdt természetiinknek jo
szdndéka volna veliink” (332.)!
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