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azért, mert minket is megcsipkednek kortár-
saink – ezt viszonylag ritkábban teszik vers-
ben, mint tették Rómában, minket inkább új-
ságjainkban, kabarémûsorokban figuráznak
ki –, hanem fôként azért ismerôs, mert mon-
datai ránk is vonatkoznak. Amiként Róma
mint olyan – örök, úgy örökkévalóan léteznek
a nagyvárosi viselkedéstípusok is.

Martialis tehát mindig aktuális. Ez a kiadá-
sa – csaknem hatvan évvel Csengery Jánosé
után – még inkább kiemeli aktualitását, hoz-
zánk szólását egyrészt azáltal, hogy az elavult
fordításokat elvetve új fordítógárdával mo-
dern szövegeket közöl (itt elismerés illeti Ada-
mik Tamást, a pedagógust, mert tanítványai-
val kollektív munkában készítették el ezt a kö-
tetet). Másrészt a modern szövegek új értel-
mezéseken alapulnak, s ezek magukon viselik
a kutató Adamik saját felfedezéseinek frisses-
ségét is. A modern fordítások olykor akkor is
jobbak a korábbiaknál, ha azokat oly nagy köl-
tô készítette, mint Kosztolányi (az ô egyik for-
dítását demonstrandi causa meghagyta Ada-
mik: más versmértékben és rímekkel fordítot-
ta Martialist).

Jó a kötet tematikus tagolása, jók a fejezet-
címek és a könnyebb tájékozódást segítô vers-
címek, kellemesen olvasmányos az – egyébként
komoly tudományos eredményeket tartalmazó
– utószó, kielégítô a jegyzetapparátus. Kortár-
sunkat és sorstársunkat, Martialist avatott ke-
zek vezetik be éles szemû kritikusként és jó ba-
rátként otthonainkba.

Szepes Erika

„JÓNAK ÉS GONOSZNAK 
TUDÓI”

Rüdiger Safranski: A gonosz avagy 
a szabadság drámája
Fordította Györffy Miklós
Európa, 1999. 341 oldal, 1500 Ft

„és olyanok lésztek, mint az Isten: jónak és gonosz-
nak tudói.” S amikor már az ember tudja a jót
és tudja a rosszat, szabadon választhat. De mit
jelent, hogy jó, s fôleg mit a rossz? Safranski a

bibliai ôsképtôl a II. világháborúig követi nyo-
mon az emberi gondolkodás folyamatát, s pró-
bálja tetten érni benne a gonosz választását.
Platóntól s Augustinustól kezdve Schellingen,
Goethén, Nietzschén, Schopenhaueren át egé-
szen Heideggerig számos nagy gondolkodót
vonultat fel. Végezetül maguk a megtestesült
gonoszok is színre lépnek, úgymint De Sade
márki vagy épp Hitler. Mindez jelzi, hogy
meglehetôsen sok kérdéskört érint a könyv –
noha a kérdések egy részérôl pusztán érintô-
legesen tesz említést –, így ismertetésünk ele-
ve nem készülhetett a teljesség igényével.

A gonosz fogalmát fôként Schelling köti a
szabadsághoz. Rendszerében – melyben a sza-
badság a jóra és a rosszra való képesség – meg-
határozott szerepet kap a gonosz fogalma, s a
szabadság egyik indokává válik lehetôsége.
Ezzel ellentétben Safranski könyvének fejeze-
tei a gonosz más és más aspektusáról árulkod-
nak. Hol vallási, hol szociológiai, hol filozófiai,
hol esztétikai oldalról szemléljük az emberi-
ségnek ezt az ôsi megrontóját. A központi fo-
galom jelen esetben tehát nem a szabadság
lesz – s csak érintôlegesen kerül elô akkor is,
ha egyáltalán említôdik –, hanem a gonosz.
Heidegger megállapítja, hogy amikor a go-
nosz fogalmára terelôdik a szó, a gondolko-
dók, teológusok ama kérdés „csomagolásá-
ban” tálalják a problémákat, mely az ember-
ben lakozó gonosz lehetôségét firtatja. „A gon-
dolkodás történetében ez a kérdés a tulajdonképpeni
és az egyedüli kérdés a rossz vonatkozásában.”*
Safranski ennek jegyében nem is idôzik sokat
e passzusnál – melynek említése elkerülhetet-
len –, hanem eleve adottnak tekinti.

„Az út egyes eredettörténeteknél, mítoszoknál kez-
dôdik, amelyek a kezdet és a szabadság születésének
katasztrófájáról mesélnek.” (12.) A sok variáció
közül Safranski a görög mitológiához fordul.
A görög vallás pesszimista és tragikus hátteré-
nek értelmezésekor – Nietzsche nyomán –
Szilénosz üzenetét hangoztatja, s ûrrôl, lét-
hiányról beszél. A kezdet hatalma, káosza, 
„feneketlen mélysége”, melybôl Isten elôbuk-
kan, a bibliai teremtéstörténetben is szerepel
(„A föld pedig vala ékesség nélkül való és puszta, és

* Martin Heidegger: SCHELLING ÉRTEKEZÉSE AZ EMBERI

SZABADSÁG LÉNYEGÉRÔL (1809). Ford. Boros Gábor. 
T-Twins, 1993. 331.



setétség vala a mélységek színén”). Az ember, a
még formálódó szubjektum dionüszoszi eksz-
tázisában vergôdik Isten és a Semmi közt. Ez
a Semmi aztán nevet kap Safranskinál: ô lesz
a Gonosz. A gonosz fogalom tulajdonképpeni
elsô meghatározásával találjuk itt szembe ma-
gunkat, melynek alapján a nihil válik gonosz-
szá, illetve a nihilben való hit, azaz nem hit. Ez
lesz az a nem hit, mely elvet minden morált,
túl lesz jón és rosszon. Mielôtt Safranski elér-
kezne innen a philosophia perennis hagyomá-
nyához, azaz egységben látná a jót és a rosszat,
s a gonosznak újabb definícióját adná (ti. az
„isteni” részeként aposztrofálná), még elidôz
az említett léthiány fogalmánál, s a vallások ih-
letôjeként jellemzi. Léthiányról viszont már
csak akkor beszélhetünk, ha rendelkezünk tu-
dattal, mely ezt felfogni képes, azaz felfogni
képtelen, de érzi. Lényegében a paradicsomi
fák alatt tanyázunk – hûen a kezdetekhez, le-
gyen az kronológiai avagy könyvkezdet –, s a
tudás fájának gyümölcseit ízlelgetjük, azaz
szert teszünk a tudatra, rádöbbenünk mezíte-
len mivoltunkra. „És eközben szédítô semmit fe-
dezhet fel [az ember], vagy egy Istent, amelyben
minden megnyugszik. És nem tágít tôle a gyanú,
hogy ez a semmi és ez az Isten talán egy és ugyan-
az.” (11.) Mind a bibliai, mind a politeista te-
remtéstörténetben a káosz a kiindulópont,
melynek mélyén titokzatos és sötét hatalmak
lappanganak. Ha tehát Safranski ezt a semmi-
vel, a nihillel azonosítja, melynek tudatától
csak a kegyes feledés, illetve a munka („mûvel-
jük kertjeinket”) szabadít meg, akkor a tudás –
mellyel ama gyümölcs mérgezte meg az embe-
riséget – a semmirôl való tudássá válik. Sôt
mindez „Istenre is vonatkozik, hogy csak cselekvés-
sel lehet megszabadulni a horror vacuitól”.*

Safranski Schelling AZ EMBERI SZABADSÁG LÉ-
NYEGÉRÔL címû írásának kozmoteológiai érve-
léséhez fordul a továbbiakban. Schelling te-
remtô okot feltételez. Ô is – dialektikusan –
megkülönbözteti a káoszt és a rendet, az iste-
nit és az ördögi anarchiát. Nála azonban az ar-
tikulálatlan káosz alapjává válik az isteninek –
megszüntetve ezzel a dialektikus ellentétpárt
–, mivel Schellingnél csak Isten van, s minden
Istennek a foglalata, ekképp a sötét alap is
részévé válik. Ebbôl a sötét, kaotikus alapból
kell artikulálódnia, önmagává, öntudattá vál-

nia. Dialektikusan megfogalmazhatnánk a
freudi tudatos-tudattalan ellentétpárt – pszi-
choanalízis alá vonva Istent –, a Káosz–Rend
– mitológiáktól kezdve ismert – toposzát.
Azonban mindez feloldódik egyetlen lény-
ben: Istenben.

Safranski nem fordul elég kritikusan Schel-
ling mûvéhez, amit azonban nem is várhatunk
el tôle, hiszen a „filozófiai esszé” mûfaji meg-
jelöléssel egyszersmind levédte magát s köny-
vét, azaz nem vállalja a kritikai igényt. Ám –
ennek köszönhetôen – amit az egyik oldalról
elvesztettünk, azt megnyerjük a másikon. Az
esszé mûfaja ugyanis lehetôvé tesz merészebb
képzeletbeli elkalandozásokat, erôteljesebb,
sôt kifejezôbb és költôibb nyelvet; melyet sike-
resen vissza is ad a fordító, Györffy Miklós. Saf-
ranski „gonosz-könyve” pedig épp ezért vál-
hat érdekes olvasmánnyá. Hivatkozásai, idéze-
tei, az elemzett tények és mûvek ugyanakkor
rendkívül széles horizontot ölelnek fel. Két-
ségtelen tény, hogy Heidegger sokkal kritiku-
sabban nyúlt a schellingi szabadságfogalom-
hoz, sôt ennek apropóján felállította a rossz
metafizikáját, s újra feltette a lételre vonatko-
zó kérdést, nem hagyva figyelmen kívül a rossz
eredetét, annak Isten jóságával lehetséges ösz-
szeegyeztethetôségét. Safranski azonban AZ

EMBERI SZABADSÁG LÉNYEGÉRÔL címû írást mintegy
az esszéfolyam egyik állomásaként kezeli. Szer-
zônktôl távol áll a kritikai-tudományos igény,
mely tényt akár a terjedelmi korlátok is alátá-
masztják. Mindez látszik kérdésfelvetésein is,
hisz messze nem oly következetesen visz végig
gondolatmeneteket, ütköztet egymással prob-
lémákat, mint azt egy filozófiai értekezéstôl el-
várhatnánk. Könyvét inkább tovább színesíti
néhány mûvelôdéstörténeti adalékkal is, hisz
például De Sade márki alakjának és írásainak
elemzése kapcsán a romlott arisztokrata élet-
útját sem átallja elénk festeni, felelevenítve
egy-két „zaftosabb” epizódot. Heidegger pél-
dául éppen Schelling értelmezése kapcsán vá-
zolja fel a teremtés folyamatát – az alapzatból
és egzisztenciából álló Isten miként teremti
meg saját magát és a teremtetteket, egy állan-
dó alakulásban –, ahol igazolja a rossz lehetô-
ségét, sôt szükségszerûségét. Safranski viszont
evidenciának veszi a rossz létét – nemcsak az
emberben, hanem általában is –, s nem tekin-
ti céljának egy filozófiai rendszer avagy termé-
szetfilozófia felállítását.

A teremtéssel tehát létrejött az emberi tu-
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dat. Azonban e tudat vágyakozássá válik. „Et-
tôl fogva létezik a tudat ôsfájdalma: a tudat nem
oldódik fel többé a létben, hanem túlhalad rajta, és
lehetôségeket rejt magában. [...] Kívánkozássá, vá-
gyakozássá válik.” (23.) Heidegger épp az em-
bernek ezzel az önmagát túlhaladni vágyásá-
val magyarázza az Istenség létezésének szük-
ségszerûségét. Az ember a szabadságot kapja
Istentôl, azaz a választási lehetôséget jó és
rossz között. Heidegger a philosophia peren-
nis hagyományát erôsíti azzal, amikor arról
beszél, hogy nem jó és rossz közt választha-
tunk, hanem jó és rossz, valamint rossz és jó
közt. Hisz e kettô eleve állandóan együtt van
az isteni alapzatban. Az ember állandó döntés-
ben lévô, meg nem állapodott lény. Kimond-
hatja a nemet, s ezzel belép a létezésbe a láza-
dás. Ebbôl következôen önmagának is nemet
mondhat, s képessé válik az önreflexióra. Saf-
ranski ezt paradicsomi hasadásnak tekinti,
Heidegger pedig Istennel megpillantatja ön-
magát az alapzatban, ezáltal hasonmást, tükör-
képet hozva létre. Már ezekbôl a rövid elszólá-
sokból is kitûnik, hogy mítoszaink, mint példá-
ul a romantikus irodalom mítoszai milyen gyö-
kerekre vezethetôk vissza. Az önreflexió – mely
az irodalom alapját is adja, s egyáltalán a mû-
vészetét, ahol az ember az „anyagon” keresztül
végül is önmagára reflektál – tehát rokonítha-
tó a szabadsággal, a lázadással, a másik, a tü-
körkép avagy hasonmás létrejöttével.

A jó nem létezhet önmagában. Jó és Rossz
tudása még nem „bûn” önmagában. Mikor a
paradicsomi kígyó azt súgja az elsô emberpár
fülébe, hogy „olyanok lésztek, mint az Isten, jónak
s gonosznak tudói”, akkor válik igazán világossá
a Rossz igazi mibenléte. Az Istenné válás vá-
gya, az Isten helyére törekvés mozzanata rej-
lik e sugallat mögött. Heidegger sem feledke-
zett meg e fô aspektusról. Az alapzatban lévô
rossz nála is az egészet akarja, önmagára vá-
gyik, a belôle kiemelkedô egzisztenciát – mely
megvilágítja önmagát, ekképp a fényt adja a
sötétségben – akarja bekebelezni. S az ember
épp ebbôl az alapzatból vétetett. A mindent tu-
dás tehát nem más, mint Istenné válás. Amikor
Faust mindent tudni vágyik, s nem átall még az
ördöggel (!) sem lepaktálni, akkor tulajdon-
képpen Istenné akar válni. „A bûnbeesés – a kí-
gyó ellenére – olyan történet, amely kizárólag Isten
és az ember szabadsága között játszódik le.” A go-
nosz – mely az ember „alapzatának akarata” –

csak késôbb „testesül meg” – s kezdenek sora-
kozni a gonosz figurák: megjelenik a Sátán,
Lucifer, Belzebub, Ahrimán, Mefisztó... A mi-
tológiai képzelet megannyi rémisztô alakja.

„Önkéntelenül rosszat akarni, ez inkább azt je-
lenti: mindenki azt akarja, ami neki jó, de nem min-
denki tudja, mi jó neki.” (42.) Az önös akarat,
mint a rossz egyik árulkodó aspektusa Hei-
deggernél és Schellingnél szintén elôkerül. Az
önös akarat az egyetemes akaratnak van alá-
rendelve, s az egyetemes akarat Isten sajátja,
míg az önös az isteni alapzatból létrejött te-
remtményeké, azaz az emberé. Az embernek
tulajdonképp nincs is más választása, mint sa-
ját önös akarata, hisz ha ezt mellôzné, a többi
önös akarat megsemmisítené. Az egyetemes
akaratban való feloldódást például Augusti-
nus is próbálta megtalálni. Az önmagán való
túljutás, az Egyben való feloldódás izgatta,
mely nem pusztán a keresztény Istennel való
azonosulást jelentheti – természetesen Augus-
tinus esetében erre gondolunk –, hanem azt az
eksztatikus pillanatot is, mely szubjektumvesz-
tést jelenthet. Ha magát a jelenséget szemlél-
jük, s nem az augustinusi kontextust, ismét asz-
szociálhatunk a dionüszoszira, ahol is a „szub-
jektum feloldódik, s önfeledtségbe merül”. Ha pe-
dig Safranski kételyére figyelünk – melyet a
kezdettel kapcsolatban vetett fel, s melynek
egyik végkövetkeztetése a tudás, mint a Sem-
mirôl való tudás tétele lett, illetve az a másik
tétel, mely az isteni alapot a Semmivel azono-
sította –, akkor elmondhatjuk, hogy az „önfel-
emelés [is] az ürességbe visz”. (52.) Mind a lefelé,
mind a felfelé iránya ugyanoda juttat. A szédí-
tô magas és a szédítô mély egyaránt valahol a
Semmiben, Isten alapzatában gyökerezik. „Az
Istennel való találkozás »éles pillanata« felôl felfe-
dezi a rossz egy olyan dimenzióját, amelynek elsôd-
legesen semmi köze a morálhoz” (56.) – interpre-
tálja Safranski Augustinus közeledését a rossz
fogalmához. Az ember olyan lény, aki túlmu-
tat és túlhalad önmagán. Vágyakozik arra,
hogy túlhaladjon önmagán. „Nem épp a vágya-
kozás bizonyítja, hogy az ember másvalami, mint
pusztán csak ember?”* Heideggernél az isteni
örök alakulás és teremtés során az alapzat vá-
gyakozása önmagára, a fényre, mely a belô-
le emelkedô egzisztencia sajátja lesz, az ôs-
akarat, mely a gonosz megjelenésének lehe-

* Martin Heidegger: i. m. 265. o.



tôségévé is válik. Elsô lépésben tehát sem Au-
gustinusnál, sem Safranskinál, sem pedig Hei-
deggernél nem beszélhetünk a morál problé-
májáról, amikor a rossz eredetérôl, alakulásá-
ról esik szó.

Az önzô ember kezében fegyverré válik a tu-
domány is. Albert Einstein óva intett a „tudo-
mány perverziójától”. „A tudomány szelleme [...]
onnan ered, hogy az ember képes átlépni a határait
és túlhaladni az önzô érdekein, és a természet egé-
szét, amelyhez tartozik, szemügyre venni. A tudo-
mány vétkezik saját szelleme ellen, ha már csak ön-
zô, materiális célokat szolgál.” (60.) A gonosz ek-
képp az önzés és a természet és Isten elleni vé-
tek szinonimájává válik. Az emberi tudásvágy
negatív értelmezése („A sötét mohók, a Faustok és
Manfrédek [...] kik egy káprázatot próbálnak meg-
valósítani, egy-kettôre föl akarják zabálni a tudást,
aztán belebetegednek”)* szerint a tudós önzô cé-
lokra kívánja felhasználni tudományát. Már
eleve a természet titkainak fürkészése is elíté-
lendô lehet – fôként teológiai szempontból –,
hisz Isten tiltotta az embertôl a tudás fájának
gyümölcsét. Faustnak ezért kellett az ördöggel
lepaktálnia.

Az ôsakarat, a vágyakozás önmagunkon túl-
ra – legyen az akár az egyénen belül zajló fo-
lyamat, akár a tudós vágya a természet leigá-
zására – mindenképpen destruktív jelleggel is
bír majd. Ez az akarat önmagát akarja az egye-
temes akarat ellenében, s gesztusa ekképp lá-
zadásnak minôsül. A gonosz anarchia, káosz –
s ezzel újra a kaotikus nihil definíciónál va-
gyunk –, destruktivitás, ellenteremtés. Az önös
akarat pedig az emberben fejlôdhet csak ki.
Safranski ennél a pontnál nem tehet mást,
mint Schelling költôi megfogalmazását idézi:
„Az emberben benne van a sötét elv egész hatalma,
ám egyszersmind a fény egész ereje is.” (69.)

„Az akarás az ôslét” (80.) – idézi Schellin-
get Safranski, s a bûvös „akarat” kulcsszó ki-
mondásával máris Schopenhauer nevét kez-
dik visszhangozni a sorok. Schelling újabb
rosszdefiníciója szerint – immár az akaratot
központba helyezve – „a rossz az, ha az akarat
rendje visszájára fordul” (80.). Az akarat is ren-
delkezik a maga útjával, mégpedig a sötétbôl
a megvilágosodás felé vezetô úttal. Schopen-
hauernél elmarad a szellemi aspektus, az aka-

rat magára marad a maga vadságában és sö-
tétjében, értelmetlenségében, irracionalitásá-
ban. „A lét mint akarat valójában túl van jón és
rosszon – az, ami.” (81.) Schopenhauer szóhasz-
nálatában ugyan szerepel az „ördögi”, „démo-
ni” kifejezés („Arra az eredményre jutottam, hogy
ez a világ nem lehet egy jóságos lény mûve, sokkal
inkább egy ördögé, aki azért hívott létre teremtmé-
nyeket, hogy gyönyörködjék kínjaikban”, 81.), ám
ô mindezt metaforaként érti, s a vak akarat-
ban, a szellemi tökéletes hiányában jelöli meg
a sötétséget. A gonosz ezzel újfent átértelme-
zôdhet, hisz az értelem számára felfoghatatlan
irracionalitást, a megmagyarázhatatlan vak-
ságot és vadságot szintén vehetjük a gonosz
meghatározásának.

A világot a kínok és a szenvedés uralja, s az
individuumnak errôl legfôképp csak egészen
homályos sejtése van valahol mélyen elásva a
tudat alatti birodalomban. „Ebbôl a sejtésbôl tá-
mad az a kiirthatatlan s minden emberben közös [...]
borzadás.” (90.) Keresztes Szent Jánosnál pél-
dául – s vele együtt sok keresztény gondolko-
dónál – éppen a kínok hajszolása lesz az Isten-
hez vezetô út feltétele, mely – Schopenhauer
rendszerét alapul véve – nem is oly nehéz fel-
adat, hisz csak kínnal találkozhatunk e világi
létünkben (s feltehetôen a „túlvilágon” is, ha
csak a vak akaratot ismerjük el létezônek). Ke-
resztes Szent János aztán odáig megy, hogy két
sötét éjszakát ajándékoz a léleknek, ahol az el-
sô alkalommal az érzékek birodalmától kell
megszabadulnunk, másodízben pedig a teljes
értelemvesztés paradicsomát (vagy épp pok-
lát) illô átélnünk, mely tettel újra a kezdeti ar-
tikulálatlansághoz jutnánk, mely ebben az in-
terpretációban Istenhez vinne.

Safranski végül az akarat ellenében a gon-
dolkodást hozza, mely tehát nem pusztán az
akaratot tudja legyôzni (?!), hanem a rosszat is.
Elemzése ez esetben viszont kissé elhamarko-
dottnak mondható. Tény, hogy rokonítható
fogalmakat hoz egymással összefüggésbe, il-
letve tesz egymással egyenlôvé, mégis vitathat-
juk következtetése eredményét – egyrészt rész-
beni megalapozatlansága miatt, másrészt fel-
tehetünk egy-két alapkérdést, melyek megin-
gathatják a gondolatmenetet. Feltehetnénk
például azt a kérdést, hogy vajon a gondolko-
dás egyértelmûen csak jó lehet? Hiszen ha ké-
pes legyôzni az akaratot – melyet egyenlôvé
tettünk a rosszal –, akkor szükségképpen az el-
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lentétének, vagyis jónak kell lennie. Sok filo-
zófusnál, illetve különbözô mítoszokban, val-
lásos tárgyú írásokban éppen a gondolkodás
bûnérôl esik szó.

„De mi van akkor, ha a [...] kegyetlenség és a
rombolás öncéllá válik, [...] ha a rossz nem akar
elérni semmit, hanem a semmit akarja?” (189.) 
E „legrosszabb rossz” meg is testesül kisebb-na-
gyobb Antikrisztusokban. Safranski elsôként
De Sade márkit tünteti ki figyelmével, aki a 
– Kant számára elképzelhetetlen – abszolút
rosszat önmagáért keresi, ahol a szellem sza-
badsága az abszolút tagadásba zuhan. A gyö-
nyörök hajhászása közepette az Észt vágyik
prostituálni. Azt az Észt, mely fegyver volt a
felvilágosodás kezében. A Gonoszt esztétikai
kísértéssé próbálta varázsolni a márki, s az
„Írás” által akart bûnre csábítani – ha már egy-
szer a teremtés visszavonására irányuló igye-
kezete nem sikerülhetett. A sade-i koncepció s
a rossz létjogosultsága a mûvészetben külön

tanulmány tárgya lehetne, épp ezért jelen
elemzésünkben nem vállaljuk e feladatot.

A kötet zárófejezeteiben Safranski a nietz-
schei program és a hitleri Németország össze-
függéseit vizsgálja. Ennek kapcsán súlyos kri-
tikát kap a modernitás, ahol – Isten helyett –
az entrópia törvénye uralkodik, mely „elég
szuggesztív ahhoz, hogy igénybe vegyük más élette-
rek értelmezéséhez. Ahol társadalom volt, ismét szo-
ciális dzsungel lesz, a zenébôl zaj lesz, a gondolatok-
ból fecsegés. Az ember földdé válik, az univerzum
pedig saját távozó hôjévé változik”. (323.)

Faust számára mégis megadatott a feloldo-
zás. Jób megpróbáltatásai is véget értek egy-
szer. Safranski igyekszik optimista véget kerí-
teni mûvének, „Az ördög komédiájának”. Ám-
bár elmarad a „küzdj, és bízva bízzál” felszólí-
tása, de „azért megpróbálhatunk úgy cselekedni,
mintha egy istennek vagy saját természetünknek jó
szándéka volna velünk” (332.)!

Arany Zsuzsanna

A folyóirat a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturális Alapprogram

és a Soros Alapítvány
támogatásával jelenik meg




