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kis- és nagyesszé egyardnt van kozottiik. De
azért e formai valtozatossag toretlen gondola-
ti épitkezést takar: ebben az értelemben hazat
és nem gobelint. Egyszerti id6beli és tematikus
sorrendben egymas utan rakva egy vilogatas-
ban j6l elfért volna mindegyik. A kikerekedd
konyv pedig értékes és izgalmasan 1j olvas-
many lett volna — fiiggetleniil attél, hogy egyes
darabjaival Szab6 Zoltan egy vagy mas korab-
bi kotetében mar talalkozhattunk.

De az el6z6 bekezdés igéinek feltételes mult-
jat talan jové idejdre valtoztathatjuk, amikor
annak a reménytinknek adunk hangot, hogy
a hagyaték kozzétételének szempontjait kove-
t6 kotetek utan Szabé Zoltan ,,Osszegyﬁjt(')tt
munkai” k6zott egyszer majd egy ilyen valoga-
tast is tidvozolhetiink. A valtozé szerkesztsi
szempontok szerinti tjrakozlésre — és az egyes
tematikus osszedllitasok 6ndll6 életére — van
mar példa: a Szabé Zoltanéval életsorsban és
gondolatkézosségben rokon Bibé Istvané az.
A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944 utdn az
elmult két évtized soran legalabb négy kiilon-
b6z8 szovegkornyezetben latott napvilagot, a
négy kiadas pedig mas és mas kozonségre
szamithatott. Ahogy Bib6 felfogasat a zsid6-
kérdésrdl, igy Szabé Zoltannak a ,,honfogoly
nemzet” kiszabaditasarél sz6l6 gondolatait
sem fenyegeti az ,,agyonidézés” és elcséplés
veszélye. Célzott tematikus valogatas(ok)ban
val6 G4jbéli kozzétételuk olyan ismétlés lehet-
ne, amely a tudasnak ha anyja nem is, de leg-
alabb nemzgje.

Szalai Jilia

ALKOTMANYOS
DEMOKRACIANK

Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia.
Hdrom tanulmdny

INDOK, Fundamentum kinyvek, 2000.
279 oldal, 1980 Ft

1. Az ALKOTMANYOS DEMOKRACIA olvaséjaként,
még ha legszivesebben elhessegetném is ma-
gamtél, nehezen tudok szabadulni a kovetke-
28 kérdéstsl: vajon nem a jogallami forradal-
mat lezaré (egyik) mivet tartom-e a kezem-

ben? Ha ez igaz lehet, akkor a masik Sélyom
L4szl6 Az ALKOTMANYBIRASKODAS KEZDETEI Ma-
GYARORSZAGON cimii ugyancsak jelentds ossze-
foglalé munkéja volna. A recenzens ugyan azt
gondol, amit akar, a papir tirelme pedig vég-
telen, de azért ajanlatos 6vatosan fogalmaz-
nia, hiszen Kis Janosnal semmilyen utaldst
nem taldlunk a jogallami forradalom végérdl,
olyannyira nem, hogy a jogdllam: forradalom ki-
fejezés, ha j6l emlékszem, talan csak egyszer és
akkor is idézGjelben fordul el§ a miiben, ami
ugyancsak nem véletlen. Kis legfeljebb odaig
megy el, mint amit az Alkotmanybirésag-ta-
nulmany elsé mondatdban allit, hogy: ,, Az Al-
kotmdnybirésdg a rendszervdltds sziilitte.” (107.)
Sélyom mtivének cimében pedig éppenséggel,
ha a logika szabalyai nem zarjak is ki gyana-
mat, a kezdet sz6 ellentétesnek latszik lenni az-
zal, hogy barminek is vége szakadt volna.

A jogallami forradalom paradoxon. Ha azt
mondom, vége van, akkor, az ellentmondas
latszolagos, a valsagardl is beszélnem kellene,
amit most nem teszek meg.!

A forradalmak — és ennyiben nyilvan a jog-
allami forradalom sem kiilénbézik a forradal-
maktél — rendszerint persze nem szerepl6ik
6hajainak megfelelGen kezd6dnek, és nem is
eszerint érnek véget, céljaikat pedig nem szok-
tak valora valtani.? Sikeriik, bukasuk (rendsze-
rint ez is, az is viszonylagos) csak utélag, ugy
egy emberoltd multan értékelhets. Ezzel az
azonossagoknak nagyjabél vége is. Jogallami
forradalmunk nem eltéroélte, de megalapozta
a személy sérthetetlenségét. Nem fiiggesztet-
te fel, hanem bevezette a torvények uralmat.
Az alkotmanyban az érték, nem pedig az tigy-
védi ugyesség vilagat lattatta meg velunk.
Azonban ezek az értékek f6leg nem tartalmak-

! Ezzel kapcsolatban Kis Janos, noha a republikdnu-
soknak még a diagnézisit sem fogadja el egészen,
kiillonosen nem az allam tekintélyvesztése miatti ag-
godalmakat, de a torvénytisztelet hianyat a harma-
dik koztarsasag ugyancsak silyos valsigjelenségé-
nek tartja. 46-48.

2 Ezeknek ugyanis a valosag ellenall. Azért j6, ha
vannak akar reménytelen célok, mert legalabbis él-
het8bbé teszik az életet: ,,A jogdllami eszkozikkel vég-
hezvilt rendszervdltds ezzel szemben vildgtorténelmi jelen-
tdségti tény lehet; s éppen mordlis szempontbdl is az
onlegy6zésnek és a magasabb értékek tiszteletének
olyan példdja, amelynek sikeres elzménye nincs.”
Sélyom Laszl6: Csonp. Vigilia, 1992/1. 17-21.
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ra, hanem eljardsmédokra vonatkoztak. A tar-
talmi forradalmi toérekvések érvényesitését
(lasd: igazsagtétel) az alkotmanybirésag rend-
re megtiltotta. A magyar jogallami forradalom
mindig inkabb ,intézményi” jellegti volt, sem-
mint ,mozgalmi”, mindig inkabb az eljarasok-
r6l sz6lt, semmint a tartalmakrél.® A rendszer-
valtas happening tintetéseire mar alig em-
léksziink. Az els§ alkotmanybirésag, megité-
lésem szerint nem alap nélkil, a jogallami
forradalom letéteményesének mondta magat.
Amint Kis Janost is, lathatéan, alkotmanyos
demokracidankban az (els6) alkotmanybiré-
sag szerepe foglalkoztatja mindenekel6tt, oly-
annyira, hogy az alkotmdnybiraskodas altala-
nos elméletét alkotja meg a Sélyom-féle ma-
gyar alkotmanybirésag joganyagin. Szenve-
délyes érdeklGdésének targya, hogy lehet-e
moralis értelmezése az alkotmanynak, és — mi-
vel meggy6z6dése szerint az érdemi értelme-
z6s szitkséges — hol huzédnak a moralis értel-
mezés hatarai. Ma viszont nemhogy ,,mozgal-
mat” (ezt nem banom egészen, &szintén szol-
va), de egyetlen arva kozjogi intézményt nem
latok, melyet a jogdllami forradalom eszmé-
nyei inspirdlnanak. A masodik alkotmany-
birésagtol, mely a dolgok logikdja szerint a
Mii folytat6ja lenne, pedig torténetesen talan
semmi nem all tavolabb, mint a jogéllami
forradalmarkodas. Azok a miivek pedig, me-
lyeket a jogallami forradalom zarékoveinek
mindsit majd a halas-halatlan utékor, valoszi-
niileg nem annak késziilnek.

Ha jelenval6 létez6ként nem beszélhetiink
jogéallami forradalmunkrél, illends, egészé-
ben el6ttink allé feladat végre szdmba ven-
niink hagyatékat.

Kis Janostél mindenesetre az emelkedett
megfogalmazasok idegenek. Hidnyoznak az
erds jelz8k, a képes beszéd, nincsenek elkdsza-
16 szavak, mérlegre nem tett mondatok. Arrél
ir, amit bizonyitani tud és bizonyitani akar. Az
latszat, hogy a magyar kozjogi berendezkedés
nem targya, hanem illusztracidja a kifejtésnek,

% Kis Janos konyvének vitdjan (2000. nov. 26., Kos-
suth Klub) Sélyom igy érvelt: , A rendszervdltds a jog-
nak egészen 1ij szemléletét kovetelte meg. 1989 eldtt, a szo-
cialista rendszerben, a jog a politika eszkoze volt, az dllam-
part akaratdt hajtotta végre. A jogdllam viszont éppen at-
tol jogallam, hogy a jogrendszer egészét s igy a politikdt is
kérlelhetetleniil az alkotmdny korldtai kozott tartja. Az 1ij
rendszer hitelességének probakive volt, hogy a jog uralmdt
dllandéan demonstraljuk.” Fundamentum, 2001/1.

de hogy a magyar val6sag és benne a kozjog
szerkezete is targya a tanulmanyoknak, az a
kézjotanulméanybol,* no meg az alkotmany-
biraskodas elemzésébdl is nyilvanval6. Nincs
személyesség, nincsenek indulatok. Mégis, a
liberalizmust és a republikanizmust szembeal-
lit6 Kozjo £s HONPOLGARI ERENY cimd tanul-
manyt agy olvasom, mint amely a szerz6 élet-
utjat, gondolkodéi fejlédését nem bemutatja,
nem is szakaszolja, de azért mutatja.

Erkolesi meggy6z6dése, hogy minden, a tri-
vidlisnak tetsz6 megallapitas is, bizonyitasra
szorul. ,,Abban a vildgban, melyhez Magyarorszdg
felzarkézoban van, az alkotmdnyos demokrdcia szé-
les kirii elfogadotisagot élvez. Tegyiik fel, kivétel
nélkiil mindenki elfogadja. Ha igy volna, akkor is
meg kellene tudnunk indokolni, hogy a lehetséges
politikai rendszerek koziil miért éppen ezt tdmogat-
Juk. Mint barmely intézményi rend — sét, mdr a po-
litikai intézmények puszta léte is —, az alkotmdanyos
demokrdcia igazoldsra szorul.” (BEVEZETO, 7.) Az
frasmodra is és a modszerre is jellemzs, hogy
noha ez a gondolat evidencidnak latszik, de t6-
lem, aki olvasom, megkéveteli, hogy minden-
ben, amit barki vagy mindenki elfogad — ide
értve biztosnak tudott tudasomat és sajat meg-
gy6z6désemet is — kételkedjem. Ugyancsak
jellemzs, hogy ahhoz a feltételezéshez, hogy
Tegyiik fel, mindenki elfogadja”, Kis régton lab-
jegyzetet fliz, melyben felhivja figyelmiinket
arra, sz6 sincs konszenzusrél, hiszen sokan
ugy helyeslik a demokriciat, hogy elutasitjak
a torvényhozast korlatoz6 alkotmanyos meg-
kotéseket, masok csak a demokracia kozvet-
len formajat fogadjak el, megint masok szerint
nincs demokracia, amig az a munka vildgaban

4 Ahol ilyen passzusokat olvashatunk: ,,Jalé igaz: ahol
ameghatdrozo politikai vildgnézetek kozott hidnyzik a kol-
csonds elfogadottsdg és a pdrbeszéd, ott a res publica ve-
szélyeztetett. Magyarorszdgon ez a helyzet; a nemzeti-ke-
resztény jobboldal mértékadd tényezdi a libevdlis tabort nem
a haza kozos javdnak meghatdrozdsdra tett kisérlet része-
sének tekinti, hanem hol »magyartalanként«, hol »idegen-
szeriiként« jellemezve igyekeznek kirekeszteni a kozosség-
bal, melyen beliil fenndll az igazolds kitelezetisége.” Eh-
hez a magam részérdl hozzatenném — ami persze a
mi hazdnkban nem meglepd —, hogy a magukat li-
beralisnak mondok koézil is sokan szivesen kizar-
nak szamos ellenfeliiket a vitabél. Kis mindeneset-
re igy folytatja: ,, Ha igazam van, akkor inkdbb arra ér-
demes torekedni, hogy az wralkodé eszmedramlatok kép-
viseldi partnerré vdaljanak a soha véget nem érd nyilvdnos
vitdban.” (47.)
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nem érvényesiil, egyesek pedig a tekintély-
uralmat helyeslik a demokracia helyett, végiil
vannak, akik az dllam nélkiili rendet, az anar-
chiat helyeslik. Ez nagyon nehézzé, indazéva
teszi Kis tanulmanyait, de az olvasas, a figye-
lem szorgalma hasznot hoz. A szerzénél ke-
véshé fegyelmezetten gondolkodé olvasé (igy
a recenzens) érvelési technikaja csiszolédhat,
a kifejtés vilagossaga ugyancsak hasznunkra
valhat. A szerz6 j6 er6sen megfogja keziinket,
mert szeretné megkonnyiteni az olvasé dol-
gét. Osszefoglalékat ad, elére elmagyarazza a
nehezebb szakaszokat. Hal’ istennek kozben
nincs az orrunk ala dérgolve, hogy Kis errdl s,
arrol is tobbet olvasott nalunk. Olykor még ar-
ra is figyelmeztet, hogy nem kell mtivét végig-
olvasni, mert A politikai filozéfidban nem jaratos
olvasé konnyebben eligazodik tanulmdnyom gondo-
latmenetében, ha az otodik szakasz utdn mindjdrt a
tizenegyedikhez ugrik eldre, és legfoljebb utdlag tér
vissza a hatodik-tizedik szakaszokhoz.” (LIBERALIS
DEMOKRACIA, 59.) Igaz viszont, hogy a szakaszok
nincsenek megszamozva, és az alcimek alap-
jan nem is olyan kis feladat az azonositasuk.

Kis Janos a vilagos fogalmazas mestere. Va-
lamennyi homadly, két- vagy tobbértelmtiség —
tudjuk — nem feltétlentil akadalya a kifejtés-
nek a filozéfiaban, de ajogban sem. Nala nincs
ilyen. Noha személytelen, ez az irasmé6d a ma-
gyar (és a kontinentalis) értekez6 proza ellen-
tétes tradiciéinak kornyezetében személyessé
valik, ha csak annyiban is, hogy Kis Janos sa-
jatja. Az évtizedeken at f6leg forditasra kény-
szerult szerz6 mesterien banik eszkozével, az
értekezd prézaval, mely — az itt-ott megbtvé
humor is mutatja — csilloghatna is a keze ko-
z6tt, csakhogy ezt nem akarja. Akarhonnan ki-
ragadott 6t mondat alapjan a szerz6 mégis jo
eséllyel azonosithat6.

A kotet harom tanulménya a Kozjo £s HON-
POLGARI ERENY, a LLIBERALIS DEMOKRACIA €s az AL-
KOTMANYBIRASKODAS A MERLEGEN.

A konyv egyik alapkérdése ez: mennyiben
mas a politikai erény tere az alkotmanyos de-
mokréicidban, mint masutt; tovabba, mivel a
liberalis és a demokratikus értékek egységes
elméletbe tartoznak, helyesebb mell6zniink a
liberalis demokracia kifejezést, s ezért — noha
létezik gyakorlata és elmélete is a nem liberalis
demokracianak — a liberalis demokracia sike-
res elméletét a liberalizmus elméletének kell
nevezniink. A jelzds szerkezet a szerzg szerint

azért kifogasolhat6, mert nem arrél van sz9,
hogy a liberalizmus a demokracia egyik lehet-
séges kiegészitdje volna. Nem targya az itt ko-
z6lt tanulmanyoknak viszont az — felteheten,
mert ma korlatozott ennek torténelmi realita-
sa, ugyanis abszolutisztikus hatalomgyakorlast
feltételez —, hogy beszélhetiink a nem demok-
ratikus liberalizmus fogalmarol, elméleti lehe-
téségérdl, mely nyilvan a negativ szabadsag
fogalmi korében értelmezhets. Tovabbad ho-
gyan igazolhat6 a liberdlis demokracia (azaz
a liberalizmus) korében az alkotménybirasko-
das, és hol vannak a hatarai.

2. Az els6 tanulmany azt a kérdést elemzi,
hogy mennyiben fakadhat a k6zjé a honpol-
gari erénybdl. Ennek kerete a liberalizmus és
a republikanizmus kidjult vitdja. A liberalis
elmélet az etikai individualizmusbdl indul ki.
»Mindenki a sajat javat keresi”, feleliink, és
csak mi feleliink azért, hogy életiink jo6 és ér-
telmes legyen. Eletiinknek mentesnek kell
lennie mésok illetéktelen beavatkozasatdl, am
nekiink is tekintettel kell lenniink a masok
szabadsagara. Ez lenne Kant (és I. Berlin) nyo-
man a negativ szabadsag tézise.

Azonban, noha a koziigyek vallaldsa, a rész-
vétel értelmes életcél, mégis, Benjamin Cons-
tant nyoman, ,,...mig a magdaniigyek terén a sza-
badsdga birtokdban cselekvd egyén vdlasztdsa don-
1 jelentdségti, addig a koziigyek terén csak egy a
sok-sok vdlasztds soraban; hatdsa ezért itt elenyészd.
Amibdl az kivetkezik, hogy a maganiigyeknek szen-
telt 1dd az egyén szdmdra joval értékesebb, mint az
az idd, amelyet a koziigyek befolydsoldsdra fordit.
Ezért olyan politikai berendezkedésre van sziikség,
mely anélkiil biztosit elégséges terjedelmii negativ
szabadsdgot minden ember szdmdra, hogy vala-
mennyitiktdl sziintelen éber és odaadd politikai ak-
tivitdst kivetelne.” (Kozjo gs..., 18.) Ez alapozza
meg a mérsékelt politikai készenlét tézisét.

A mérsékelt politikai készenlét kiegésziten-
d6 azzal, hogy nem kivinhat6 meg a polgarok-
t6l, hogy vilasztasaikban feliilemelkedjenek
érdekeiken. A jé politikai rendszer Ggy van
megszerkesztve, hogy sajiat érdekeinket va-
lasztva a kozosség javat szolgaljuk: ez az erény-
takarékossdg tézise.

Az 4j republikanizmus és a liberalizmus vi-
taja — mikozben a republikanizmus nem feltét-
leniil alapjaiban tagadja a liberalizmust, mivel,
erre t6bbszor is utal Kis Janos, nem lehetetlen
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a liberdlis és a republikanus hagyomany 6tvo-
zése (46.) — e tételek érvényessége koriil folyik.
A kérdés persze az: ki a honpolgari erények
hordozéja, meg hogy milyen az ember? Aki
csak ajoggal foglalkozik, itt akar hatra is dGlhet
kényelmesen, hiszen a jog nem sokat mond az
ember attribitumairdl, talan csak annyit, hogy
az ember rendszerint valasztani, vagyont gyij-
teni, adézni, blinozni szokott, és képes a szen-
vedésre. Valasztasaval kozhatalmat konstitual,
ezért aztan adozni kényszeriil, ha megszegi ko-
telességeit, elzarhaté példaul, igy viszont rosz-
szul érzi magat. Igaz, az alkotmanyjog, mely,
akarhogy vessziik, csak része a jognak, résnyi
ablakot nyit az emberi jelenség mas dimenzi6i-
ra is (viszont amennyit nyilik ez az ablak, any-
nyit veszit az alkotmany jogi minségébdl).

Arepublikanizmus Kis Janos altal biralt esz-
ménye az 6nzésén felillemelkedd polgar. Kis
Jénos mast ajanl: ,,En viszont 1igy gondolom, az
erény hirdetése konnyen vdlhat iires moralprédika-
cidvd. Ez csak akkor keriilhetd el, ha olyan irott és
iratlan szabalyok keresésével vdlaszolunk a demok-
rdcia mitkodési zavaraira, melyek sikere nem az dl-
lampolgdrok megigazuldsan alapul, hanem azon,
hogy az egyének szamdra elényosebbé valik a nor-
makovetd magatartds, és az egyén haszna kozeledik
a kozosség javdhoz.” (48.)

Hogy az ember valasztasait mennyire nehéz
lefrnunk, a republikanizmust biral6 szerz6 ma-
gais példazza. ,, Képzeljiink el egy sokoldaliian te-
hetséges embert — kezdi Kis Janos, és idézem én
némi maliciaval, mert miért éppen sokoldalu-
an tehetséges és, latjuk, példasan szorgalmas,
erényes embert valasztott a szerzg illusztracio-
jahoz a republikdnus erényt birdlva, hacsak
nem a biralandé felfogas iranti el6zékenység
vezette tollat. — Hazdjdban a kornyezetvédelem
tigye rosszul all. Itt nagy sziikség volna emberiink
képességére... Neki azonban a zenekritika a szenve-
délye. Nemcsak a zenei élet felviragzdisa okoz neki
aromet, hanem az is, ha azt latja, hogy az emberek
egészséges és gazdag természeti kornyezetben élnek...
Ha a kornyezetvédelmet valasztand, elégtétellel dl-
lapithatnd meg, hogy hasznos dolgokat cselekedett,
azonban nem érezné Ugy, hogy meguvaldsitotta on-
magdt... A kozjo a személytelen meghozelitésben leg-
értékesebb alternativa megvaldsitasat kivdanja. Azt
koveteli ax egyéntdl, hogy 6 maga is azokat a tevé-
kenységeket vdlassza, melyek a legalkalmasabbak a
személytelen megkozelitésben legjobb alternativa va-
lora vdltasdra. Személyes megkozelitésben azonban

ez a vdlasztds nem okvetleniil a legjobb... Ha a
személyes autonomia alapuetd etikai érték, akkor a
kozjo keresését korldatoznia kell az autonomia tiszte-
letben tartdasanak.” (44.) A példa itt helyénvalé
lehet, ha a republikanus altal valasztasra, az
erényes életre felszolitott idealis polgarrol be-
szélunk, merthogy belathatjuk, az 6 aldozata-
nak hasznais bizonytalan. A szerz6 az erény re-
publikdnus értelmezésével vitatkozva a létezés
vilagat frja le itt, ezért némileg igazsidgtalan
vagyok a kovetkez6 megjegyzésemmel. Széval,
bar magam is ismerem a példazat emberét,
elég sokaig kellene dcsorognom varosunk f6-
terén, ha talalkozni szeretnék valakivel, aki ki-
csit is hasonlit ra. A hajfodraszoknak, autésze-
rel6knek, adotandcsadoknak életét, sorsat su-
lyos, de kétségkiviil masmilyen erkolesi dilem-
mik szegélyezik.

Arepublikanizmus hiveit a demokratikus in-
tézményekkel szembeni szkepszis vezérli, koz-
életi erényeket, készenlétet, figyelmet, részvé-
telt igényelnek a polgaroktél. Kis Janos meg-
értéssel, de hatarozott tavolsagtartassal szol
az 0 republikanizmusroél, és ezt magam is in-
dokoltnak vélem. Nemcsak alehetetlennel ha-
tarost kér az, aki normava emelné, hogy az
egyén ,a kizosség javdt onmon magdanérdeke elé so-
rolja”, de ez az igény veszélyes is egyben. A ja-
kobinus erényeknek a tarsadalom ellenall, eb-
bdl pedig bajok szarmaznak. Ha lesznek is
kozttink mindig, akik a k6zj6t a személyes 6n-
zés elé helyezik, ennek a kozjéonak tartalma-
ban mar nem fognak megegyezni. Es ez, mi-
kozben a valaszthat6 életcélok egyike marad,
hozzateszem, akar szerencsétlen sors is lehet,
ha egészen kitolti élettinket. Magamnak sem-
miképpen nem kivannék ilyen sorsot.

3. A kotet masodik tanulmanya (LIBERALIS DE-
MOKRACIA) @ ,,kompromisszum-tézis”-t cafolja. Azt
az uralkod6énak mondhaté felfogast birdlja a
szerzG, amely szerint a liberdlis demokracia
két (egymast kizard) érték: a demokracia és a
liberalizmus kozotti egyeztetés. Mig a demok-
racia a tobbségi uralmat, addig a liberalizmus
az egyéni szabadsagot jelenti, a kettd pedig ki-
zarja egymast. Azaz — tegyiik hozza — a libera-
lis demokracia liberalizmusnak és demokra-
cidnak is tokéletlen. E felfogast nevezi a szer-
28 kompromisszum-tézisnek. A szerz, aki nem a
kompromisszumok embere, ezzel szemben azt
allitja, hogy a demokratikus értékeket a libera-
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lizmusbol kell szarmaztatnunk. Ebbgl az is ko-
vetkezik, hogy a demokracia értékei nem ki-
vanhatnak olyasmit, amit a liberalizmus kizar.
Kis Janos viszont nem a tébbségi uralmat tart-
jaademokracia ismérvének, hanem,,a népszu-
verenitds és a politikai egyenldség elvét kielégitd
rendszereket” tartja demokratikusnak. Hosszan
és koriiltekintSen érvel azért, hogy belattassa,
a tobbségi elv nem megkiilonboztets jegye a
demokricianak. (70-73.) Akar novelheti is az
esélyek egyenl6tlenségét, de mindenképpen
fenntarthatja az allandé tobbség és az dllandé
kisebbség kozti aszimmetriat. ,, Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a demokrdcia idedlja csupdn specid-
lis koriilmények kozott esik egybe a tobbség ural-
mdval.” (96.) A liberalis és demokratikus érté-
kek konfliktusa élesen szokott megmutatkoz-
ni abban, hogy hol van a hatir a maganiigyek
és a kozuigyek tartomanya kozott. A szemléle-
tes illusztracié szerint el kell példaul donteni,
hogy egyéni vagy kozosségi dontést igényel-e
az, hogy az emberek kit vilasztanak maguknak
hazastarsul. A szerz6 szerint,, Ha mindenki min-
denkimds szdmdra ugyanazt a pdrt vilasztand, akit
azilletd maga, akkor a demokrdcia osszeférne azzal,
hogy az egyszeriiség kedvéért rahagyjdak a valasztdst
az érintett egyénekre”, ami ugyan nagyon szel-
lemes, de — szerintem legalabbis — nem lehet
igaz, mert ,a pdrvdlasztds minden koriillmények
kozt két ember magantigye” (60. k.), nyilvan ak-
kor is, ha személyes dontésemet —latszik, hogy
ajoisten is egymasnak teremtett minket — min-
denki helyesli.

Kis elégtelennek tartja azt a felfogast, mely
szerint a demokratikus és a liberalis elveket
azért nem kell kibékiteni, mert a liberalis elvek
hatarozzdk meg a demokratikus dontések ér-
vényesiilési korét, mivel ez zardjelben hagyja
azt a kérdést, hogy milyen mordlis indokai
vannak a demokratikus dontések korlatainak.
Szerinte a politikai autoritds hatarainak indo-
koltnak kell lenniiik, mordlisan is, és azért is,
mert a politikai k6z6sség ebben a tekintetben
(is) megosztott. Vannak ezért ,elsdfoki szabd-
lyok”, melyek szerint bizonyos dontéseket a de-
mokracia, masokat a liberalis szabalyok alap-
jan kell meghozni (a széhasznalat szerint itt
Kis Janos felfogdsaban mintha demokracia és
liberalizmus ellentétben volnanak egymassal,
de ezt par sorral lejjebb a szerz§ feloldja), és
vannak masodlagos szabalyok, melyek az el-
s6dlegesekre vonatkoznak, helyiiket kijelolik.

Az oldja meg az ellentétet, hogy a masodlagos
szabalyok ,,egyszerre vannak aldvetve a liberdlis
és a demokratikus elvdrdsoknak” (61.). Roviden
sz6lva a masodlagos szabalyok érdemben a li-
beralizmust, az eljarast tekintve a demokraciat
képviselik. A kett§ egyensulyat garanciakkal
kell 6vezni. Ebben az értelemben az alkotma-
nyossag azt jelenti, hogy a masodfokud szaba-
lyok a tobbség uralmat alavetik a liberalis
megkotéseknek. E szabalyok érvényesitését a
politikai dontésektsl tavol tartott, de (nem
kozvetlentl) valasztott testiiletre helyes bizni.
Ha orszdgunknak alkotmdnyt akarunk adni,
akkor a jov6beni helyzetiink ismeretlenségé-
bél kell kiindulnunk, azaz esélyeinket a tudat-
lansag fatyla mogott kell felmérniink. Ez, mint
Kis Janos frja: ,részrehajldsmentes vdlaszdsra
kényszeriti a hipotetikus alkotmdnyozokat” (75.).
(Megjegyzem, az EKA és a haromoldala tar-
gyalasok jegyz6konyveivel konnytszerrel bi-
zonyithat6, hogy Magyarorszagon a partallam
végnapjaiban az alkotmanyoz6 atyak azért al-
kottak elveiben hibatlan liberalis alkotmanyt,
mert a szemben all6 felek mindegyike erésen
félt att6l, hogy rovidesen vesztes koalici6 tag-
jalesz. A kolesonos félelem a csillagok szeren-
csés egyittallasa mellett erényessé tesz.) Min-
denesetre bizonyosnak latszik, amint arra a
rettenthetetlen alkotmanyozoék nalunk is ra-
jottek, hogy ,,a tobbségi szabdly nem minden eset-
ben felel meg az egyenld bandsmad erkolesi kivanal-
mdnak” (77.). Belattdk, hogy a liberdlis alkot-
many erkolcsi elveket rogzit. Mellesleg az el-
méleti modell alkotmanyozéi sem jobbak a
val6ésagosakndl: ,, A preferencidk idealizdldsa nyo-
mdn meglehetdsen sivdr kép alakul ki a hipotetikus
alkotmdnyozokrol. Olyan emberek ezek, akiket sem
rokonszenv, sem ellenszenv nem fiiz mds emberek-
hez, s akiket sem sajdt életiikre, sem a tobbiek életére
vonatkozéan nem vezetnek erkolesi idedlok.” (85.)
Kis Janos éles szemi megfigyel6ként mutat ra
az elméleti modell ama hibdjara, hogy a val6-
sagrol mit sem tudé hipotetikus alkotmanyo-
zokkal a szabadsagjogok katalégusa egysze-
riien nem alapozhat6 meg. A tudatlansagban
tartott alkotmanyozénak az élet értékérsl még
csak lehet fogalma, de példaul az informaciés
jogokrol még sejtése sem.’

5 Recenzens eztiton is kdszoni a szerzének, hogy pél-
daiban elGszeretettel hivatkozik az adatvédelem és
az informaciészabadsag jogéra.
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A masik baj, hogy csakis a résztvevék (igaz,
Sk viszont hipotetikusak!) érdekei vehet&k sza-
mitasba. ,, Az igazsagos dontést gy kell megszer-
keszteni, mondand a magzatvédd, hogy a hipoteti-
kus alkotmdnyozdk kozott valami médon a még meg
nem sziiletell emberek is képviselve legyenek.”

A tanulmany végil az alkotmany&rok meg-
bizatasanak helyes terjedelmét elemzi, eluta-
sitva az ,,origindlis tézist”, mely azt a sivar fel-
adatot r6ja az alkotmanyvédGkre, hogy csupan
rekonstrudljak az alkotmanyozok valamikori
szandékat.

A tanulmany nem torténeti szempontokat
kovet. Ezért Kis Janosnak nem kellett itt szem-
benéznie azzal a ténnyel, hogy a XVIII-XIX.
szazad liberdlisai rendszerint nem mindsithe-
t6k demokratdknak is, maguk sem tartottak
magukat annak, a sziiletés elGjogai helyébe
rendszerint a kivalésag elGjogat akartik he-
lyezni, ami nem szdmithat demokratikus esz-
mének. Igaz viszont, hogy, mint lattuk, magat
a tobbségi uralmat nem tartja Kis Janos sem a
demokracia alapértékének.

4. A kotet nemcsak legterjedelmesebb, de
egyuttal bizonyara legfontosabb tanulménya,
az ALKOTMANYBIRASKODAS A MERLEGEN, Osszefog-
laléja is a korabbiaknak, biralata a hazai alkot-
manyossagnak és az alkotmanybiraskodas el-
mélete is egyuttal. Bajban vagyok, hogyan is
ismertessem, hiszen ez az fras 6nmagaban is
méretes monografia. Mindenekel6tt azt ajan-
lom olvasémnak, olvassa el, a magam részérdl
megprobdlok csupan kedvet csindlni hozza.
Két eszme élt egylitt a rendszervaltas tajan a
parlamentaris jogallamrol: a parlamenti min-
denhatésig eszméje az egyik, a masik a jogal-
lamisag olyan felfogasa, melyben minden élla-

6.90. 0. Ezzel kapcsolatban a kozelmalt egyik legiz-
galmasabb fejleménye az egyébként inkdbb leépii-
16ben 1év6 hazai alkotmanyossiagban az, hogy a Véd-
egylet komoly morilis és szellemi felkésziiltséggel
részben koveteli, részben pedig érvényesiteni sze-
retné a jové nemzedékek jogait, és ennek érdekében
—szerintem helyesen —maga is ombudsmani szerep-
re tor. E torekvést szkepszissel vegyes rokonszenvvel
figyelem, mert szerintem elméletileg is és erkolcsi-
leg is csupan a kornyezetvédelem joganak és a jovG
nemzedékek altalunk feltételezett érdekeinek, nem
pedig jogainak képviselete alapozhat6 meg. Ldsd:
Majtényi Laszl6: ESZREVETELEK A JOVO NEMZEDEKEK JO-
GAINAK KEPVISELETEHEZ. In: A JOVO NEMZEDEKEK JOGAL
Védegylet, 2000.

mi szerv, ideértve magat a Parlamentet is, sza-
bélyok, a jogallamisag szabdlyai k6zott gyako-
rolja hatdskorét. Egyik felfogds sem zarja ki
eleve az alkotmanybiraskodas lehet&ségét, bar
az elsé felfogas mellett, mely tavol all a jogal-
lami forradalom eszményét6l, szerepe sziikos
lehet csak. A jogallamisag hagyomanyos fo-
galmatol megkiilonboztethetjiik a konstitucio-
nalizmus eszményét, mely a szakmdban igen
heves visszhangot, éles vitakat okozott, nem
indokolatlanul, hisz kétségkiviil hatarozatlan
korvonalt elveket mozgésit. Ha semmiben
nem igazolta is a jogélet, hogy a konstitucio-
nalistanak nevezett (olykor mar-mar becsmé-
relt) alkotmdnybirésag a bizonytalan tartalmad,
dogmatikdja alapjogok erds hangsulyozasaval
a legalitast, ezzel magat a jogrendszert fenye-
gette, nem lehet vitatni, hogy hataskorét sza-
mos esetben bévitette az elsé alkotmanybi-
résag, példaul ,szoros 6sszefiiggésre” hivat-
kozva gyakorta tdlterjeszkedett az inditva-
nyon,” még 4j hataskért is alkotott maganak,
s6t beleszolt a rendes birdsag itélkezésébe is.
Az ezredvégi alkotmédnyos forradalom Ma-
gyarorszdagon a konstitucionalizmusba hajlé
jogallamisagot valésitotta meg, mikozben ,,dl-
landoan a jog wralmat demonstraltuk” (lasd erre
a 2. és 3. labjegyzetet).

Kis Janos elemzésein latszik, hogy mikoz-
ben tudja, hogyan késziilt, miféle kicsinyes al-
kukat titkroz a széveg, j6l ismeri riaszté hibait
is, az alkotmanynak, jelestl a harmadik koz-
tarsasag alkotmanyanak rendkiviili erét tulaj-
donit.

Mit kezdhet az alkotmdnybirésag az alkot-
many szovegével?

Megteheti, hogy az alkotmanyjogi tényal-
lasra csupan ,,vdolvassa a... hatdlyos alkotmdny
oda vdgé helyeit”. Ennek abszurditasara kony-
nyti példakat hozni, hiszen hogy megértsiink
olyan kifejezéseket, mint koztdrsasdgi elnik
vagy méltosdglol megfosztds, olyan tovabbi isme-
retekre van sziikségtink, melyeket hidba is ke-
resnénk az alkotmanyban. Maguk a szévegek
az alkotmanyos kérdéseket rendszerint nem

7 Akonyv vitdjiban S6lyom Laszl6 ezt mondta: ,...egy
sor itélet tilterjeszkedik az inditvanyon. Az Alkotmdnybi-
rdsdg sok kérdést foltett és megudlaszolt sajat magdnak...
Az évtized elején még nem lehetett tudni, végleges-e a sza-
badsdg vilaga. Mi a magyar alkotmdnyossdgot, minden
eshetdségre szamitva, minél tobb szdllal és minél hamarabb
az eurdpai mintdkhoz akartuk kiini.” Uo. 72.
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dontik el.® Ezzel szemben szoros szivegolvasds-
nak nevezi, azt az interpretdcios eljdrdst, mely ma-
gdn az alkotmdnyszovegen til kizdrdlag osztatlan
egyetértéstol kisért — s exért trividlisnak ting — in-
formdcidkat von be az értelmezésbe” (132.). Olykor
a szoros olvasat éppen a megértés érdekében
nem elegendd, mert a széveg szoros értelme-
zése tobb valaszt is eredményez, vagy — tegyiik
hozza — egyet sem.

Az alkotmany szerint példaul A4 miniszter-
elnokit a koztdrsasdgi elnok javaslatira az Or-
szdggytilés... vdlasztja”. A sz6veg nem szo6l arrél,
vajon a legtobb mandatumot szerzett part je-
loltjét kell-e felkérnie. Ilyenkor torténeti olva-
satokra kényszertilhet az alkotmany értelme-
zGje. Ez lehet az , eredeti szdndékon alapuls olva-
sat” vagy ,,az alkotmdnyos szokdson alapulo olva-
sat”. Az ilyen olvasat ezért sz6veghti marad a
sz6nak abban az értelmében, hogy olyan értel-
mezést ad, melyet a széveg egyébként tartal-
maz vagy megenged. Ezeket az eljarasokat Kis
Janos ,,a szoveghtiség mérsékelten szigori felfogd-
sdnak” nevezi.

Az érdemi olvasatok kozos jellemzGje, hogy
(jobbik esetben) ugyan a széveghez kotottek,
de nem szoveghtek. A strukturdlis értelmezés azt
jelenti, hogy bizonyos, az alkotmanyozé 4ltal
eldontott kérdést egy eldontends vita értel-
mezéséhez felhasznalhatunk. Kis Janos értel-
mezésében Ronald Dworkin nyoman az ér-
demi alkotmanyolvasas kézponti problémédja
a mordlis értelmezés, amelynek kiindul6pontja,
hogy az dllamhatalom miik6désének athagha-
tatlan korlatjat jelentik az emberi jogok. Az
emberi jogok esetében az alkotmanyvédelem
szerve nem mondhatja, hogy a szoros olvasat
mellett nem tudja a vitat eldonteni, ezeknek
ugyanis feltétleniil vannak helyes és helytelen
olvasatai. A moralis olvasat ezek szerint az er-
kolcsi elveknek erkolesi elvekként valé értel-
mezését jelenti. A minimalista alkotmanyvé-
delem(?) jegyében az ,alapjogi absztinencia”
(147.) azt a kovetelményt allitand az alkot-
manybiré elé, hogy tart6zkodjék a dogmatikai-
lag még nem eléggé felszerelt alapjogok alkal-
mazasatol, ezzel szamos silyos kovetkezmény
mellett — Kis Janos azt hangsilyozza helyesen,
hogy igy megfordul a térvény és az alkotmany

8 Mikozben ezt a szoveget fogalmazom, az alkot-
manybir6sag komoly elkészité munka utin dontott
arrol, hogy az ,itél6tablak” kifejezés egynél tobb bi-
rosagot jelol.

hierarchidja — az alapjog tartalmanak kifejls-
dését, jogga valasat is lehetetlenné tennénk.
Ha a moralis olvasat indokolt a szabadsagjog
tekintetében, nem biztos, hogy a szocialis jog
esetében is az, noha az igazsdgossag mint mo-
ralis elv ott 4llhat az ut6bbi mogott.

A kritikai értelmezés azt is megengedné,
hogy az alkotményértelmezés az alkotmany
szovegéhez nem kotdds, azzal akar ellentétes
tételeket dllapitson meg. A moralis értelmezés
kritikai valfajat Kis Janos a moralis jogok ese-
tében is kizarja. Az ezt megalapozé szimos
megfontolds koziil hadd véalasszam ki azt — a
recenzens demokratanak tudja magét —, mely
szerint az alkotmanybiréknak, akik ,nem vd-
lasztott képuiselok, hanem vdlasztott képuiseldk
megbizotiai” (164.), demokratikus felhatalma-
zasuk csak olyan tigyekre szoritkozhat, ame-
lyek példaul a szabadsaggal, az emberi mél-
tésaggal, a jogegyenlGséggel és a diszkrimi-
naciémentességgel kapcsolatosak. Ha az al-
kotmanybirésig megkotései tilmennek az
alkotmany rendelkezésein, akkor ez sérti a
népszuverenitas elvét, hiszen az alkotmannyal
a valasztott képvisel6k demokratikus eljaras-
ban sajat dontési szabadsagukat (és a majdani
képvisel6k szabadsagat) korlatozzak ugyan, de
a demokricia sérelme nélkil csak az alkot-
mannyal teszik meg ezt a korlatozast. Az élet
gazdagsaga persze sokszor meglepd példakat
produkal a helyes teéridval szemben is. Mikoz-
ben egyetértek Kis Janossal, mert magam is
helytelenitem az altala kritikai olvasatnak ne-
vezett, az alkotmany szovegével szembefordu-
16 értelmezést, ezenkozben igaz, hogy az els6
alkotmanybirésag is alkalmazta helyes dontés-
ben a kritikai olvasat eszkozét, ugyan nem el-
s6 generaciés alapjog, hanem allamcél tekin-
tetében. Kis konyvének mar felidézett vitdja-
ban emlitettem meglepd norvégiai tapasztala-
tomat. ,, Dobbenetes volt, hogy a norvég alkotmdny,
amely 1814-b6l szdarmazik, milyen abszurdumok
gylijteménye. Norvégia egy nagyon szép alkotmd-
nyos dllam, ahol ugyanakkor kritikai szivegértel-
mezéssel tartjak hatdlyban az alkotmdnyt. A norvég
alkotmany szerint példdul minden norvég dllampol-
gdrnak kotelessége, hogy az evangélikus-lutherdnus
hit igazsdagaira nevelje az osszes gyerekét... Alkot-
mdnyértelmezés soran persze arra jutottak, hogy...
mindenki olyan hitben tartja a gyermekét, amilyen-
ben akarja... A kritikai értelmezésnek tehdt lehet lét-
Jogosultsdga, de ennek két feltétele van. Az egyik,
hogy ne legyen alkotmdnybirdsdg, mert... nem tud-
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na mit kezdeni az értelmezési helyzettel. A masik fel-
tétel, hogy rendkivil erds konszenzus legyen a kriti-
kai olvasat mellett. Norvégiaban nincs épelméjii
ember;, aki azt gondolnd, hogy mindenki kiteles lu-
theranusnak nevelni gyermekét.”™

Kis Janos persze a mordlis értelmezés mel-
lett érvel, azzal a megszoritassal, hogy a mo-
ralis értelmezés mindig elégitse ki a szoveg-
hez kotottség kovetelményét is. A mi ugyan-
akkor az els6 alkotmanybirdsag teljesitményét
is értékeli. Ennek kritikai ismertetése azonban
meghaladja ennek az amugy is kissé hosszara
nyult recenzidnak a kereteit. Mégis, vazlatosan
Kis Janos mondanivaldja az alabbiakban fog-
lalhat6 Ossze. Az els6 alkotmanybirésig mi-
kodését szerinte két szakaszra oszthatjuk. A
szakaszhatéart 1992-re (203.) teszi, de a valto-
zas 1993-t6] latszik megszilardultnak, mert az
alapjogok felfogasat tagité nagyszabasu hata-
rozatok folyama (1993-ban) elapadt (204.). Kis
felfogasaban a helyes (alapjogi) alkotmanybi-
raskodasnak négy tételt kellene kielégitenie:

1. A demokricia elveivel nem ellentétes, ha
az alkotmdnybir6sagi dontés érdemi alkot-
manyértelmezésen alapul.

2. Ezen belul a ,mordlis szévegolvasis”-t
igényl6 esetekben az érdemi értelmezés el6l
az alkotmanybirésag nem térhet ki, az egyéb
esetekben (pl. strukturalis olvasas) a dontést
rendszerint atengedheti (erGsebben: rendsze-
rint helyes, ha atengedi) a térvényhozasnak.

3. Az érdemi olvasast az alkotmdny frott ren-
delkezéséhez kell kotni, de az semmiképpen
nem biralhatja feliil az alkotmany szévegét. A
hatdrozat nem veheti at a demokratikusan fel-
hatalmazott dontéshozé politikai felel Gsségét.

4. Ezek a megszoritasok a hatalmi agak ille-
tékességének elosztasa miatt nem foglalhatok
hataskori szabdlyokba, értelmezési gyakorla-
taban maganak a birésagnak kell meghataroz-
ni és érvényesiteni (200-201.).

(Fentebb mar utaltam rd, hogy ezekkel a
kovetelményekkel, melyek kétségkiviil mély
elemzés eredményei, és intencidival egyetér-
tek, érdemes 6vatosan banni, mert helyes, ha
— kiilonosen a kritikai olvasat elfogadhatat-
lansaga dolgdban —nem terjesztjuk ki azt azal-
kotmany minden mondatara. Nem vitatndm
el az alkotmanybirésag jogat arra, hogy pél-
daul az allamcélok tekintetében éljen a kriti-
kai értelmezés eszkozeivel is. Ha az alkotmany

9 Fundamentum, i. h. 72.

hevenyészett mondatai az egészséges kornye-
zethez vagy a munkdhoz val6 jogot olyan nyel-
ven kozlik, mely rendesen a szabadsdgjogokat
illeti meg, pl. ,mindenkinek joga van a mun-
kahoz”1? meg az egyenld munkaért az egyen-
16 bérhez[!], az alkotmanybirésag nyugodtan
télreteheti az alkotmany szévegének téves re-
torikajat, mert nincs is mas valasztasa.)

Az alkotmanybirésag 1992 el6tti program-
jat az els6 elnok programadé mondatéra utal-
va tidvozli Kis Janos: ,, Az alkotmdny alapjogi ré-
sze nemzetkozi egyezmények szovegét vette at,
ami azt jelenti, hogy egy minimalis k6z6s neve-
28t képuisel, amely a nemzethozi konvencio minden
aldiréjdnak elfogadhaté volt. Az Alkotmdnybiré-
sagnak feladata az, hogy ezt a kivetelményszintet
megemelje.”!! A l4thatatlan alkotmény” me-
taforaja — Kis sz6hasznalataban: elv-egyiittese
— ezért a torekvésért idvozlendd, annyiban
azonban elfogadhatatlan a szerz§ szerint,
hogy abba a birésag és elnoke beleértette ,,az
trott alkotmdnyszoveg kritikai revizidjdt” is. Ezt a
vétket szerinte az alkotmanybirésag legaldbb
egyszer a halalbiintetést alkotmanyellenesnek
mindsitd hatdrozataban!? biztosan elkovette.
E birdlat tartalmi ismertetését azért vagyok
kénytelen mell6zni, mert Gnmagédban vett bo-
nyolultsagan tdl elvezet a magzat jogképes-
ségének, az abortusz alkotmanyos megitélésé-
nek kérdéseihez, melyrél Kis Janos korabban
ugyancsak 6nallé6 mtivet irt — tehat 6nall6 re-
cenziét igényelne.

Az alkotmanybirésag 1992-93-as fordulata
szerinte azzal a kévetkezménnyel jart, hogy
megszlint az alkotmany kritikai értelmezésé-
nek a veszélye, de ez voltaképpen nem a funk-
cié tisztazasanak, csupan a negativ fordulat-
nak (egyik) kovetkezménye, annak ugyanis,
hogy az alkotmanybirdskodas Gjabb korszakat
mar ,,az alapjogvédelem kifulladdsa” és a Bok-
ros-csomagot nyirbalé jélétvédelmi felbuzdu-
las jellemzi.

Végiil az 6sszefoglalé megjegyzésekbdl vett
idézettel dokumentalni szeretném — ami az
eddigiekbdl is vilagos —, hogy nemcsak adaz,
de méltanyos kritikusa is a szerz6 az elsé al-
kotmanybirésagnak: ,A Kozldrsasag elsd Alkot-
mdnybirésdaga nem riadt vissza az alaptorvény ér-
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st. In: Jogtudomdnyi Kizlony, 1992/2. 274.

12°A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatrél van sz6.
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demi olvasdsdtol. Bdtran vdllalkozott az alkot-
mdnyban foglalt mordlis tételek értelmezésére; nagy
leleménnyel fejtette ki az irott szoveg hdtterében lap-
pangd elveket... Az alkotmdny hattérelveinek kidol-
gozdsa, a torekvés ezek koherens rendszerbe szerve-
zésére maradando értékekkel gyarapitotta a Koztdr-
sasdg kozos vagyondt.” (252.) Kérdezem: vajon
a masodik alkotmanybirésag mennyiben no-
veli ezt a vagyont, ad-e majd esélyt arra, hogy
hasonlé szinvonalon biralja jévSbeli kritikusa?
A masodik alkotmanybirésag feladata a jog-
allam konszolidaciéja lenne. Ha nem tartjuk
mar jelenvalénak a jogallami forradalmat, e
feladat stilya még nagyobb. Errél a konyv utol-
s6 bekezdése gy szol: ,,...az alkotmdny érdemi in-
terpretdlasa a jogdallam konszoliddldsdnak iddsza-
kdban is megkeriilhetetlen feladat marad. A birésag
csak akkor vonulhatna vissza teljesen a szoros szo-
vegolvasds szabalyai mogé, ha lemondana elséren-
dii feladatdnak teljesitésérdl: a koztdrsasdgi alkot-
mdny mordlis elveinek védelmérdl. Ha ezt megten-
né, a Koztdrsasdag mdr nem az lenne, aminek indult.
Nem lenne tobbé alkotmdnyos jogdllam, mely »elis-
mert ax ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jo-
gait«, s amelyben e jogok »tiszteletben tartdsa és vé-
delme az dllam elsérendii kitelessége«<” (257.).

Maytényi Ldszlo

TENYLEG TUDJUK?

John Lewis Gaddis: Most mdr tudjuk.

A hideghdborii torténetének tijraértékelése
Forditotta Kovdcs Attila

Eurdpa, 2001. 835 oldal, 3200 Ft

A cimet olvasva el6szor akar gyanakodhat-
nank is: hdtha valamilyen ,szenzaciésan uj
felfedezéssel” elalld, fogalmazzunk igy: erd-
sen példanyszam-orientalt torténésszel allunk
szemben. A hideghdboru és a szovjet rendszer
vége ugyan rengeteg dokumentumot felszaba-
ditott a kutatds szamara, de ezek altaldban in-
magukban nem valtoztattdk meg a mérvadé
torténészek kordbban vallott legfontosabb né-
zeteit. Ezt azonban maga Gaddis is készsége-
sen elismeri: az 4j forrasok onmagukban in-
kabb csak szaktorténészi részletkérdésekben
modosithattak allaspontjat, s nem az alapvets
Osszefliggések terén.

Gaddis konyve el6szavaban megmagyaraz-
za a cimet is: a tobbes szam nem uralkodéi, ha-
nem arra utal, hogy az ,4j” szemléletet nem
egyediil 6, hanem torténészek egész csoportjal
dolgozta ki; a ,most” a vizsgalat lezarhatatlan-
sagara és moédosithatésagara utal; végiil a
studjuk” kifejezést nem éleselméjliségének,
hanem egy torténelmi véletlennek koszonhe-
téen meri hasznalni, nevezetesen, hogy Gad-
dis megélte a hideghabora végét, s igy ismeri
annak végkimenetelét. Ez utébbi szempontot,
tehat alezarultsag szerepét egy torténelmi ese-
mény értékelésében, st leirasaban nem lehet
eléggé hangsilyozni. Gaddis érdekes anal6-
giat emlit: képzeljiik el, ajanlja (526.), milyen
lenne az els6 vilaghaboru torténete, ha valaki
1918 elején, vagy a masodik vilaghabort tor-
ténete, ha valaki 1942-ben irta volna meg.?

! Amelyre érdekes nemzedéki viszonyok jellemzsk:
Minden torténész az eldtte jarok nyomdokain lépked; eb-
bdl a szempontbol a »mi« és az »én« egybemosdsa nem szo-
katlan. De normdlis esetben az ifjiisag tanul az oregektdl,
itt viszont forditott a helyzet. A hideghdborii »ij« torténe-
tét egy olyan nemzedék irja, amely foleg hiisz-harminc éves
fiatalokbol dll. Az alkotok egy része, s ezt biiszkén mond-
hatom, a tanitvdanyaim koziil keriilt ki. De akdarmit tanul-
tak is 6k meg a kortdrsaik télem, mind elhalvdnyul amel-
lett, amit én tanultam t6liik, s ezt eziiton is hdldsan koszo-
nom nekik.” (9.)
2 Utélag, a népesség, a teriilet és a gazdasagi eréfor-
rasok Osszevetésével mar ,nyilvanvalénak” tinik,
hogy a kézponti hatalmak az els6 és a tengelyha-
talmak a masodik vilighabortaban vereségre voltak
itélve. Erdemes viszont emlékeztetni, hogy mit lat-
hattak a kortarsak: 1918 elején még a német csapa-
tok nyugaton (a haboru kezdete 6ta folyamatosan)
francia foldon harcoltak, keleten az éppen alairt
breszt-litovszki békében 780 ezer négyzetkilomé-
tert szereztek meg, és kititotték a harcb6l Oroszor-
szagot; Romania és Szerbia egész teriiletét megszall-
tak a kozponti hatalmak; belsé fegyveres konfliktu-
sok addig csak az antanttaboron belil jelentkeztek;
az amerikai csapatok (amelyeket csak 1917-ben alli-
tottak fel és kezdtek el kiképezni) még nem érkez-
tek meg Eurépaba.

1942-ben a németek 4ltal kozvetleniil uralt vagy
befolyasolt teriilet az Atlanti-6ceantdl a Volgaig,
Norvégia északi csiicskétsl Eszak-Afrikdig terjedt;
addigi hadjarataik soran a németek példaul Francia-
orszagban 1940 mijus—juniusaban 1,9 milli6 fran-
cia, 1941-ben 3,5 millié szovjet hadifoglyot ejtettek;
japan szovetségesiik egyetlen csapassal sdlyosan
megsebezte az amerikai flottat, és 1942 elején elfog-
lalta Szingapurt, a britek dzsiai kulcstamaszpontjat.



