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Akkor legyen ez a nap. Ez az óra. Az elmúlt pillanat.
Mutasd magad. Elfelejtelek.
A bizalom és te, mint hold meg a lakat.
Követlek, kínozlak. Tavasz a telet.
A magára ébredô éjszaka csalódása lehet ilyen.
Fénykoronák hasztalan csodája.
Nem találkozhatunk senkivel.
Csak a láthatatlan szárnyak suhogása,
az árulkodó csend vezet minket.
Fel-felrobbanó kis csillagok alatt megállunk.
Kilakoltatja akkor gondolatainkat, ami nincs meg.

3

Nem lesz-e túl késô, nem lesz-e túl korán?
Megszédülve a szorgalmas beteljesedéstôl
nem hitetlenkedem-e tovább, mint kellene,
vagy ostobán: nem adok-e át mindent túl hamar?
Magányomat, kényszeredett kozmetikus, fodrász, tánctanár,
fojtogató szépséggé bírom-e végigcipelni?

Dávidházi Péter

EGY NEMZETI TUDOMÁNY ELSÔ ÍGÉRETE
Irodalomtörténeti dilemmáink Toldy ókori mottópárjában

Szilágyi János Györgynek, tisztelettel

Toldy Ferencnél szokatlan, ezért elgondolkodtató, hogy 1851-ben megjelent elsô iro-
dalomtörténete két mottó jegyében indul. „Et pius est patriae facta referre labor”1 (kegyes
munka a haza dolgait elbeszélni), olvashatjuk a belsô címlap üres hátoldalának köze-
pén, amihez az idézet lelôhelyére utaló „Ovid. TRIST. II.” csatlakozik, merthogy az idé-
zet Ovidius TRISTIÁ-jának II. könyvébôl (322. sor) vétetett; majd alatta: „Refellere sine
pertinacia, et refelli sine iracundia parati”2 (készek cáfolni makacskodás nélkül, megcáfol-
tatni haragvás nélkül), a „Cic. QUAEST. Ac. L. II.” forrásmegjelöléssel, ami némileg fél-
revezetô, ugyanis e mondattöredék Cicero TUSCULANAE DISPUTATIONES címû munkájából
származik (II. könyv, c. 5.). Önmagában a két idézett szerzô kiválasztása még nem vol-
na meglepô, elvégre mindkettôt régóta szerette. Ovidius kései elégiái közül a pontu-
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siak nagy részét diákkorában betéve tudta,3 a TRISTIÁ-ból pedig életre szólóan megje-
gyezte magának, hogy „bene qui latuit, bene vixit” (LIBER TERTIUS, IV. 25.), azaz jól élt, aki
jól rejtezett. Cicerót szintén már diákként olvasta, amikor Bajzával közösen is tanul-
mányozták, három évtized múlva pedig, az 1849 utáni korszak megpróbáltatásai köz-
ben éjjelente mint üdítô erôforráshoz járt vissza a DE OFFICIIS gondolataihoz,4 a mind-
végig eredetiben tanulmányozott szövegek mellett a LAELIUS és a CATO ugyanakkor Vi-
rág Benedek hajdani (1802, illetve 1803) fordításában a magyar stílustörténet korszak-
alkotó remekei, a klasszikus római nyelveszmény sikeres átültetésének elsô példái
maradtak számára.5 Egyáltalán nem magától értetôdô azonban, hogy egyszerre mind-
két szerzôtôl idéz egy-egy sornyit. Hasonlóan kettôs mottóra leginkább egyik ifjúkori
mentoránál, Horvát Istvánnál láthatott hazai példát, aki római klasszikusoktól (Sallus-
tius, Juvenalis, Cicero, Vergilius) vett latin idézeteit egymással vagy egy-egy magyar
szerzô (Werbôczy, Virág, Vörösmarty) soraival szerette párosítani. De míg Horvátnál
az számított kivételnek, ha beérte egyetlen jeligével, a kettôsségeket egyébként szinte
mindenben kedvelô Toldy általában csak egy elôszövegre (idézetre vagy maga költöt-
te ajánló versre) szorítkozott, tehát nála a mottó duplázása fontos indítékot sejtet,
amely miatt érdemesnek tartotta kivételt tenni. Bármilyen megfontolásból tette, ép-
pen ahhoz a könyvéhez, mely a magyar tudományosságban elsôként már címében hor-
dozta, hogy a nemzeti irodalom története akart lenni, kedves auktoraitól olyan mottó-
párost választott, amellyel egyenként kiadhatta a nemzeti tudomány két alapele-
mének, a nemzet(iesség)nek és a tudomány(osság)nak kétféle jussát, hallgatólagosan
megígérhette összeegyeztetésük lehetôségét, sôt (a két idézet körülbelül egyforma ti-
pográfiai alakzataival) jelképesen kiegyensúlyozhatta, a térbeli elrendezéssel pedig ki-
mondatlanul rangsorolhatta ôket. Mint két gyorsan egymás után leütött, de egymás-
tól távoli fekvésû hang, a mottók olyan kettôshangzattá álltak össze, amely meghatá-
rozta a velük kezdôdô mûnek, szerzôje irodalomtörténészi munkásságának, sôt a nem-
zeti tudományként felfogott irodalomtörténet-írás egész hagyományának jellegzetes
hangzásvilágát. 

Et pius est patriae facta referre labor. Ovidiusi mottója által Toldy a nemzeti tudomány
hazafias-vallásos ethoszának adott elsôbbséget. Az ünnepélyes verssorban elôrevetett
„pius” szó, mely a könyv címe után (a céljavesztett „et” kötôszót leszámítva) az egész tu-
dományos mû elsô lényegi szava, az isteneknek tetszô kegyességet vagy kegyeletessé-
get, azaz valláserkölcsi érdemet tulajdonít a haza tettei („facta”) elbeszélésének, sôt az
elbeszélést az alliterációval is összekapcsolt „pius” és „patriae” fényében máris a haza-
fias kegyelet, mondhatni valamiféle nemzeti vallásosság aktusának láttatja olvasóival.
Mivel a „facta” közvetlen ovidiusi szövegkörnyezetében még hadi tettekre, a háborúzó
Róma hôstetteire utalt (321. sor), Toldy könyvébe áttéve viszont már bármiféle tettre,
azon belül meg értelemszerûen a mottók után kezdôdô irodalomtörténete tárgyára vo-
natkozik, így a feldolgozandó tárgyat eleve hazafias szempontból, a haza irodalmi tet-
teinek összességeként hivatott meghatározni. Toldy szemében az sem veszélyeztette az
áttétel érvényességét, hogy a mottójául választott idézet egy költeménybôl származik,
sôt hogy „referre” szava eredetileg szintén költôi elbeszélésre vonatkozott, hiszen Ovidi-
us a megelôzô és rá következô sorok bûnbánó-mentegetôzô vallomásában éppen azon
borong, hogy miért is választott (javíthatatlanul buja múzsájának engedve) szerelmi
témát, holott Trója ostromától a thébai háborúig a fenséges epikai tárgyak bármelyi-
két vagy akár Augustus egyik fényes tettét is megénekelhette volna. Vagyis elsô mottó-
jában Toldy egy Ovidiusnál még a nagy eposzokra vonatkozott tétel érvényét terjesz-
ti ki eszményként saját mûvére, ezáltal közel jutva a felismeréshez, miszerint iroda-
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lomtörténete bizonyos mûfajtörténeti vonatkozásokban az eposz helyébe lép mint a
haza dolgainak elbeszélése, sôt a ráértéssel hallgatólagosan elismerve, hogy legalább-
is a mottó állítását illetôen nincs köztük számottevô különbség: a haza dolgait epikus
költészetben vagy tudományos (irodalom)történetírásban elbeszélni egyaránt kegyes
munka. 

Kegyes, azaz „pius”. Biztosra vehetjük, hogy Toldy, aki az AENEIS egyik énekét már a
gimnáziumban könyv nélkül tudta,6 majd évtizedekkel késôbb, az 1850-es évek köze-
pén magánlevelezésében önkéntelen képzettársítással idéz e mûbôl (mégpedig egy
másik énekébôl) magára alkalmazható kifejezést,7 1851-ben az ovidiusi sor szavai közt
azonnal fölismerte Aeneas állandó jelzôjét, amelyet a századközép magyar kritikusai
egyöntetûen (talán hajdani latintanáraik tételét visszhangozva) Vergilius eposzának
meghatározó jegyeként tartottak számon. Mivel Vergilius és Ovidius volt az a két szer-
zô, akiktôl diákkorában a legtöbb szöveget tanulta meg memoriterként,8 és akiknek
mûvei akkor is együtt jutottak eszébe, amikor latin könyvek elküldését ajánlotta fel ba-
rátjának,9 az olvasásuk közben mindjobban feltáruló irodalomtörténeti összetartozá-
suk akár beidegzôdésként rögzíthette benne az egyikrôl a másikra szökô képzettársí-
tást, amelyet ezúttal maga az ovidiusi szövegkörnyezet is kiválthatott, hiszen az elôzô
sorokban a bûnbánó hangon megszólaló költô részben épp az AENEIS példájára céloz-
va sajnálkozott, amiért nem szerzett méltóbb érdemet a szerelmi költészetnél, vagyis
nem tudta homéroszias ihletû római eposzban elbeszélni hazája tetteit. Nyilván erre
utalt szónoki kérdése: „cur non Argolicis potius quae concidit armis / vexata est iterum carmine
Troia meo?”, miért nem az argívok fegyvereinek meghódolt Tróját verte fel ô is éneké-
vel (318–319. sor), amiben a cezúra elôtt nyomatékos „iterum” (’újra’, ’még egyszer’)
föltehetôleg arra célzott, hogy a latin költészetben is akadt már, aki ezt nemrég meg-
tette. Toldy diákként az AENEIS-nek éppen a II. énekét tanulta meg memoriterként,
vagyis pontosan azt a részét, amelyben Aeneas elmeséli a trójai háború vergiliusi át-
iratát; a római irodalomhoz felnôttként is szorgosan visszajáró tudóst a „pius” szóval
fémjelzett mottó azért is Vergilius eposzára emlékeztethette, mert ennek kétrészes tör-
ténetmondása, a meghódítottak és menekülôk nézôpontjából elkezdett, majd a máso-
dik felében gyôzelemmé átlényegített elbeszélés10 jobb lehetôséget adott arra, hogy tö-
mör összefoglalásaként a „patriae facta referre” egy magyar könyv elején a levert szabad-
ságharc utáni magyar haza tetteire vonatkozzék, mint amilyet a gyôztes görögök szem-
pontjából elbeszélt homéroszi eposzok adhattak volna.

Azonban az ovidiusi költészetben járatos Toldy számára a trójai szövegösszefüggés-
bôl mottóul kiemelt sor azért is inkább az AENEIS-re, mint az ILIÁSZ-ra vagy az ODÜSSZEIÁ-
ra utalhatott, mert fôként ezt várhatta a TRISTIA szerzôjétôl, aki itt korántsem elôször
viszonyította saját útját közvetlen elôdjéhez. Lévén az elsô jelentôs költô, aki költôi pá-
lyafutását már a lezárult vergiliusi életpálya mûfajváltásainak teljes paradigmájához
mérte, kibontakozásának minden szakaszában gyakran célzott Vergilius megfelelô kor-
szakának alkotására vagy végsô fô mûvére,11 és többnyire nehéz megmondani, hogy a
vergiliusi hôsepika iránti mégoly vonakodó tiszteletadásként vagy ironikusan, a kísér-
tô árnyalakkal viaskodva, a kettejük eltérésének és a maga különállásának jeleként hi-
vatkozott a nyomasztó teljesítményre. Az idézetben magára maradt sorból nem látszik,
a közvetlen szövegkörnyezetet ismerô Toldynak azonban tudnia kellett, hogy Ovidius
a „pius” jelzôt és mindazt, amit az képvisel, itt is egy válaszfal túloldaláról, mint Vergi-
lius kertjének elérhetetlen gyümölcsét méregette, ahogy a 324. sorban a több nagy epi-
kai témára, köztük a Vergiliuséra értett „canenda fuit” (’megéneklendô volt’, ’megéne-
kelhetô lett volna’) igealak szintén elmulasztott vagy ki nem használt lehetôségként
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utal a híres „arma virumque cano” tárgymegjelölés magabiztos ’éneklek’ igéjére. A fa-
nyar Ovidius rendkívül tudatos költészetérôl találóan állapítják meg, hogy kívülrôl is
láttatta a saját nézôpontját, látni engedte, hogy mik közül választotta, amit választott,
és azért nem tudott vagy nem akart maradéktalanul azonosulni egy nagyszabású, de
minden ízében egységes perspektívájú eposzi látomással, mert a fenségest egyszerre
köznapinak és mulatságosnak is érezte;12 kommentátorai arra figyelmeztetnek, hogy
a mítosz betû szerinti jelentésének kétségbevonása nála is kiemelte a mítosz lappangó
játékos elemét, és legföljebb azon vitatkoznak, hogy villódzik a humoros és komoly
hangnem között, vagy eleve kevert hangnemmé egyesíti a kettôt,13 és hogy amikor fel-
méri távolságát a vergiliusi hôsepikától, akkor sóhajtva utal-e a számára elérhetetlen-
re, vagy könnyed fricskával intéz el egy meghaladott lehetôséget. Nemigen érinthet-
te még az AENEIS egyik eszmei alappilléreként szolgáló istenhitet, amikor a szerelmi
csábítás megbocsátható eszközeként ajánlotta az égiekre esküdô ígérgetést, amelyre
szerinte maga Jupiter is példát mutatott, de azzal már esetleg mind a vergiliusi eposz,
mind a római társadalom világnézeti alapjait kikezdte, hogy ebbôl nyomban levonta
a frivolan csúfondáros következtetést, miszerint „Expedit esse deos, et, ut expedit, esse
putemus” (ARS AMATORIA, I. 637.), azaz jól jönnek nekünk az istenek, és ezért érdemes
tartanunk ôket. Efféle alkalmi kihágásainál nagyobb súlyú vétekként eshetett latba,
hogy a szakirodalomban olykor „anti-AENEIS”-ként14 emlegetett METAMORPHOSES végén
(XV. 760–761., 819–831.) úgy beszélte el Julius Caesar halálát és istenülését, valamint
úgy jelenítette meg Venus és Jupiter párbeszédét ennek jövendô fényes következmé-
nyeirôl, hogy abban az AENEIS megfelelô dialógusának (I. 254–296.) és az egész trójai
mondakör kelléktárának tudatos kigúnyolását lehetett gyanítani, ami megingatta vol-
na az uralkodói jogcím mitikus genealógiai támasztékát, és egy mai kommentár sze-
rint részben okot adhatott a költô számûzetésére.15 Egymást kiegészítô életmûveik te-
matikai összeilleszkedését versformáik érintkezése fûzi még szorosabbra: Ovidius elsô
publikált versgyûjteménye, az AMORES elsô költeménye szerint Ámor elcsent egy vers-
lábat a készülô mû második sorából, ezzel pentameterré változtatta a hexametert, sze-
relmi elégiákra bomlasztotta a tervezett hôseposzt, amelynek feladni kényszerült min-
táját vergiliusi kezdôszava és nyitósorának egész utalása (I. 1. 1–2.) világosan jelzi:
„Arma gravi numero violentaque bella parabam / Edere”, „Fegyvereket komoly énekben s bôsz
harcot akartam / Zengeni”,16 majd Aeneas fegyvereire mint az utókor által olvasandó
eposz tárgyára célzó metonimikus hivatkozása („Aeneiaque arma legentur”, I. 15. 25.)
megerôsíti. Találó megfigyelés, hogy a mûfajok vegyítésével gyakran és szívesen kísér-
letezô Ovidius bármely két hexameteres eposzi sora mennyire emlékeztet saját elégiái-
nak hexameteres-pentameteres sorpárjaira,17 de ugyanezt meg is fordíthatjuk: a TRIS-
TIA metrikai hangzásvilágáról Toldynak itt, ahol a mottóul választott sor és szövegkör-
nyezete jelentésével is nosztalgikusan átutal az eposzra, könnyen eszébe juthatott a
vergiliusi nagyepika lüktetése, közelebbrôl a „pius [...] labor” mintájának tekinthetô
AENEIS-é, amelynek címét és nyitószavait a TRISTIA ugyanebben az énekben késôbb (II.
533–534.) fel is idézi („ille tuae felix Aeneidos auctor / contulit in Tyrios arma virumque
toros”),18 szerencsésnek nevezve költôjét, aki fegyvert s vitézt énekelve még büntetle-
nül vezethette fôhôsét a tyrusi ágyra, és egész mûvébôl e törvénytelen szerelmi egye-
sülést olvasták legszívesebben (II. 535–536.). Semmiképp sem kerülhette el Toldy fi-
gyelmét, hogy az ovidiusi sor voltaképpen a vergiliusi mûvet képviseli, sôt valamennyi-
re annak is tudatában kellett lennie (ami elsô mottóválasztásának talán legnagyobb tét-
je), hogy e sorral végeredményben az AENEIS-t avatja irodalomtörténete elsô számú
mintájává!
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Toldynak ugyanígy tudnia kellett, hogy ha a „pius”-t elsô mottója élén átveszi Ovi-
diustól, e vergiliusi jelzô a szakrálissal érintkezô nagyelbeszélésként határozza meg iro-
dalomtörténetét. Századközépi kortársainak írásaiból leszûrhette, hogy a magyar köz-
tudat e szónak már éppúgy vallásos jelentést tulajdonított, mint Vergilius nyugat-eu-
rópai olvasói, vagyis a (nem kevésbé szakrálisnak tekintett) haza szeretetére metafori-
kusan átvihetô, de eredendôen vallási kegyességként, annak is egy keresztényiesített
vagy keresztényiesíthetô antik elôdfogalmaként használták, amelynek jelentéstarto-
mánya hosszú évszázadok óta fokozatosan áthasonult, messze távolodva hajdani jelen-
tésétôl, mely még nemcsak érintkezett a vallási erényekkel, hanem különbözött is tô-
lük, és kiegészítette ôket. Végsô soron a „pius” fônévi megfelelôje, a „pietas” már az
ókori Rómában is transzcendens eredetû kötelmekre utalt, de Cicero nemhiába húzott
finom határvonalat religio és pietas összefüggô tartományai közé, az elôbbit az égiek-
nek járó tisztelet, vagyis az istenfélelem és szertartásai birodalmaként jellemezve, az
utóbbit a földiek, vagyis a haza (mint nem vér szerinti közösség), illetve a szülôk és más
vérrokonok iránti kötelességek világának látva: „religionem eam, quae in metu et caerimo-
nia deorum sit, apellant; pietatem, quae erga patriam aut parentes aut alios sanguine coniunctos
officium conservare moneat”.19 Ezzel szemben a századközép magyar szerzôi közül pél-
dául Szász Károly (csak 1881–1882-ben megjelent, de régóta érlelôdô eposztörténeti
monográfiájában) Aeneas állandó jelzôjét egyenesen annak bizonyítékaként idézte,
hogy Vergilius elsôsorban vallásos eposznak tekintette mûvét, mely nemzeti költemény
is azáltal lett, hogy igyekezvén helyreállítani a nemzeti vallás tekintélyét, történetébe
szôtte minden ôsi római isten és szertartás nevét.20 Toldy fiatalkora óta ismerte és még
az 1860-as években is becsülte Horvát István 1820-ban megjelent könyvét MAGYAR OR-
SZÁG GYÖKERES RÉGI NEMZETSÉGEIRÔL,21 amelynek címlapi mottója az AENEIS-bôl éppen egy
ilyen szertartást választott ki arra, hogy szimbolikus jelentésével megvilágítsa a genea-
lógia mint történeti segédtudomány alapmûveletének értelmét: „Egregias Animas, quae
sanguine Nobis / Hanc Patriam peperere suo, decorate! Virgil. AENEID. XI. 24.” Mai fordítás-
ban: „a nemes lelkek legutolsó / tiszteletét, hisz e hont vérük hullása szerezte, adjuk meg”.22 (So-
katmondó egyezés, hogy az AENEIS, tehát ugyanaz a mû, amely a XVIII. század végé-
tôl tervként formálódó magyar honfoglalási eposzok egyik legfôbb poétikai modellje-
ként szolgált,23 1820-ban Horvát Istvánnak már a tudományos igényû származástan-
hoz kölcsönzött alapmetaforát, a XIX. század közepén pedig Toldynak a korszerûsödô
nemzeti irodalomtörténet-írás tudományos fômûfajához kínált célértéket.) Hogy
Toldy a korszerû, szigorúbban módszeres, már pozitivista követelményeknek is meg-
felelni hivatott tudomány nagymûfaját hazafias témájából következôen mindenekelôtt
kegyesnek, vallásosnak vagy akár áhítatosnak gondolta, az tudománytörténetileg nem
olyan meglepô, mint pusztán logikai szempontból volna; alighanem megérezte, hogy
az önállósuló tudománynak éppen különválása pillanatában kell leginkább bizonyíta-
nia, hogy nem akar elszakadni fenntartó közössége alapvetô értékrendjétôl. (Hason-
lóképpen jó érzékre vall, hogy az ókortudós Kerényi Károly, egyetemesebb célt szán-
va diszciplínájának a szûken nemzeti célok szolgálatánál, e függetlenítô törekvése köz-
ben a tudományos beállítódást egyfajta áttételes vallási áhítatként és figyelemként ha-
tározta meg, melynek értelmében a „religio academici”, a tudósok vallása legföljebb
annyiban különbözik a papokétól, hogy nélkülözi azok transzcendens megerôsítteté-
sét, dogmavédelmi kötelezettségét, valamint kultikus szertartásosságát, lényegében
mégis ugyanúgy vallás, megfordíthatóvá téve a Merton College jelmondatát, misze-
rint a nem vallásosak éljenek úgy, mintha azok volnának: az igazi tudós akkor is vallá-
sos, ha nem él úgy.)24



Nem tudni azonban, mennyire sejthette Toldy, hogy a „pius” jelzô következményei
milyen messzire vezetnek és elôbb-utóbb milyen terheket rónak szaktudományára. Bár
az ovidiusi gondolat átvétele értelmében az irodalomtörténet a haza dolgainak elbe-
szélése jussán, azaz már témaválasztása jóvoltából eleve kegyes, vagyis a mottó nem tar-
talmazott olyan kikötést, miszerint az elbeszélésnek módszereiben, érzületében vagy
stílusában törekednie kellene rá, hogy megfeleljen a kegyesség mûfaji kívánalmainak,
a „pius” melléknév ókori jelentéseinek ismerôje érezhette, hogy azok rendszerint tar-
talmazták a dicséretes megfelelni igyekvés közös mozzanatát, és a „pietas” fônév olyan
erényre utalt, amely a vérségi és a társadalmi közösségben egyaránt sokféle kötelesség
derekas teljesítésében nyilvánult meg, a megölt apa megbosszulásától a haza iránti ál-
dozathozatalig. Mivel a pietas ezt a szolgálatot a család minden tagjától, illetve a tár-
sadalmi ranglétra minden fokán állóktól megkövetelte (a korabeli ideológiát hirdetô
RES GESTAE DIVI AUGUSTI szerint Augustus részben pietásáért kapott arany díszpajzsot a
szenátustól),25 Toldy pedig a reformkor szemléleti és nyelvi örökségeként a haza fo-
galmába metaforikusan beleértette a vérségi eredetközösségét, mottójában a „patriae
facta referre” voltaképp egyszerre kétféle módon, családi és társadalmi szolgálatként „pi-
us labor”, mondhatni kétszeres „officium”. Toldynak a római irodalom szenvedélyes
olvasójaként tisztában kellett lennie a pietas fogalmával, amely kedves szerzôinél köl-
tészetben és történetírásban egyaránt kulcsfontosságú szerepet kapott: Vergilius már
eposza kezdetén (I. 10.) mint kegyességben kiváló férfit („insignem pietate virum”) mu-
tatja be Aeneast, egy újabb értelmezés szerint mintegy elôrevetítve, hogy a pietas fog-
ja elnyomni benne a clementia (könyörület) szavát, amikor a végsô párviadalon nem
kegyelmez a legyôzött Turnusnak, hanem övéiért bosszút állva megöli;26 Tacitus AN-
NALES-ének híres passzusa néhány soron belül kétszer is hivatkozik a szülô iránti köte-
lesség teljesítésére („pietate erga parentem”), a kifejezést egyrészt azok szájába adva, akik
Augustus cselekedeteit a Julius Caesar (azaz fogadott, nem vér szerinti apja) iránti kö-
telességével mentették, másrészt azokéba, akik ugyanezt csak jó ürügynek tartották
hatalomvágya kielégítéséhez.27 Ahogy a kegyes munka („pius [...] labor”) ovidiusi idé-
zésével ma is azonnal a pietas egykori magasztos kötelmeinek világába kerülünk, Toldy
láthatárán már elsô mottója kiválasztásakor föltûnhetett a (nagy jövôjû) probléma,
hogy az irodalomtörténet-írást a haza dolgainak elbeszéléseként és ennek jussán ke-
gyes feladatként meghatározva nem szorítja-e a nemzeti tudományt eleve túl szûk esz-
ményhatárok közé, nem kényszeríti-e tematikáját és nyelvezetét a fenség, komolyság
és emelkedettség magasztos, de sok mindent kizáró regiszterébe, azaz nem vállal-e
olyan, mégoly fontos kötelezettséget, amelyért túl sok mindenrôl kell lemondania.
Másfél évszázaddal késôbbrôl visszatekintve még tágabb európai összefüggésrendjé-
ben láthatjuk az egykori dilemmát, amelyet Toldy elsô irodalomtörténetének elsô mot-
tója már elsô lényegi szavával fölvetett: a korszerûsítendô tudományág nagymûfajá-
nak eszményeként ez a „pius” munka, fôként a szintén magasztos „patria” dolgainak
elbeszéléseként, nem zárja-e ki eleve mindazt, ami nem „pius”, ami nem vergiliusi, ha-
nem jellegzetesen ovidiusi, de a tudományhoz olykor szükséges volna: a tiszteletlen
feltételezéseket, az elfogadott értékrend vagy akár csak a szokásos módszertan kísér-
leti, netán játékos megkérdôjelezését, sôt szinte mindazt, amit Toldy korában Nietz-
sche vidám tudománynak, Matthew Arnold az elfogadott értékek felülvizsgálatára
mindig kész hellénizmusnak nevezett (és ami nélkül az angol kritikus szerint a kultú-
ra másik szükséges princípiuma, az erkölcsi eszményeknek engedelmeskedô hebraiz-
mus egyoldalú maradna), vagy amit majd Kerényi Károly az ókori hellénizmus éles és
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hideg megfigyelô tekintetében, minden emberi mítoszt (ha kell: embertelenül) lelep-
lezô pillantásában nagyra becsül?28 Mi több, visszatekintve nemcsak a dilemmát lát-
hatjuk, hanem azt is, hogy az elsô szó kiválasztásával a kocka el volt vetve: meghatá-
rozott egy tudományeszményt, amelytôl azóta is vajmi ritkán és nagy ellenállásba üt-
közve próbálhatott valaki eltérni.

Nem csupán az válhatott kétségessé, hogy a vergiliusi jelzôre érdemes, hazafiasan
kegyes tudomány elég teret adhat-e a nemzeti kultúra szükséges kritikájának, hanem
az is, hogy elég szabadsággal rendelkezhet-e bármilyen életvonatkozásban. Igaz ugyan,
hogy a „pius” Aeneasban mint a homérosziaktól eltérô új eposzi hôseszményben a
pietas még jól megfért a régi hadi virtussal, legföljebb e kettô együttes említésénél
(például I. 544–545.) mindig a pietas került elôre, és a kegyeletben-harcban egyaránt
jeleskedô („pietate insignis et armis”, VI. 403.) sohasem kívánta már a háborúzást, de
azért a fôhôs alakját egyes kommentátorai mégsem alaptalanul érezhették élettelen-
nek.29 Pedig az Akhilleusznál csakugyan fakóbb Aeneas még maga az élet egyes ké-
sôbbi eposzhôsökhöz képest. Pietasa (ahogy Vergilius kora számára e szó jelentése ál-
talában) nem puszta jámborság vagy szánalomkészség, azaz nem a harci erények vagy
harcias szenvedélyek ellentéte, ahogy majd egy nyelv- és mentalitástörténeti változás-
folyamat eredményeként a mû XV. századi utánzói értelmezik, vagy ahogy számos kö-
zépkori olvasója föltételezhette, megbotránkozva a könyörületességnek ellentmondó
tettein, leginkább Turnus ledöfésén.30 Eredeti vergiliusi értelmében Aeneas pietasa
még egyfajta áhítatos és állhatatos kötelességérzet, a szülôkért és hazáért meghozan-
dó bármiféle áldozat vagy küzdelem elszánt vállalása; ezért az AENEIS még ugyanazzal
végzôdhetett, ami valaha az ILIÁSZ kezdôszava és cselekményének elindítója volt: fôhô-
se éktelen haragjával, noha a küldetése jupiteri parancsára Didótól azonnal elszakad-
ni kész (IV. 281–282.) Aeneasból ezt a rettenetes dühöt („furiis accensus et ira / terribilis”,
XII. 946–947.) nyilvánvalóan nem válthatta volna ki olyasféle érzéki magánboldogság
megzavarása, mint Akhilleuszét kedvenc rabnôjének elvesztése. De a pietas eredeti je-
lentésének elhalványultával kialakuló értelmezési hagyomány olyan új mûveket ihle-
tett, amelyekben a jámborság erénye került az értékrend csúcsára, hozzá képest vét-
kesnek minôsítve és a fôhôs jellemébôl lehetôleg kiszorítva az emberi természet va-
dabb, de eleven tulajdonságait. Jól láthatók a kegyesség eluralkodásának egyszínûsítô
következményei Tassónál: korai eposzelméleti értekezésében még éppúgy eszményé-
nek vallotta a harci és vallási erények egyesítését, mint az eposz világának sokszínû
változatosságát,31 késôbb pedig nyilván maga is ezekre törekedett, amikor LA GERUSA-
LEMME LIBERATA címû epikus fô mûvét a „Canto l’armi pietose” szócsoporttal kezdte, amely-
ben a (metonimikusan ’harc’ jelentésû) „fegyverek” fônév még megkaphatta az immár
’szent’, ’kegyes’ vagy ’jámbor’ jelentésû patinás jelzôt, ezáltal keresztényiesítve eggyé-
olvasztván a vergiliusi eposz „arma virumque cano” harci témamegjelölését és Aeneas
egykori minôsítését; de fôhôse, Goffredo jellemébôl már kiszorulnak mind a harag-
vó-harcias, mind az érzéki-szerelmes tulajdonságok, és más személybe, az ifjú Rinal-
dóba kerülnek át, aki Tasso szereposztásában az eszményi keresztes vitéz kezét, tehát a
végrehajtás földiekkel érintkezô, be-beszennyezôdô eszközét jelképezi Goffredóhoz
mint elsôdleges, irányadó és vezérlô, tisztán maradó fejhez képest (XIV. 13., XVIII.
7–8.), sôt Goffredo annyira kizárólagosan testesíti meg az alkalmi jelzôjeként öröklött
„pio” minôsítést, vagyis Aeneas állandó epithetonjának átértelmezôdô olasz megfele-
lôjét, hogy elvakultságát elôbb-utóbb (XIII. 67.) katonái is megsokallják, és gúnyolód-
nak rajta.32 Noha ez a vergiliusi–tassói életszûkítés Toldy ovidiusi mottójának eposzi
utalásáról a mai olvasónak is eszébe juthat, és bôven kap hozzá megerôsítést az újabb
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eposztörténeti szakirodalomban, mégsem egy pusztán utólagos észrevételt próbálunk
visszavetíteni és egykoriként beállítani: számos nyomát találhatjuk annak, hogy a XIX.
század közepének magyar epikusai és kritikusai a pius szóval jelölhetô erényeket
mennyire elégtelennek érezték az emberi teljességhez képest.

Elégedetlenségüknek már Toldy is sokféle megnyilvánulását láthatta és hallhatta
maga körül. Arany ugyan a kompozícióteremtés remekének tartotta és nagyon szeret-
te az AENEIS-t,33 de akadémiai székfoglaló értekezésében (1859) maga is szerencsének
nevezte, hogy Vergiliusnak nem egészen sikerült „példányhôst” formálnia, azaz hogy „a
pius Aeneas így is sok gyarlósággal született meg”; hasonló szellemben dicsérte meg ugyan-
itt Zrínyit, amiért eposza fôalakjából nem csinált „fogalmi hôst”, eltérôen Tasso Goffre-
dójától, aki „igen kegyes ember, de érzéketlen gép”, ugyanis az emberi viszonylatoknak
megfelelô érzelmi változatosság helyett „kegyessége mindent absorbeál”, talán még az iga-
zi vallási érzést is, hiszen „midôn elôször ostromra vezérli hadát, (XI. 1), a pio Goffredót fi-
gyelmeztetni kell, hogy isteni tisztelettel fogjon e nagy munkához”.34 Az utóbbi megjegyzést
Arany rövidebben („A pio Goffredót figyelmeztetni kell”) már az eposz olvasásakor odaír-
ta a kérdéses sor margójára; összehasonlító széljegyzeteiben nyomon követhetô, hogy
mennyire foglalkoztatta az AENEIS hatása, Goffredo jelleme és Rinaldo szerepe.35 Az
Aeneas- és Goffredo-típusú személyiségtôl nem csupán az eposz mûfajában idegenke-
dett; regényben sem szerette, hogy hôse feddhetetlen, mert szerinte az ilyen legföljebb
tiszteletet ébreszt az olvasóban, de nem kelthet föl emberi érdeklôdést.36 Mindezzel
Arany nem állt egyedül: a korabeli irodalomkritikai közmegegyezés elôírta ugyan,
hogy a világgal meghasonlott lelkiállapotot a mûben végül le kell gyôzni, de e követel-
mény nem próbálta az ember érzelmi sokszínûségét kegyességgel helyettesíteni. Mint
Erdélyi János megfogalmazta, átmeneti lelkiállapotként még a vallásos hit megrendü-
lése vagy az erkölcsi eszmények kétessé válása is hangot kaphat költôi mûvekben,37 hi-
szen a mûvészet célja „mindent, mi az emberi szellemben található, érzékünk s lelkünk elé hoz-
ni”, mégpedig a „homo sum, humani nihil a me alienum puto” terentiusi elve jegyében, és
ezáltal kibékíteni elvont eszmény és lélektani igazság ellentétét;38 ennek megfelelô-
en szokta Erdélyi kifogásolni a lélektani hitel nélküli ájtatosságot vagy a költôi érték
kegyes pótlásának kísérleteit.39 A századközépi normáihoz szinte változatlanul ragasz-
kodó Gyulait még 1887-ben is hidegen hagyta Vergilius „kegyes” Aeneasa,40 amikor pe-
dig 1849 és 1867 között a hazai vallási költészet termését vizsgálta felekezeti lapok ha-
sábjain vagy egyházi személyek versesköteteiben, legalább olyan erélyesen szállt szem-
be a lélektani és esztétikai hitelesség nélkül pengetett ájtatosság kenetteljes szólamai-
val, mint ekkoriban kritikustársai tették. Jellemzô, hogy 1853-ban SULYÁNSZKI ANTAL

VALLÁSOS ÉS HAZAFIUI KÖLTEMÉNYEI második kiadásáról írva mindenekelôtt élesen megkü-
lönböztette az igazi vallásos irodalmat az olyan ultramontán regényektôl vagy pie-
tisztikus dalocskáktól, „melyekben korlátolt világnézetek s beteges érzések megtagadni törek-
szenek a szív és élet igazait s néha a keresztyén vallás szellemét”, majd felekezeti részrehajlás
nélkül elmarasztalta mind a Protestáns Lap, mind a Religio, illetve a Családi Lapok ide-
vágó költeményeit, mert „fagyos ájtat vonul át rajtok, mely nem vérbôl forrt érzés hangja:
épületes, kegyes eszmék rímekbe szedve költôi felfogás és alakítás nélkül”, végül kegyelemdö-
fésként mindössze annyit mondott Sulyánszki (akkor a Lipótvárosban plébános, ké-
sôbb esztergomi kanonok) kötetérôl, hogy az is ilyen, noha egyébként „épületes s igen
ajánlandó olvasmány lehet”.41 Ugyanez vonatkozott az ovidiusi mottóban a „pius” allite-
ráló vonzataként megjelenô „patria” frázisváltozataira: e kritikusok gyakran kifogásol-
ták a költészetben túltengô hazafias dagályt, sôt Arany ebbôl a szempontból az 1850-
es évek politikai cenzúrájának esztétikailag jótékony visszafogó hatást mert tulajdoní-
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tani.42 Mindebben Toldy a saját meggyôzôdését láthatta viszont, ô ugyanis már 1843-
ban felszólalt a hazafias témák és érzelmek egyhangú túláradása ellen, arra figyelmez-
tetve, hogy ezen a téren is „minél mindennapibbá tesszük a szentet, annál inkább veszti fel-
magasztaló, ihletô, lelkesítô erejét”;43 véleménye az eposzi jellemábrázolás dolgában is
többnyire megegyezett a vele sok más vonatkozásban szemben álló kritikustársaiéval.
Már fiatalon, a ZALÁN FUTÁSA elemzésekor (1827) észrevette békés és harcias erények
egységét Árpád jellemében, akinek méltányos gesztusaiból „a kegyes igazgatáshoz szo-
kott fejdelmet látjuk”, ugyanakkor „ô vala lelke a csatának folyvást”; elismerte, hogy érde-
kes lett volna Árpádot szerelmi vonatkozásban is megjeleníteni, de ezt szerinte a hon-
foglaló vezér eposzbeli szerepe és a mû szerkezete megsínylette volna, ezért helyesel-
te, hogy Vörösmarty el mert térni az izgatható és érzékeny Akhilleusz hôstípusától, és
inkább „úgy tartotta Árpádot, hogy a nagy feltétel [értsd: feladat] keblét egészen betölti, s más-
nak többé helyt nem adhat”.44 Késôbb irodalomtörténetében ô is életteljesen sokszínû em-
bervilágáért dicsérte Zrínyi epikus mûvészetét („a jellemek változatossága, ezeknek, s az
erkölcsöknek éles és való rajza, az indulatok és belsô állapotok lélektanilag hû [...] festése [...] re-
mekké emelik a mûvet”).45 Toldy már a saját véleményével nagyrészt egyezô kortársi gon-
dolatvilág miatt sem elégedhetett meg a kegyes hazafiasság magas eszményét hirdetô
ovidiusi mottóval, amely magára hagyva túl gyorsan és meredeken az ég felé vitte vol-
na a tudomány elszabadult léghajóját, de irodalomtudósi törekvéseinek evilágibb és
földközelibb szakszerûségeszménye miatt is szüksége volt egy második mottó ellen-
súlyára.

„Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati.” Látszólag tehát másodikként
sem olyan szentenciát kapunk, amely a kegyes hazafiúság erényét kiegészítésül más-
féle, talán gyarlóbb, de a tudományhoz ugyancsak szükséges érzelmekkel társítaná, ha-
nem olyat, amely kétféle érzelmi reagálást kizár. Ez a cicerói szûkítés azonban mégis-
csak földibb, amennyiben kifejezetten módszertani axióma; már nem a milyen kérdé-
sére válaszol, hogy minôsítse a szóban forgó tevékenységet, hanem a hogyan kérdésé-
re, hogy elvégzése módját illetôen tanácsot adjon. Bár a cicerói mottó eszménye, a
haragon és makacskodáson való felülemelkedés egyáltalán nem áll szemben az elôzô-
ben eszményített pietas kívánalmaival, funkcióját tekintve mégis gyökeresen újat hoz:
a hazafiasan-vallásian fennkölt ovidiusi mottó után Toldy láthatólag arról próbált
gondoskodni, hogy a nemzeti tudomány összetétel második elemének érdeke, vagyis
maga a tudományosság se szenvedjen csorbát. Más értelemben ez is fennkölt törekvés-
nek számított Európa ekkoriban szakszerûsödô és intézményesedô nemzeti történet-
tudományaiban, amelyek kifejezetten magasztos célként próbálták megôrizni a tudo-
mány saját szempontjának sérthetetlenségét. (Ranke 1872-ben a német „Nationallite-
ratur” irodalomtörténészérôl, az 1871-ben elhunyt Gervinusról szólva figyelmeztetett
arra, hogy a tudománynak éppen használhatósága kerülne veszélybe, ha elveszítené
lényegét, amely általános érvényével fölötte áll az élet véletlenszerûségeinek; szerinte
Gervinusnak igaza volt abban, hogy a tudománynak hatnia kell az életre, de hogy hat-
hasson, mindenekelôtt tudománynak kell lennie, tehát csak úgy tudunk számottevô
hatást gyakorolni a jelenre, ha elôször eltekintünk tôle, és fölemelkedünk a szabad és tár-
gyilagos tudományossághoz, „wir [...] uns zu der freien objectiven Wissenschaft erheben”,
ezért nem volt szerencsés Gervinus tárgyválasztása, amikor a XIX. századról szóló köny-
vében saját koráról próbált számot adni.)46 De Toldy zengzetes elsô mottója után a má-
sodikban nem könnyû észrevenni e magasrendûséget, sôt mintha éppen a hétközna-
pok világába estünk volna: az irodalomtörténész feladata itt már nem elbeszélés, mint
az ovidiusi „referre” szerint volt, nem valamilyen nagyszabású, kegyeletes és hazafias
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történetmondás narrátori szerepben és a költôi epikával rokonságban, hanem (a „re-
fellere” és „refelli” fônévi igenevekbôl láthatóan) érvelés, amelynek ismérvei közt már
nem szerepel semmiféle feltétlen odaadás, ami a hôsi nagyság megfelelôjeként és az
elôbbi mottó mûfaji analógiáját folytatva az eposz magasába emelhetné a tudomány
mûvelôjének ethoszát. Érezhetô ugyan, hogy e második mottó az irodalomtörténész
tudósi viselkedésmintájának meghatározása akar lenni, de nincs célként ünnepélye-
sen kimondva vagy akár csak megemlítve benne a személyes kötôdéseinktôl és beideg-
zôdéseinktôl független igazság megközelítése, legföljebb hallgatólagosan odaérthetô:
mások álláspontjának cáfolására törekedve nyilván ezért nem szabad makacsul és min-
denáron a sajátunkhoz ragaszkodni, és ugyanezért kell készen állni a megcáfoltatásra
haragra gerjedés nélkül. Az is inkább hétköznapias, mintsem ünnepélyes, hogy e buz-
dítást Cicerótól nem felszólító, hanem csak kijelentô módban kapjuk, amely legföl-
jebb a „sine” nyomatékos ismétlése miatt érzôdik elôírásszerûnek; az imperativus ke-
rülése itt egyébként helyénvaló, ugyanis a teljes mondat, amelybôl Toldy a szentenció-
zus formájú részletet kiemelte, éppen idevágó különbséget tesz a bizonyosnak és vég-
érvényesnek hitt (bár nem bizonyított) tételek védelmére fölesküdöttek ellentmondást
nem tûrô csökönyössége, illetve a valószínûség keresésével beérôk meggyôzhetôsége
között: „Quod [ti. az elôzô mondatra visszautalva: redargui refellique, az ellentmondást
és megcáfoltatást] ii ferunt animo iniquo, qui certis quibusdam destinatisque sententiis quasi
addicti et consecrati sunt eaque necessitate constricti, ut, etiam quae non probare soleant, ea
cogantur constantiae causa defendere: nos, qui sequimur probabilia nec ultra quam ad id, quod
veri simile occurrit, progredi possumus, et refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati
sumus.”47

Az ebbôl kimetszett szentencia elsô pillantásra esetlegesnek, sôt jelentéktelennek
tûnhet, s mintha megrekedne félúton az elôtte olvasott ovidiusi sor költôisége és egy
módszertani axiómától elvárható szakszerûség között. Elvégre érdemben semmit nem
mond arról, hogyan érveljünk, amikor cáfolni akarunk, vagy amikor el akarjuk kerül-
ni a megcáfoltatást, hanem csupán azzal a látszólag mellékes dologgal foglalkozik,
hogy eközben hogyan próbáljunk érzelmeinken uralkodni. Ebbôl hajlamosak lehet-
nénk arra következtetni, hogy Toldy pusztán egy neki rokonszenves vitastílus eszmé-
nyítését tette meg, éspedig a cicerói szövegkörnyezet filozófiai összefüggésrendjébôl
kiszakítva, elsô irodalomtörténete tudományos iránytûjévé, ezáltal pedig elméleti te-
herbírásán felül vett igénybe egy merôben gyakorlatias, kisebb jelentôségû, talán csak
vérmérsékleti különbségtételt. (Erre vallhatna, hogy Toldyt már pályája kezdetétôl
foglalkoztatta a szerzôi magatartás vérmérsékleti vonatkozása, fôként a bírálat felin-
dulás nélküli elviselésének lélektani titkát keresve, és 1824 tavaszán számos levélben
tanakodott errôl Bajzával, végül belátta, hogy „phlegmaticus”, nem pedig „könnyen gyú-
ló” szangvinikus vagy „ön magába vonultan mérgelôdô” kolerikus alkat kellene ahhoz,
hogy egykedvûen válasz nélkül hagyjon minden kritikát, de eltökélte, hogy a maga
ilyennek aligha nevezhetô temperamentumával mégis némán állja A’ HARAMJÁK-
fordítását ért kritikusi sortüzet, és ha sikerülhet neki ezt a „négy nyilvános executiót hall-
gatva elmellôzni”, így próbál majd reagálni minden hasonló esetre.)48 Szintén a köny-
nyebb fajsúlyú gondolatiság tünetének látszhat, hogy e mottó épp egy olyan cicerói
mûbôl származik, amelynek filozófiai hiányosságait nemrég csak szerény mûfajával
tudták mentegetni furcsálkodó vagy megvetô kritikusaival szemben, és nem próbálták
eleve elhárítani a TUSCULANAE DISPUTATIONES esetében mindenképp jogos kérdést, hogy
a szerzôje által öregkori retorikai gyakorlatnak nevezett („sic haec mihi nunc senilis est
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declamatio”)49 dialógus inkább csak nagyszerkezetében átgondolt egészét mennyire ve-
hetnénk komolyan a tüzetes filozófiai elemzés szakszerûségi követelményeihez mér-
ve, fôként az érvelésében bizonyítékok helyett felvonultatott költôi, történelmi és mí-
toszi idézetek anekdotikusságának kétes fényében, ha elszigetelten állna szerzôje mû-
vei között, és nem kapcsolódnék legalább a DE FINIBUS gondolataihoz.50

De szerencsére korántsem csupán ahhoz kötôdik, hanem mind szerzôjének, mind
korának filozófiai problémavilágához. A Toldy mottójával végzôdô mondat elôzô ré-
szeiben nem véletlenül bukkannak föl a „probabilia” és „veri simile” jellegzetes fogal-
mai, amelyek Cicero más, ugyancsak szakszerûbb mûveibôl ismerôsek, sôt szkeptikus
filozófiai álláspontjának kulcsszavaiként értékelhetôk.51 Bármennyire eleven vitakér-
dése maradt (legalább a XIX. század vége óta) a Cicero-szakirodalomnak, hogy a böl-
cselô egész pályafutására jellemzô-e a Philóntól és a kései akadémiától tanult szkepti-
cizmus, vagy ezt fiatalkori lelkesedése múltán elhagyta, és csak kései mûveiben tért
meg Karneadész és Philón tanaihoz,52 vagy nem is kellett elszakadnia egy olyan irány-
zattól, amely a biztos tudás megszerezhetôségének tételén kívül bármilyen álláspon-
tot lehetségesnek tartott,53 annyi bizonyos, hogy életmûve sokat köszönhet ennek az ösz-
tönzésnek, és Toldy választása olyan mondatra esett, amely szerzôje filozófiai fejlôdé-
sének egyik legállandóbb tanulságát összegezi. A belôle mottóul kiszemelt rész sem
esetleges, sôt Cicero gyakori témáját általánosítja, amely a TUSCULANAE DISPUTATIONES

évében (i. e. 45) alig pár hónappal korábban írt ACADEMICA lapjain is nemegyszer (fel-
tûnôen hasonló szavakkal) elôfordul, például a dicséretnek szánt feltételezésben, mely
szerint Arkeszilaosz nem makacskodásból és gyôzni vágyásból („non pertinacia aut studio
vincendi”)54 szállt vitába Zénónnal, vagy a megfigyelésben, mely szerint a legtöbb em-
ber hajlamosabb kedvenc tévtanait körömszakadtig védeni, mintsem a makacskodást
abbahagyva („sine pertinacia”)55 valami igazabbat keresni helyettük. Mi több, a mon-
datból Toldy mottója a filozófiailag többrétûen összetett, részben platonikus, vitaalap-
ját tekintve helyenként epikureus, de meggyôzôdésében leginkább sztoikus mû gon-
dolati szövedékének jellegzetesen sztoikus vezérfonalát emeli ki: a „sine pertinacia” és
fôleg a „sine iracundia” ugyanolyan szorosan összefügg a szenvtelenség (apatheia) ko-
rai sztoikus értékével, mint ahogy a megcáfoltatást „animo iniquo” (dúlt lélekkel) foga-
dók megrovása az egykedvû (aequo animo) tûrés sztoikus erényével. Amennyiben a cá-
folás siker, a megcáfoltatás pedig kudarc, ugyanaz érvényes rájuk, ami Seneca szerint
a jó- és balsorsra: egyformán meg kell vetni ôket.56 Toldy választásának problémaér-
zékenységére vall, hogy a mottójával kihúzott cicerói szál a hellenisztikus filozófia leg-
bensô kérdéseihez vezet. 

Más oldalról ugyanígy igazolja Toldy választott mottójának jelentôségét, ha im-
már nem a forrásául szolgáló szövegek eredeti összefüggésében vizsgáljuk, hanem al-
kalmazásának megcélzott területén, egy tudományosnak szánt irodalomtörténeti mû
irányelveként. Keresve is alig találhatnánk lényegretörôbb és egyúttal (szükségszerû
fogyatkozásaival is) problémafeltáróbb elhatárolási kísérletét a tudományos magatar-
tásnak a nem tudományostól, mint éppen a Toldy mottójával végzôdô cicerói mondat
próbálkozása, hogy a valószínûség lehetséges fokáig haladók meggyôzhetôségét elha-
tárolja a dogmaszerû tételek feltétlen, kötelezô és ezért hajthatatlan védelmétôl. A
megcáfoltatás azokat háborítja fel, mondja itt (a második könyv bevezetôjében) Cice-
ro, akik rabjává lettek, és hívéül szegôdtek („quasi addicti et consecrati sunt”) biztosként
és végérvényesként elfogadott bölcsességeknek („certis quibusdam destinatisque sententi-
is”), és ezáltal arra kényszerülnek, mintha gúzsba lennének kötve („necessitate const-
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ricti”), hogy a következetesség kedvéért olyan egyéb tételeket is védjenek („defendere”),
amelyeket egyébként nem helyeselnének; velük szemben mi, foglal állást Cicero (még
mielôtt a második könyv dialógusa elkezdôdnék), következtetéseinkben nem lépünk
tovább annál, amit a valószínûség esetenként lehetôvé tesz, és ugyanolyan nyugodt
szívvel vagyunk készek cáfolni, mint megcáfoltatni.57 Ezt közvetlenül megelôzô bekez-
désében ugyan maga Cicero is utalt az ACADEMICA négy könyvére, mint amelyekben
elég pontosan kifejtette mindazt, amivel az akadémiai filozófia alátámasztható,58 de
magyar tudománytörténeti szemszögbôl nézve lesz igazán fontos, hogy éppen a tudó-
si-filozófusi magatartáseszmény vonatkozásában érintkezik a TUSCULANAE DISPUTATIONES

idézett mondata legszorosabban az ACADEMICA idevágó részeivel. A RELIGIO ACADEMICI

címû tanulmányát író Kerényi Károly ugyanis éppen az ACADEMICA gondolatvilágából
(LIBER SECUNDUS, c. 7–8.) emelte ki Cicero egy szembeötlôen hasonló megfogalmazá-
sát, hogy a feltétlen dogmavédelmi kényszertôl mentes, szabadon kételkedô igazság-
keresést a tudósi létforma egyik ôsmintájává, sôt a valódi tudósmagatartás mindenko-
ri jelképévé avassa.59 Bár Kerényi valószínûleg nem tudta, hogy Toldy egykori nyom-
dokaiba lépve tér vissza ihletért Ciceróhoz, sokatmondó egyezés és történeti parado-
xon, hogy a XIX. századi magyar nemzeti irodalomtörténet-írás, illetve a XX. századi
magyar klasszika-filológia úttörôje egyaránt a kétezer éves Cicerót, sôt neki is ponto-
san ugyanazt a gondolatmenetét vette alapul, noha más-más helyrôl és különbözô mó-
don idézve, hogy saját tudományeszménye megvilágításával és az addigi gyakorlatnál
korszerûbb módszer kijelölésével új irányt mutasson diszciplínája fejlôdésének.

Cicero-idézetekkel megvilágított céljuk mögül árnyékszerûen kirajzolódik, hogy mi
lehetett az a magyar hagyomány, amelytôl Toldy már, Kerényi még mindig szükséges-
nek tartotta eltéríteni szaktudományát. Közelebbrôl megvizsgálva árulkodó, hogy a Ke-
rényi idézte részlet és kontextusa milyen elemeiben hasonlít leginkább a Toldy válasz-
totta mottóra és eredeti szövegkörnyezetére: a dogmahívôk mint ôk („alii”, „eos qui”),
illetve a valószínûségpártiak mint mi („nos”, „a nobis”, „nostra”, „nostris”, „nostrae”) kö-
vetkezetes nyelvtani-retorikai szembeállításában; a saját vélemény polemikus kifejté-
sének és az ellenvélemények neheztelés nélküli elviselésének összekapcsoltan hangoz-
tatott eltökéltségében („nos autem quoniam contra omnes dicere quae videntur solemus, non
possumus quin aliin a nobis dissentiant recusare”); a bizonyítani nem tudott valószínûség
feltételes elfogadásában („nos probabilia multa habemus, quae sequi facile, adfirmare vix
possumus”); a szemben álló álláspontok kipróbálásával megközelíteni remélt, de bizto-
san nem azonosítható igazságnak (és megismerése határainak) komolyanvételében,
sôt az így felfogott igazság keresésének egyedüli céllá avatásában, aminek szinte hit-
vallásszerû összefoglalása az ACADEMICA gondolatmenetében akár a majdani TUSCULA-
NAE DISPUTATIONES célkitûzésének is beillik: „neque nostrae disputationes quidquam aliud
agunt nisi ut in utramque partem dicendo eliciant et tamquam exprimant aliquid quod aut verum
sit aut ad id quam proxime accedat”. Szempontunkból azonban mindezeknél fontosabb
hasonlóság rejlik a „defendere” (védelmezni) vízválasztóvá tételében, melynek jelentô-
ségét Cicero már itt olyan szuggesztíven tudta érzékeltetni, hogy az mintául szolgált
Kerényi számára, amikor a védelmi feladat szabad elhárítása vagy feltétlen kiszolgá-
lása között húzta meg a végsô határvonalat, amelynek mentén a tudományos és nem
tudományos magatartás szétválasztható. Azok, idézi Kerényi innen Cicerót a dogma-
tikusokról, csak annyiban különböznek tôlünk, akadémiai tudósoktól vagy filozófu-
soktól, hogy nem kételked(het)nek mindannak igazságában, amit védenek („illi non
dubitant quin ea vera sint quae defendunt”), nekünk ellenben szabad önállóbban és kor-



látozatlanabbul ítélnünk, ugyanis semmiféle kötelezô elôírást nem kell védelmeznünk
(„hoc autem liberiores et solutiores sumus quod integra nobis est iudicandi potestas nec ut omnia
quae praescripta a quibusdam et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur”).60

Leginkább tehát a tudománynak mint feltétlen nemzeti védiratnak akart mind Toldy, mind
Kerényi véget vetni, amikor az igazság mindenekfölötti keresésének ugyanazt a ci-
cerói eszményét választották a tudomány irányjelzôjéül. Ehhez képest ágazati és fá-
zisbeli különbség, hogy Toldynál mint a magyar nemzeti irodalom történészénél az
igazsághoz való háboríthatatlan ragaszkodás ethosza még a hazafias elkötelezettséget
hangsúlyozó ovidiusi gondolat szükséges kiegészítôjeként jelent meg, a hazafias elkö-
telezettség viszont magába szívta a vallási értékeket, ezzel szemben a klasszika-filoló-
gus, illetve saját meghatározása szerint ókortudós Kerényinél a tudományos igazság
keresésének kultusza már önmagában áll, ô nem nemzeti, hanem egyetemes tudo-
mányeszménnyel dolgozik, mely azért nem szorul többé kiegészítésre, mert közvetle-
nül magába foglalja a vallás lényeginek tartott részét. Eszményállítás közben elvileg
egyikük sem számolt azzal, hogy a történeti tudományok sokszor kifejezetten egy vé-
delmi kötelezettség jegyében születnek és fejlôdnek, mint teher alatt nô a pálma, de
gyakorlatukból mindketten ismerték a tudománytól elvárt védô-igazoló szolgálat el-
vállalásának veszélyeit. Toldy azonban a magyar irodalom történészeként és majdnem
egy évszázaddal korábban dolgozva még legföljebb ellensúlyozhatja és korszerûsíthe-
ti azt a nemzetvédelmi szempontot, amelyet a görög–latin irodalom és vallás tudósa
már megpróbálhat teljes egészében kiküszöbölni. Toldytól a maga diszciplínájában és
korában legalább annyira merész célkitûzés volt nemzet és tudomány érdekeinek ki-
egyensúlyozott összeegyeztetése, mint Kerényitôl az ókortudomány egyetemességé-
nek és nemzeti vonatkozásának együttes hangsúlyozása.

Toldy két mottójának sokféleképpen ellentmondásos viszonyán látszik, és olvasmá-
nyaiból maga is tudhatta, hogy érdemi összeegyeztetésüket hallgatólagosan megígér-
ve kegyetlenül nehéz feladatra vállalkozott. Nemcsak közvetlen elôdeinél, hanem óko-
ri példaképeinél is bôven láthatott mintát arra, hogy milyen nehéz a tárgyilagos igaz-
ságkeresést a hazafias kegyelettel, sôt bármiféle kegyelettel összehangolni. Mint mes-
terei és barátai úgyszólván kivétel nélkül, ô is jól ismerte Tacitusnak apósa tiszteletére
„professione pietatis”,61 vagyis „a rokoni kegyelet megvallásával”62 írott AGRICOLÁ-ját, amely-
ben a történész nem átallotta címszereplôje katonai virtusát Nagy Sándoréhoz hason-
lítani, amivel a „pietastól túláradó vô alaposan elveti a sulykot”.63 Noha a XIX. századi ma-
gyar írói életrajzok e legfôbb klasszikus mintája, a „sine gratia aut ambitione”64 (hála vagy
karriervágy nélkül)65 régi eszményét ünnepelve már az elején elhatárolta magát a ka-
pott vagy várt javakért részrehajló történetírástól, végül mégis joggal állapíthatták
meg róla, hogy történetírás és szónoklat felemás elegyeként számos mûfajt egyesített
a történeti monográfiától a politikai pamfletig, köztük a panegyricust és gyászbeszé-
det (laudatio funebris), ezáltal eleve dicsôítô célzatú szöveg, sôt „mentô irat” lett be-
lôle.66 Kérdés azonban, mennyire látta az ilyesmit Toldy elkerülhetô és elkerülendô
tévútnak, illetve mennyire sejtette, hogy történetírás és ügyképviseleti érvelés mûfaji
elegyítése, amit mottópárjának tanúsága szerint elfogadott, nem vezet-e mindig oda,
hogy a tudományos ethoszból (Cicero szerint) kizárandó védelmi feladatvállalás elôbb-
utóbb óhatatlanul visszakerül a tudós tevékenységébe, annak messzemenô szemléleti
és retorikai következményeivel együtt. Ugyanez a kérdés általánosabban: vajon Toldy
mennyire sejthette, hogy amit mélyreható gondolati és módszertani összeegyeztetés
példájának szán, az olykor már nála is, a késôbbi hagyományban pedig még gyakrab-

880 • Dávidházi Péter: Egy nemzeti tudomány elsô ígérete



ban megreked a felületi kezelés szintjén, beérve a merôben retorikai látszategység
olyasfajta csillogó, de hámlékony fedôrétegével, amilyen néhány évtized múlva Riedl
Frigyes fô mûvén, az irodalomtörténeti pozitivizmus magyar mintamûvének tartott
Arany-monográfián (1887) próbálja eltakarni nemzeti gondviseléshit és schopenhau-
eri pesszimizmus lappangó ellentétét,67 vagy amilyen Beöthy Zsolt rövid millenniumi
irodalomtörténetén fedi majd az egyesíteni kívánt szemléleti hagyományok rejtett
széthúzását. Végül legátfogóbban úgy is föltehetjük a kérdést: amit mottói párosításá-
val Toldy ígért, teljesíthetôségében bízva, az elvileg tökéletesen kivitelezhetô program
vagy eleve kudarcra volt ítélve? Ha ugyanis a költôi elbeszélésre utaló ovidiusi „referre”
szimbolikus beszédaktusának összeegyeztetése a meggyôzésre utaló cicerói „refellere”
életbeli vitahelyzetével ugyanazt a két mûfajt akarja a nemzeti irodalom történetében
egyesíteni, amit Quintilianus valaha szétválasztott és egymást kizárónak állított: a ma-
gáért az elbeszélésért írott („scribitur ad narrandum”) prózai költeményt („carmen solu-
tum”) a tárgyalási ügymenetben bizonyításra készített („[scribitur] ad probandum”) szó-
noki beszédével,68 akkor nem szükségszerû-e, hogy a meggyôzésre vagy bizonyításra is
szolgáló történet a saját nemzeti kultúra igazolását célozza? Nem kell-e az egyik szem-
pontért óhatatlanul feláldozni a másikat? Annál is inkább, mert (Foucault után) kétsé-
ges, hogy létrejött-e bármikor (és egyáltalán létrejöhet-e) olyan tudomány, amelynek
nincs más elkötelezettsége, mint hogy tudomány legyen. (Darázsfészekbe nyúlok: aki
daliásabb nemzeti ôseredetre vágyva még ma is a halzsíros atyafiság miatt veti el a finn-
ugor nyelvrokonság tételét, az kirívóan tudományon kívüli bálványnak hódol, de va-
jon eljuthatunk-e valaha olyan tézisig, amely kevésbé szembeötlôen vagy akár észre-
vétlenül sem igazodik külsô idolumok tiszteletéhez, fôként a „patriae facta” dolgában?)

Bármennyire sorsdöntô tudománytörténeti kérdések, visszatekintve nyilván sokkal
könnyebb észrevenni ôket, mint Toldy elsô irodalomtörténetének írásakor lehetett. A
tisztázást megnehezíthette, hogy Toldy ovidiusi mottójának szövegkörnyezetében a
„referre” egy vergiliusian nagyszabású hazafias eposzra utalt, aminek analógiájára az iro-
dalomtörténet-írás tudományos fômûfaja is az elbeszélésért készülô költôi írásmûnek
számíthatott, ebben az értelemben pedig témája, a „patriae facta” is esztétikai értékének
része lett volna; másfelôl a meggyôzésért vagy bizonyításért létrehozott (eszközérté-
kû) szöveg viszont kifejezetten „sine pertinacia” és „sine iracundia”, vagyis nyugodt, rész-
rehajlástól mentes érvelés akart lenni. A különös paradoxonnál, mely szerint az iro-
dalomtörténet éppen mint költemény lehetett hazafias elkötelezettségû, mint ügydön-
tô szónoki beszéd viszont köteles volt megôrizni nyugodt pártatlanságát, nyilván szem-
betûnôbb volt a kétféle mûfaj egyesítésének azonnali jutalma: a hazafias-nemzeti epikai
(költészeti) és ügyvédi (szónoki) funkció együttese megsokszorozta az új tudományos
fômûfaj használati értékét, ugyanis kiválóan alkalmassá tette a nemzet képviseletére:
narrátori szerepét, beszédhelyzetét és beszédmódját kezdettôl e két funkció együttese
szabályozta, létrehozván az irodalomtörténész narrátori alakmását mint a (nemzeti)
közösség szószólójaként fellépô és a transzcendens hatalomnál közbenjáró paraklé-
toszi szerep kései leszármazottját, e szerepnek megfelelô képviseleti beszédmóddal,
mely nyelvtani és retorikai alapsajátosságaival (többes szám elsô személyû alanyával,
közös ôsökre utaló genealógiai metaforáival, a régebbi korok irodalmát jogfolytonos
köztulajdonná avató birtokviszonyaival) megteremti, összefogja és igazolja közössége
narratív identitását. Ugyanaz a tudományos mûfaj, amely elsô mottója szerint az év-
századok során létrehozott irodalmi mûveket mint egyazon haza tetteit készült elbe-
szélésébe szôni, képviseleti beszédmódjával segített is megteremteni a nemzeti közös-
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ség tudatát, azaz kulcskifejezése, a „patriae facta referre” nem véletlenül érintkezett
Nietzsche meghatározásával, miszerint a korabeli európai nemzetek legtöbbje „res
facta”, mûvi úton alkotott képzôdmény: a mûveket körülbelül úgy alkotta meg (meta-
forikusan) a haza, ahogy a nemzetet a mûvekrôl szóló irodalomtörténet. Ahogy pedig
megalkotásának módjára nézvést a nemzet mint „res facta” Nietzsche szerint költött és
festett dolog, „res ficta et picta”,69 csíraként már az ovidiusi mottóban ott rejlett a lehe-
tôség, hogy az irodalomtörténet elbeszélô aktusaként végrehajtott „referre” tudomá-
nyos eredetközösségi fikciót hoz létre, mely tudatformáló hatásával lehetôvé teszi, sôt
elôsegíti, hogy a nemzet mint „res ficta” létrejöjjön. Mindezt a mottópár második felé-
vel egyesítendô nem csupán azt a régóta (magyar földön legalább a XVIII. század kez-
dete óta) mélyülô szakadékot kellett áthidalni, amely a védelmi funkció megkívánta
célzatos elbeszélés („patriae facta referre”), illetve a tudományos igazságkeresés megkí-
vánta szenvtelen és elfogulatlan érvelés („refellere sine pertinacia”) között tátongott, ha-
nem áthidaló beszédmódot kellett teremteni a megvédendô hazának és kultúrájának
szakralizálódása, illetve a tudományos szakszerûség evilágisága között.

Az utóbbi áthidalásra azért volt szükség, mert nemigen lehetett még kizárólagosan
a világi szaktudományeszményt választani, amikor a századközép mérvadó irodalmá-
rai és történészei olykor még azt sem tudták eldönteni magukban, hogy a történettu-
dományok eredményeire a nemzetvallás istentisztelete keretében vagy annak ésszerû
kritikájaként volna inkább szükségük. Jó példa e dilemma megérzésére és a (föltehe-
tôleg észre sem vett) ismeretelméleti problémáinak szônyeg alá söprésére, hogy a szá-
zadközépi magyar írói és tudományos világ szürke eminenciása, Csengery Antal elôbb
megdicséri Teleki József HUNYADIAK KORA címû munkáját szenvedélymentes pártatlan-
ságáért, kiemelve, hogy a mûben érezhetô hazafiasság „nem oly szûk látkörû, hogy a hon
határain túl is meg ne látná, nem oly igazságtalan, hogy elleneinkben is el ne ismerné az érde-
met”,70 majd (a negyedik kötet megjelenésekor írott következô cikkében) kifejti, hogy
ezt a mûvet a hazafias kegyelet családi szertartásaként kellene olvasni, ahogy az ango-
lok olvassák a vasárnapi istentisztelet után hazatérve az ô Macaulay-juktól Anglia tör-
ténetét, mely közvetlenül a BIBLIA mellett áll szekrényeikben. „Tiszteletreméltó nép, mely
így becsüli meg nagy íróit: boldog nép, mely a mint vallásos érzelmeinek eleget tett, a hazafiúság
oltárán áldozik. Elôbb kibékûl istenével, – aztán elmerûl hazája múltjába, s hasznos tanulságok
mellett, mély lelkesedést, erôs nemzeti önérzetet merít olvasmányaiból.” Csengery az Irán he-
gyein valaha lobogott szent tûzhöz hasonlítja ezt a nemzeti lelkesedést, amelyet ugyan-
úgy állandóan szítani kell, hogy ki ne aludjék, és leginkább történelmi mûvekkel lehet
ébren tartani. Érdemes megfigyelni, hogy a vallási hasonlatsorozat csúcspontján mi-
lyen kis lépés kell csak ahhoz, hogy e könyvismertetésnek indult cikk mind lelkesül-
tebb szövegében egyszer csak visszhangozni kezdjen a reformkori hôsepika zengzetes
és magasztos nyelvezete, annak jellegzetes szószerkezeteivel, a nemzetképviseleti be-
szédmód többes szám elsô személyû birtokviszonyaival és eredetközösséget sugalló
családi metaforáival, végül a belôlük szinte természetesen következô személyes vallo-
mással. „A régi dicsôség fénye keresztûl ragyog hosszas idôkön, s a késô unokát is fölhevíti. Ha
egy idegen kalandjától sem tagadhatjuk meg részvétünket: mennyivel erôsebb érzelmeket ébreszt
keblünkben ama nagy tettek elôadása, melyeket ôseink míveltek s azon szerencsétlenségek olva-
sása, melyek atyáinkat érték. A kegyelet érzése szükségkép emeli s megszenteli mintegy az öröm és
fájdalom vegyes érzelmét, mely keblünkben támad ilyenkor. Velem legalább mindig ez történik,
valahányszor egy-egy nagy korszakát olvasom e nemzet történeteinek.”71 Látszólag talán köny-
nyen összeegyeztethetô, amit Csengery kíván, elvégre ô a történésztôl kér nemzeti pár-
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tatlanságot, viszont nem tôle vár egyszersmind kegyeletes elbeszélést (ahogy Toldy te-
szi ovidiusi mottójában), hanem az olvasóktól reméli az ôseik történetével érzelmileg
azonosuló, eredetközösségi elkötelezettséget, ráadásul az utóbbihoz e történetnek
nem szükséges a dicsô tettek felidézésére szorítkoznia, hiszen a szerencsétlenségek át-
élése ugyanúgy kiválthatja. Mégis nehéz elhárítani a kérdést, hogy vajon lehetséges-e
nemzetileg pártatlanul megírni azt, aminek azután a nemzeti érzést kellene hevítenie.
Képes lehet-e egy történész nem nemzeti szempontból válogatni, formálni és értékel-
ni az elbeszélendô történet anyagát, tudván, hogy elkészülô tudományos mûvét a ha-
zafias érzület istentiszteletének liturgikus szövegeként fogják használni? Amikor ugyan-
itt Csengery megdicséri Telekit, amiért az nem silányítja érdekszolgáló védirattá, il-
letve ügyvédi aktussá a történetírást, hanem megmarad a pártatlan bíró szerepében,
aki nyugodtan és szenvedélytelenül csak az örök igazságra figyel,72 akkor bizonyosan
összhangban áll Teleki eszményével, aki a HUNYADIAK KORA MAGYARORSZÁGON elôszavá-
ban nyilvánvalóan kritikának szánta, hogy Pray „nem egészen részrehajlatlan”, a saját tö-
rekvését pedig azzal jellemezte, hogy „magát a tárgyat és a változhatatlan igazságot vévén
szemügyül” olyan könyvet akart írni, amely „az eseményeket ugy adja elô, mint valósággal
történtek”;73 de ha Teleki és Csengery egyezik is abban, hogy nem zavartatták magukat
e (megfogalmazásában rankei jellegû, eredetében nagyrészt tacitusi) eszmény lappan-
gó hermeneutikai problémáitól, mindkettejük esetében megkerülhetetlen utólag a
kérdés, hogy vajon tudhatná-e bárki szemügyre venni „magát a tárgyat”, az aktus is-
meretelméleti akadályaitól most eltekintve, ha saját közösségének e megszemlélés írás-
beli eredményére a hazafias érzelmi elkötelezettség szakralizálódott közegében volna
szüksége. Toldy mottópárosa e korabeli ellentmondás mindkét felének megpróbált
igazságot szolgáltatni kettôs eszményével.

Mottópárosával a nemzeti tudományként felfogott irodalomtörténet-írás egészének
föltette alapkérdését, amely öntudatlan vagy tudatos dilemmaként szakmai utódai
több nemzedékét fogja elkísérni: hogyan egyeztethetô össze a mindenkori (mégoly
változó fogalomkörû) irodalmi hagyománynak mint a haza tetteinek vergiliusian, a
pius Aeneashoz illôen fenséges elbeszélése az igazság keresésére szorítkozó, eltéríthe-
tetlenül tárgyilagos érveléssel? Bár elsô irodalomtörténete a középkor végénél abba-
maradt, vagyis nem kellett a maga közelmúltjának vagy jelenének legszemélyesebb el-
kötelezettségeivel számot vetnie, Toldy hamarosan tapasztalta a kétféle követelmény
együttesének bénító súlyát. Néhány évvel az ovidiusi–cicerói mottópáros papírra ve-
tése után, 1855 végén az elhunyt Vörösmarty fölött akarna gyászbeszédet mondani,
de nem tudja rászánni magát, és Kazinczy Gábornak elôbb arról panaszkodik, hogy
körülötte számosan már nagyobb költônek ítélik Aranyt és Petôfit, mint a szerinte fe-
lülmúlhatatlan Vörösmartyt, majd ennek kommentárjaként olyan idézetet szô levelé-
be, amely helyzetét kimondatlanul, de félreérthetetlenül éppen Aeneaséval rokonítja:
„Vox faucibus haeret. Ingerlett vagyok; pedig a Vörösmarty emlékszónokának nem polemisál-
va, hanem tárgya illethetlen nagysága biztos érzetében, nyugalmas méltósággal kellene szólnia.”74

„Vox faucibus haeret”, vagyis torkán akad a szó, nem jön ki hang a torkán, amikor szíve
szerint mást kellene mondania, mint az új közvélekedés elvárná és talán a történeti fej-
lôdés egésze iránti történészi méltányosság igényelné. Nem fûzi hozzá, honnan veszi
a latin kifejezést, de valószínûleg számított rá, hogy a római irodalomban fordítóként
otthonos Kazinczy Gábor föl fogja ismerni az AENEIS különösen emlékezetes, sokat
idézett75 IV. könyvébôl, a szerelmi epizódból származó fél sort, mely ott a fôhôs lelki-
állapotát sorsának talán legdöntôbb fordulójánál jellemzi, épp miután Jupiter küldöt-



te, Mercurius emlékeztette ôt kötelességére, miszerint el kell hagynia Didót, hogy új
hazát alapítson Itáliában. Aeneas önkívületbe esett, haja égnek állt a borzalomtól,
hangja elfúlt („At vero Aeneas adspectu obmutuit amens / arrectaeque horrore comae, et vox
faucibus haesit”), de a következô pillanatban máris kész volt elszakadni vonzalma édes
földjétôl és követni az isteni parancsot („ardet abire fuga dulcisque relinquere terras, / at-
tonitus tanto monitu imperioque deorum”). (IV. 279–282.) Aeneas nagy dilemmájának fi-
zikai tünetét magára alkalmazva (a múlt idejû „haesit” ige jelenbeli „haeret”-re változta-
tásával) Toldy aligha csupán szólásmondásként, vagyis eredeti vonatkozásaitól telje-
sen függetlenítve akarta használni a kifejezést; nem tudni ugyan, mennyit kívánt a sa-
ját helyzetére vonatkoztatni, mutatis mutandis, Aeneas elnémítóan gyötrô vívódásából
személyes kötelék és alapítói kötelezettség ellentétes vonzásai között, de föltehetôleg
átérezte a lehetséges párhuzamot Aeneas szerelmi vesztenivalója és birodalomalapítói
küldetése, illetve a maga baráti vesztesége és a búcsúbeszédben rá váró irodalom-
történészi feladat, sôt akár tudományalapítói megbízatása között. Ahogy 1851-ben,
mindössze négy évvel korábban, elsô irodalomtörténete ovidiusi mottójával a pius je-
gyében határozta meg a haza dolgait elbeszélô nemzeti irodalomtörténet érdemét,
vagyis Aeneas vergiliusi jelzôjével mérte saját elvégzendô feladata értékét, most a Ju-
piter és Róma iránti kötelességére, vagyis szintén a pietas kötelmeire emlékeztetett
Aeneas vergiliusi jellemzésébôl kölcsönöz szavakat, hogy érzékeltesse saját meghason-
lását a nemzeti irodalom igazságosan bemutatandó egésze és egy hozzá közel álló
múltbeli része között. Feszült lelkiállapotából és ingerült reagálásából vélhetôen érez-
te, hogy irodalomtörténészi szerepe kedvéért neki is el kellene fogadnia a formálódó
új közmegegyezést a költészet továbbfejlôdésérôl, szükséges volna lélekben elszakad-
nia ifjúkora rajongott költôjétôl, hogy továbbléphessen, de a maga személyes kötelé-
ke, nemzedéki és irányzati elkötelezettsége bénítóan fogva tartotta. A kétféle tét ha-
sonlósága ellenére a dilemma végül különbözôképp oldódik meg: a vergiliusi metafo-
ra szó szerinti jelentése, a beszédképtelenség csak egy pillanatig némítja el Aeneast,
amíg nem tudja, milyen szavakkal merje közölni a rossz hírt az ôrjöngô királynôvel
(IV. 283–284.), de hamarosan (IV. 333–361.) megtalálja a hangját, és bár Vergilius sze-
rint röviden („pauca”), valójában hosszú tirádával igyekszik megnyugtatni és elfogad-
tatni vele a maga kötelességtudó választását; ezzel szemben a korábbi véleményeit
egyébként oly sokszor helyesbítô Toldyban nemcsak az adott pillanatban fúlt el a múlt-
beli kötôdés történészi felülbírálásának erélyes szava, hanem késôbbi felolvasott vagy
kinyomtatott nyilatkozataiban is legföljebb csak kerülgeti vagy készülôdik hozzá, de
végül soha nem tudja kimondani. Abban mind a hazafiasan fenséges elbeszélésre ösz-
tönzô ovidiusi, mind a felingerelhetetlen érvelésre sarkalló cicerói mottó egyezett vol-
na, hogy neki „tárgya illethetlen nagysága biztos érzetében, nyugalmas méltósággal kellene szól-
nia”, de éppen ez a kikezdhetetlen nyugalom bizonyult mindinkább elérhetetlennek:
az „ingerlett vagyok”-tól egyre messzebb került a „sine pertinacia” és „sine iracundia”. Pe-
dig Toldy mintha csak példát akart volna mutatni eszményei megvalósíthatóságára:
nem adta föl egykönnyen sem a „patriae facta referre” elbeszélés, sem a „sine iracundia”
érvelés együttes szándékát. Sikerült-e végül leküzdenie érzéseit vagy sem, igyekezete
meghatározott egy egész tudománytörténeti korszakot, mely hitt abban, hogy az effaj-
ta igyekvés végül sikerrel járhat, remélni tudta, hogy az ovidiusi és cicerói mottók nem
zárják ki egymást, és meg volt gyôzôdve róla, hogy az irodalomtörténet-írás lehet ha-
zafias kegyeletû nagyelbeszélés és eltéríthetetlenül igazságkeresô érvelés egyszerre.
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