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Akkor legyen ez a nap. Ez az 6ra. Az elmult pillanat.
Mutasd magad. Elfelejtelek.

A bizalom és te, mint hold meg a lakat.

Kovetlek, kinozlak. Tavasz a telet.

A magara ébredd éjszaka csaldodasa lehet ilyen.
Fénykoronak hasztalan csodaja.

Nem taldlkozhatunk senkivel.

Csak a lathatatlan szarnyak suhogésa,

az arulkod6 csend vezet minket.

Fel-felrobban6 kis csillagok alatt megallunk.
Kilakoltatja akkor gondolatainkat, ami nincs meg.

3
Nem lesz-e tdl késs, nem lesz-e tal koran?
Megszédiilve a szorgalmas beteljesedéstdl
nem hitetlenkedem-e tovabb, mint kellene,
vagy ostobdn: nem adok-e at mindent tal hamar?
Maganyomat, kényszeredett kozmetikus, fodrasz, tinctanar,
fojtogato szépséggé birom-e végigcipelnir

Davidhazi Péter
EGY NEMZETI TUDOMANY ELSO IGERETE

Irodalomtoérténeti dilemmaink Toldy 6kori mottéparjaban

Szildgyt Jdnos Gydrgynek, tisztelettel

Toldy Ferencnél szokatlan, ezért elgondolkodtatd, hogy 1851-ben megjelent elsé iro-
dalomtorténete két motté jegyében indul. ,, Et pius est patriae facta referre labor™ (kegyes
munka a haza dolgait elbeszélni), olvashatjuk a bels6 cimlap tires hatoldalanak koze-
pén, amihez az idézet lelGhelyére utal6 ,,Ovid. Trist. I1.” csatlakozik, merthogy az idé-
zet Ovidius TristiA-janak II. konyvébdl (322. sor) vétetett; majd alatta: , Refellere sine
pertinacia, et refelli sine iracundia parati”* (készek cafolni makacskodas nélkiil, megcafol-
tatni haragvas nélkiil), a ,,Cic. Quatst. Ac. L. I1.” forrasmegjel6léssel, ami némileg fél-
revezetd, ugyanis e mondattéredék Cicero TUSCULANAE DISPUTATIONES cim{i munkdjabél
szarmazik (IL. konyy, c. 5.). Onmagéaban a két idézett szerz6 kivalasztasa még nem vol-
na meglepd, elvégre mindkettSt régota szerette. Ovidius kései elégidi koziil a pontu-



Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany elsS igérete o 869

siak nagy részét didkkoraban betéve tudta,® a TristiA-bol pedig életre szol6an megje-
gyezte maganak, hogy ,,bene qui latuit, bene vixit” (Liser TERTIUS, IV. 25.), azaz jol élt, aki
jol rejtezett. Cicerdt szintén mar didkként olvasta, amikor Bajzaval kézosen is tanul-
manyoztak, harom évtized milva pedig, az 1849 utani korszak megproébaltatasai koz-
ben éjjelente mint idits erdforrashoz jart vissza a DE orricis gondolataihoz,* a mind-
végig eredetiben tanulmanyozott szovegek mellett a Larrius és a Cato ugyanakkor Vi-
rag Benedek hajdani (1802, illetve 1803) forditasaban a magyar stilustorténet korszak-
alkoté remekei, a klasszikus romai nyelveszmény sikeres atiiltetésének elsg példai
maradtak szimara.’ Egyaltalin nem magatol értet6d6 azonban, hogy egyszerre mind-
két szerzo6tdl idéz egy-egy sornyit. Hasonléan kettds mottéra leginkdbb egyik ifjakori
mentorandl, Horvat Istvannal lathatott hazai példat, aki rémai klasszikusoktol (Sallus-
tius, Juvenalis, Cicero, Vergilius) vett latin idézeteit egymassal vagy egy-egy magyar
szerz6 (Werbdczy, Virag, Vorosmarty) soraival szerette parositani. De mig Horvatnal
az szamitott kivételnek, ha beérte egyetlen jeligével, a kettGsségeket egyébként szinte
mindenben kedvel§ Toldy altalaban csak egy el6szovegre (idézetre vagy maga koltot-
te ajanlé versre) szoritkozott, tehat nala a motté dupldzasa fontos inditékot sejtet,
amely miatt érdemesnek tartotta kivételt tenni. Barmilyen megfontolasbél tette, ép-
pen ahhoz a kényvéhez, mely a magyar tudomanyossagban els6ként mar cimében hor-
dozta, hogy a nemzeti irodalom torténete akart lenni, kedves auktoraitél olyan motté-
parost valasztott, amellyel egyenként kiadhatta a nemzeti tudomany két alapele-
mének, a nemzet(iesség)nek és a tudomany(ossag)nak kétféle jussat, hallgatélagosan
megigérhette Osszeegyeztetésiik lehetGségét, s6t (a két idézet korulbelil egyforma ti-
pogréafiai alakzataival) jelképesen kiegyensulyozhatta, a térbeli elrendezéssel pedig ki-
mondatlanul rangsorolhatta Sket. Mint két gyorsan egymds utan letitott, de egymas-
t6l tavoli fekvésii hang, a mottok olyan kettGshangzatt alltak 6ssze, amely meghata-
rozta a veliik kezd6d6 miinek, szerzgje irodalomtorténészi munkassaganak, s6t a nem-
zeti tudomanyként felfogott irodalomtérténet-iras egész hagyomanyanak jellegzetes
hangzasvilagat.

Et pius est patriae facta referre labor. Ovidiusi mottdja altal Toldy a nemzeti tudomany
hazafias-vallasos ethoszdnak adott els6bbséget. Az tinnepélyes verssorban elGrevetett
,puus” sz6, mely a konyv cime utan (a céljavesztett ,et” kotGszot leszamitva) az egész tu-
dominyos mi elsé 1ényegi szava, az isteneknek tetsz§ kegyességet vagy kegyeletessé-
get, azaz vallaserkolcsi érdemet tulajdonit a haza tettei (,facta”) elbeszélésének, sét az
elbeszélést az alliteracioval is Osszekapcesolt ,,pius” és ,,patriae” tényében maris a haza-
fias kegyelet, mondhatni valamiféle nemzeti vallasossag aktusanak lattatja olvasdival.
Mivel a, facta” kozvetlen ovidiusi szovegkornyezetében még hadi tettekre, a habortazé
Roéma héstetteire utalt (321. sor), Toldy konyvébe attéve viszont mar barmiféle tettre,
azon beliil meg értelemszertien a motték utan kezd6dé irodalomtorténete targyara vo-
natkozik, igy a feldolgozandé targyat eleve hazafias szempontbdl, a haza irodalmi tet-
teinek Osszességeként hivatott meghatirozni. Toldy szemében az sem veszélyeztette az
attétel érvényességét, hogy a mottéjaul valasztott idézet egy kolteménybdl szarmazik,
s6t hogy ,,referre” szava eredetileg szintén koltdi elbeszélésre vonatkozott, hiszen Ovidi-
us a megel6z6 és ra kovetkezd sorok binbané-menteget6z6 vallomasaban éppen azon
borong, hogy miért is valasztott (javithatatlanul buja muzsajanak engedve) szerelmi
témat, holott Tréja ostromatdl a thébai haboruig a fenséges epikai targyak barmelyi-
két vagy akar Augustus egyik fényes tettét is megénekelhette volna. Vagyis elsé mott6-
jaban Toldy egy Ovidiusnal még a nagy eposzokra vonatkozott tétel érvényét terjesz-
ti ki eszményként sajat miivére, ezaltal kozel jutva a felismeréshez, miszerint iroda-
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lomtérténete bizonyos miifajtorténeti vonatkozasokban az eposz helyébe 1ép mint a
haza dolgainak elbeszélése, s6t a raértéssel hallgatélagosan elismerve, hogy legalabb-
is a mott6 allitasat illet6en nincs koztiik szamottevs kiillonbség: a haza dolgait epikus
koltészetben vagy tudomanyos (irodalom)térténetirasban elbeszélni egyarant kegyes
munka.

Kegyes, azaz ,,pius”. Biztosra vehetjiik, hogy Toldy, aki az AenErs egyik énekét mar a
gimnaziumban konyv nélkiil tudta,b majd évtizedekkel késébb, az 1850-es évek koze-
pén maganlevelezésében onkéntelen képzettarsitassal idéz e miib&l (mégpedig egy
masik énekébdl) magara alkalmazhaté kifejezést,7 1851-ben az ovidiusi sor szavai kozt
azonnal foélismerte Aeneas allandé jelz6jét, amelyet a szazadkozép magyar kritikusai
egyontetiien (talan hajdani latintanaraik tételét visszhangozva) Vergilius eposzanak
meghatarozé jegyeként tartottak szaimon. Mivel Vergilius és Ovidius volt az a két szer-
76, akiktdl didkkordban a legtébb szoveget tanulta meg memoriterként,® és akiknek
mtivei akkor is egyiitt jutottak eszébe, amikor latin kényvek elkiildését ajanlotta fel ba-
raganak,? az olvasasuk kozben mindjobban feltarulé irodalomtérténeti dsszetartoza-
suk akar beidegz6désként rogzithette benne az egyikrél a masikra szoké képzettarsi-
tast, amelyet ezittal maga az ovidiusi szovegkornyezet is kivalthatott, hiszen az el6z8
sorokban a btinban6 hangon megszélalé kolt6 részben épp az Aeneis példajara céloz-
va sajndlkozott, amiért nem szerzett méltébb érdemet a szerelmi koltészetnél, vagyis
nem tudta homéroszias ihletli rémai eposzban elbeszélni hazija tetteit. Nyilvan erre
utalt szonoki kérdése: ,,cur non Argolicis potius quae concidit armis / vexata est iterum carmine
Troia meo?”, miért nem az argivok fegyvereinek meghédolt Tréjat verte fel 6 is éneké-
vel (318-319. sor), amiben a cezira elStt nyomatékos ,,iterum” (Gjra’, ‘'még egyszer’)
foltehetdleg arra célzott, hogy a latin koltészetben is akadt mar, aki ezt nemrég meg-
tette. Toldy diakként az Aeneis-nek éppen a II. énekét tanulta meg memoriterként,
vagyis pontosan azt a részét, amelyben Aeneas elmeséli a tréjai habora vergiliusi at-
iratat; a rémai irodalomhoz feln6ttként is szorgosan visszajaré tudost a ,,pius” széval
témjelzett motté azért is Vergilius eposzara emlékeztethette, mert ennek kétrészes tor-
ténetmondasa, a meghdditottak és menekiil6k nézGpontjabdl elkezdett, majd a maso-
dik felében gy6zelemmé dtlényegitett elbesz€lés!” jobb lehetGséget adott arra, hogy t6-
mor Osszefoglalasaként a,, patriae facta referre” egy magyar konyv elején a levert szabad-
sagharc utani magyar haza tetteire vonatkozzék, mint amilyet a gy6ztes gorogok szem-
pontjabdl elbeszélt homéroszi eposzok adhattak volna.

Azonban az ovidiusi koltészetben jaratos Toldy szdmara a tréjai sz6vegosszefiiggés-
b&l mottéul kiemelt sor azért is inkabb az AeNkis-re, mint az ILiAsz-ra vagy az ODpUSSZEIA-
ra utalhatott, mert f6ként ezt varhatta a Tristia szerz6jétél, aki itt korantsem el6szor
viszonyitotta sajat utjat kozvetlen el6djéhez. Lévén az elsé jelentds kolts, aki koltsi pa-
lyafutasat mar a lezarult vergiliusi életpalya miifajvaltasainak teljes paradigméjihoz
mérte, kibontakozasanak minden szakaszdban gyakran célzott Vergilius megfelels kor-
szakanak alkotdsara vagy végs6 f6 miivére,!! és tobbnyire nehéz megmondani, hogy a
vergiliusi h&sepika irdnti mégoly vonakodé tiszteletadasként vagy ironikusan, a kisér-
t6 arnyalakkal viaskodva, a kettejiik eltérésének és a maga kiilonallasanak jeleként hi-
vatkozott a nyomaszto teljesitményre. Az idézetben magara maradt sorbél nem latszik,
a kozvetlen szovegkornyezetet ismeré Toldynak azonban tudnia kellett, hogy Ovidius
a,,pius” jelz6t és mindazt, amit az képvisel, itt is egy valaszfal taloldalarél, mint Vergi-
lius kertjének elérhetetlen gyiimolcsét méregette, ahogy a 324. sorban a tobb nagy epi-
kai témara, koztiik a Vergiliuséra értett ,,canenda fuit” (megéneklends volt’, 'megéne-
kelhetd lett volna’) igealak szintén elmulasztott vagy ki nem hasznalt lehet&ségként
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utal a hires ,arma virumque cano” targymegjel6lés magabiztos 'éneklek’ igéjére. A fa-
nyar Ovidius rendkiviil tudatos koltészetérdl talaléan allapitjadk meg, hogy kiviilrél is
lattatta a sajat néz6pontjat, latni engedte, hogy mik koézil valasztotta, amit valasztott,
és azért nem tudott vagy nem akart maradéktalanul azonosulni egy nagyszabasu, de
minden izében egységes perspektivaju eposzi latomassal, mert a fenségest egyszerre
kéznapinak és mulatsigosnak is érezte;'? kommentétorai arra figyelmeztetnek, hogy
a mitosz bet( szerinti jelentésének kétségbevonasa nala is kiemelte a mitosz lappango
jatékos elemét, és legfoljebb azon vitatkoznak, hogy villédzik a humoros és komoly
hangnem kozott, vagy eleve kevert hangnemmé egyesiti a kett6t,'® és hogy amikor fel-
méri tavolsagat a vergiliusi h&sepikatdl, akkor s6hajtva utal-e a sziméara elérhetetlen-
re, vagy konnyed fricskaval intéz el egy meghaladott lehetGséget. Nemigen érinthet-
te még az AENEIS egyik eszmei alappilléreként szolgalé istenhitet, amikor a szerelmi
csabitds megbocsathaté eszkozeként ajanlotta az égiekre eskiidd igérgetést, amelyre
szerinte maga Jupiter is példat mutatott, de azzal mar esetleg mind a vergiliusi eposz,
mind a romai tarsadalom vildgnézeti alapjait kikezdte, hogy ebbdl nyomban levonta
a frivolan cstfondaros kovetkeztetést, miszerint ,, Expedit esse deos, et, ut expedit, esse
putemus” (ArRS AMATORIA, 1. 637.), azaz jOl jonnek nekiink az istenek, és ezért érdemes
tartanunk Sket. Efféle alkalmi kihdgasainal nagyobb sulyd vétekként eshetett latba,
hogy a szakirodalomban olykor ,,anti-Aeneis™-ként!* emlegetett METAMORPHOSES végén
(XV. 760-761., 819-831.) agy beszélte el Julius Caesar halalat és istentilését, valamint
ugy jelenitette meg Venus és Jupiter parbeszédét ennek jovendd fényes kovetkezmé-
nyeirdl, hogy abban az Arneis megfelel6 dialégusanak (I. 254-296.) és az egész tréjai
mondakor kelléktardnak tudatos kigtinyolasat lehetett gyanitani, ami megingatta vol-
na az uralkodéi jogcim mitikus geneal6giai tamasztékat, és egy mai kommentar sze-
rint részben okot adhatott a koltd szamtizetésére.'® Egymast kiegészits életmiiveik te-
matikai 6sszeilleszkedését versformaik érintkezése fiizi még szorosabbra: Ovidius elsé
publikalt versgytijteménye, az AMOREs elsG kolteménye szerint Amor elcsent egy vers-
labat a késziil6 md masodik sordbdl, ezzel pentameterré valtoztatta a hexametert, sze-
relmi elégidkra bomlasztotta a tervezett hGseposzt, amelynek feladni kényszeriilt min-
tajat vergiliusi kezd&szava és nyitésoranak egész utalasa (I. 1. 1-2.) vilagosan jelzi:
Arma gravi numero violentaque bella parabam / Edere”, , Fegyvereket komoly énekben s bisz
harcot akartam / Zengeni”,'® majd Aeneas fegyvereire mint az utokor altal olvasandé
eposz targyara célz6 metonimikus hivatkozasa (,Aeneiaque arma legentur”, 1. 15. 25.)
megerdsiti. Talalé megfigyelés, hogy a miifajok vegyitésével gyakran és szivesen kisér-
letez6 Ovidius barmely két hexameteres eposzi sora mennyire emlékeztet sajat elégidi-
nak hexameteres-pentameteres sorpérjaira,!’ de ugyanezt meg is fordithatjuk: a Tris-
TiA metrikai hangzasvilagarél Toldynak itt, ahol a mottéul véalasztott sor és szovegkor-
nyezete jelentésével is nosztalgikusan atutal az eposzra, konnyen eszébe juthatott a
vergiliusi nagyepika liiktetése, kozelebbrdl a ,,pius [...] labor” mintajanak tekinthetd
AENEIS-€, amelynek cimét és nyitdszavait a Tristia ugyanebben az énekben késébb (I1.
533-534.) fel is idézi (,ille tuae felix Aeneidos auctor / contulit in Tyrios arma virumque
toros”),'8 szerencsésnek nevezve koltGjét, aki fegyvert s vitézt énekelve még biintetle-
nill vezethette f6hGsét a tyrusi dgyra, és egész miivébdl e torvénytelen szerelmi egye-
stilést olvastak legszivesebben (II. 535-536.). Semmiképp sem kertilhette el Toldy fi-
gyelmét, hogy az ovidiusi sor voltaképpen a vergiliusi miivet képviseli, s6t valamennyi-
re annak is tudataban kellett lennie (ami elsé mottévalasztasanak talan legnagyobb tét-
je), hogy e sorral végeredményben az AeNEis-t avatja irodalomtorténete elsé szamu
mintdjaval
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Toldynak ugyanigy tudnia kellett, hogy ha a ,,pius”-t els6é mottéja élén dtveszi Ovi-
diustél, e vergiliusi jelzd a szakrdlissal érintkez6 nagyelbeszélésként hatarozza meg iro-
dalomtorténetét. Szazadkozépi kortarsainak irasaibél lesztirhette, hogy a magyar koz-
tudat e szénak mar éppuigy vallasos jelentést tulajdonitott, mint Vergilius nyugat-eu-
ropai olvasoéi, vagyis a (nem kevésbé szakralisnak tekintett) haza szeretetére metafori-
kusan atvihets, de eredend6en vallasi kegyességként, annak is egy keresztényiesitett
vagy keresztényiesithetd antik elgdfogalmaként hasznaltak, amelynek jelentéstarto-
manya hossza évszazadok 6ta fokozatosan athasonult, messze tdvolodva hajdani jelen-
tésétdl, mely még nemcsak érintkezett a vallasi erényekkel, hanem kiilonbozott is t6-
lik, és kiegészitette ket. Végss soron a ,,pius” f6névi megfeleldje, a ,,pietas” mar az
6kori Rémaban is transzcendens eredetit kotelmekre utalt, de Cicero nemhiaba hazott
finom hatarvonalat religio és pietas 6sszefiigg6 tartomanyai kozé, az elgbbit az égiek-
nek jaro tisztelet, vagyis az istenfélelem és szertartdsai birodalmaként jellemezve, az
utébbit a foldiek, vagyis a haza (mint nem vér szerinti k6z6sség), illetve a sziil6k és mas
vérrokonok irdnti kotelességek vilaganak latva: ,,religionem eam, quae in metu et caerimo-
nia deorum sit, apellant; pietatem, quae erga patriam aut parentes aut alios sanguine coniunctos
officium conservare moneat”.' Ezzel szemben a szazadkdzép magyar szerzsi koziil pél-
daul Szasz Karoly (csak 1881-1882-ben megjelent, de régéta érlel6dé eposztorténeti
monografidjaban) Aeneas allandé jelzGjét egyenesen annak bizonyitékaként idézte,
hogy Vergilius elsGsorban vallasos eposznak tekintette mtivét, mely nemzeti koltemény
is azdltal lett, hogy igyekezvén helyredllitani a nemzeti vallas tekintélyét, torténetébe
sz6tte minden &si romai isten és szertartds nevét.?’ Toldy fiatalkora 6ta ismerte és még
az 1860-as években is becsiilte Horvit Istvan 1820-ban megjelent konyvét MAGYAR OR-
SZAG GYOKERES REGI NEMZETSEGEIRGL, 2! amelynek cimlapi mottdja az Aeneis-bil éppen egy
ilyen szertartdst valasztott ki arra, hogy szimbolikus jelentésével megvilagitsa a genea-
l6gia mint torténeti segédtudomany alapmiiveletének értelmét: ,, Egregias Animas, quae
sanguine Nobis / Hanc Patriam peperere suo, decorate! Virgil. Aenem. XI. 24.” Mai forditas-
ban:,,a nemes lelkek legutolsé / tiszteletét, hisz e hont vériik hulldsa szerezte, adjuk meg”.?* (So-
katmondé egyezés, hogy az Aeness, tehdt ugyanaz a md, amely a XVIII. szizad végé-
t6] tervként formal6dé magyar honfoglalasi eposzok egyik legfébb poétikai modellje-
ként szolgalt,?® 1820-ban Horvit Istvannak mar a tudomdnyos igényd szdrmazastan-
hoz kolcsonzott alapmetaforat, a XIX. szdzad kézepén pedig Toldynak a korszertisod6
nemzeti irodalomtorténet-iras tudominyos fémiifajahoz kinalt célértéket.) Hogy
Toldy a korszert, szigoribban médszeres, mar pozitivista kévetelményeknek is meg-
felelni hivatott tudomany nagymtifajat hazafias témajabol kovetkezGen mindenekel 5tt
kegyesnek, vallasosnak vagy akar ahitatosnak gondolta, az tudomanytorténetileg nem
olyan meglepd, mint pusztan logikai szempontbél volna; alighanem megérezte, hogy
az 6nallésulé tudomanynak éppen kiilonvalasa pillanatdban kell leginkabb bizonyita-
nia, hogy nem akar elszakadni fenntarté k6zossége alapvets értékrendjétél. (Hason-
16képpen j6 érzékre vall, hogy az 6kortudés Kerényi Karoly, egyetemesebb célt szan-
va diszciplinajanak a sziiken nemzeti célok szolgalatanal, e fiiggetlenits torekvése koz-
ben a tudomanyos beallitédast egyfajta attételes vallasi dhitatként és figyelemként ha-
tarozta meg, melynek értelmében a ,religio academici”, a tuddsok vallasa legfoljebb
annyiban kiilénbo6zik a papokétél, hogy nélkiil6zi azok transzcendens megerd&sitteté-
sét, dogmavédelmi kotelezettségét, valamint kultikus szertartasossagat, lényegében
mégis ugyanugy vallas, megfordithatéva téve a Merton College jelmondatat, misze-
rint a nem vallasosak éljenek gy, mintha azok volnanak: az igazi tudés akkor is valla-
sos, ha nem €l ugy.)?*
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Nem tudni azonban, mennyire sejthette Toldy, hogy a ,,pius” jelz6 kovetkezményei
milyen messzire vezetnek és el6bb-utébb milyen terheket rénak szaktudomanyéra. Bar
az ovidiusi gondolat atvétele értelmében az irodalomtorténet a haza dolgainak elbe-
szélése jussan, azaz mar témavalasztasa jovoltabol eleve kegyes, vagyis a motté nem tar-
talmazott olyan kikotést, miszerint az elbeszélésnek modszereiben, érziiletében vagy
stilusaban torekednie kellene r4, hogy megfeleljen a kegyesség miifaji kivainalmainak,
a ,,pius” melléknév 6kori jelentéseinek ismerdje érezhette, hogy azok rendszerint tar-
talmaztak a dicséretes megfelelni igyekvés k6z6s mozzanatat, és a ,,pietas” f6név olyan
erényre utalt, amely a vérségi és a tarsadalmi kozosségben egyarant sokféle kotelesség
derekas teljesitésében nyilvanult meg, a megdlt apa megbosszulasatdl a haza iranti al-
dozathozatalig. Mivel a pietas ezt a szolgalatot a csaldd minden tagjatdl, illetve a tar-
sadalmi ranglétra minden fokan 4ll6kt6l megkovetelte (a korabeli ideolégiat hirdetd
RES GESTAE DIVI AUGUSTI szerint Augustus részben pietasidért kapott arany diszpajzsot a
szendtustdl),?’ Toldy pedig a reformkor szemléleti és nyelvi drokségeként a haza fo-
galmaba metaforikusan beleértette a vérségi eredetk6zosségét, mottdjaban a , patriae
facta referre” voltaképp egyszerre kétféle médon, csaladi és tarsadalmi szolgalatként ,,pi-
us labor”, mondhatni kétszeres ,,officium”. Toldynak a rémai irodalom szenvedélyes
olvasdjaként tisztaban kellett lennie a pietas fogalméaval, amely kedves szerzéinél kol-
tészetben és torténetirasban egyarant kulcsfontossagu szerepet kapott: Vergilius mar
eposza kezdetén (I. 10.) mint kegyességben kivalé férfit (,,insignem pietate virum”) mu-
tatja be Aeneast, egy Gjabb értelmezés szerint mintegy elérevetitve, hogy a pietas fog-
ja elnyomni benne a clementia (kényoriilet) szavat, amikor a végs6 parviadalon nem
kegyelmez a legydzott Turnusnak, hanem 6véiért bosszat allva megoli;? Tacitus An-
NaLES-ének hires passzusa néhany soron beliil kétszer is hivatkozik a sziil§ iranti kote-
lesség teljesitésére (,,pietate erga parentem”), a kifejezést egyrészt azok szajaba adva, akik
Augustus cselekedeteit a Julius Caesar (azaz fogadott, nem vér szerinti apja) iranti ko-
telességével mentették, masrészt azokéba, akik ugyanezt csak jé uriigynek tartottak
hatalomvagya kielégitéséhez.?” Ahogy a kegyes munka (,,pius [...] labor”) ovidiusi idé-
zésével mais azonnal a pietas egykori magasztos kotelmeinek vilagaba kertiliink, Toldy
lathataran mar els6 mottéja kivalasztasakor folttinhetett a (nagy jovojid) probléma,
hogy az irodalomtorténet-irast a haza dolgainak elbeszéléseként és ennek jussan ke-
gyes feladatként meghatdrozva nem szoritja-e a nemzeti tudoméanyt eleve tal sziik esz-
ményhatdrok kozé, nem kényszeriti-e tematikajat és nyelvezetét a fenség, komolysig
és emelkedettség magasztos, de sok mindent kizaré regiszterébe, azaz nem vallal-e
olyan, mégoly fontos kotelezettséget, amelyért tal sok mindenrdl kell lemondania.
Mastél évszazaddal késébbrél visszatekintve még tagabb eurépai 6sszefiiggésrendjé-
ben lathatjuk az egykori dilemmat, amelyet Toldy elsG irodalomtorténetének elsé mot-
téja mar elsé lényegi szavaval folvetett: a korszertisitendé tudomanyag nagymtifaja-
nak eszményeként ez a ,,pius” munka, f6ként a szintén magasztos ,,patria” dolgainak
elbeszéléseként, nem zarja-e ki eleve mindazt, ami nem ,,pius”, ami nem vergiliusi, ha-
nem jellegzetesen ovidiusi, de a tudomanyhoz olykor sziikséges volna: a tiszteletlen
feltételezéseket, az elfogadott értékrend vagy akar csak a szokasos médszertan kisér-
leti, netan jatékos megkérdgjelezését, s6t szinte mindazt, amit Toldy kordban Nietz-
sche viddm tudominynak, Matthew Arnold az elfogadott értékek feliilvizsgalatara
mindig kész hellénizmusnak nevezett (és ami nélkiil az angol kritikus szerint a kulta-
ra masik sziikséges principiuma, az erkolcsi eszményeknek engedelmeskeds hebraiz-
mus egyoldald maradna), vagy amit majd Kerényi Karoly az 6kori hellénizmus éles és
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hideg megtigyeld tekintetében, minden emberi mitoszt (ha kell: embertelentil) lelep-
lez§ pillantdsaban nagyra becsiil??® Mi tobb, visszatekintve nemcsak a dilemmat lat-
hatjuk, hanem azt is, hogy az els§ sz6 kivalasztasaval a kocka el volt vetve: meghata-
rozott egy tudomanyeszményt, amelyt6l azéta is vajmi ritkan és nagy ellenallasba tit-
kozve prébalhatott valaki eltérni.

Nem csupan az valhatott kétségessé, hogy a vergiliusi jelz6re érdemes, hazatiasan
kegyes tudomany elég teret adhat-e a nemzeti kultira sziikséges kritikajanak, hanem
az is, hogy elég szabadsaggal rendelkezhet-e barmilyen életvonatkozasban. Igaz ugyan,
hogy a ,,pius” Aeneasban mint a homérosziaktdl eltérd 4j eposzi héseszményben a
pietas még j6l megfért a régi hadi virtussal, legfoljebb e ketts egyiittes emlitésénél
(példaul 1. 544-545.) mindig a pietas keriilt el6re, és a kegyeletben-harcban egyarant
jelesked® (,pietate insignis et armis”, V1. 403.) sohasem kivdnta mar a haboruzast, de
azért a f6hGs alakjat egyes kommentatorai mégsem alaptalanul érezhették élettelen-
nek.? Pedig az Akhilleusznal csakugyan fakobb Aeneas még maga az élet egyes ké-
s6bbi eposzhGsokhoz képest. Pietasa (ahogy Vergilius kora szdmara e sz6 jelentése al-
taldban) nem puszta jamborsag vagy szanalomkészség, azaz nem a harci erények vagy
harcias szenvedélyek ellentéte, ahogy majd egy nyelv- és mentalitastorténeti valtozas-
folyamat eredményeként a md XV. szazadi utanzéi értelmezik, vagy ahogy szamos ko-
zépkori olvasdja foltételezhette, megbotrankozva a konyoriletességnek ellentmondd
tettein, leginkabb Turnus ledofésén.®? Eredeti vergiliusi értelmében Aeneas pietasa
még egyfajta ahitatos és allhatatos kotelességérzet, a sziil6kért és hazaért meghozan-
d6 barmiféle dldozat vagy kiizdelem elszant vallalasa; ezért az Aexels még ugyanazzal
végz&dhetett, ami valaha az ILiisz kezdGszava és cselekményének elinditéja volt: f6hé-
se éktelen haragjaval, noha a kiildetése jupiteri parancsara Did6tél azonnal elszakad-
ni kész (IV. 281-282.) Aeneasbdl ezt a rettenetes dithot (, furiis accensus et ira / terribilis”,
XII. 946-947.) nyilvanval6an nem valthatta volna ki olyasféle érzéki maganboldogsag
megzavardsa, mint Akhilleuszét kedvenc rabngjének elvesztése. De a pietas eredeti je-
lentésének elhalvanyultaval kialakulé értelmezési hagyomany olyan j miiveket ihle-
tett, amelyekben a jamborsag erénye keriilt az értékrend cstcsara, hozza képest vét-
kesnek mind&sitve és a f6hés jellemébdl lehetSleg kiszoritva az emberi természet va-
dabb, de eleven tulajdonsagait. J6l lathaték a kegyesség eluralkoddsanak egyszindsits
kovetkezményei Tassénal: korai eposzelméleti értekezésében még épptigy eszményé-
nek vallotta a harci és vallasi erények egyesitését, mint az eposz vildganak sokszinti
valtozatossagat,®! késébb pedig nyilvan maga is ezekre torekedett, amikor La GErUsa-
LEMME LIBERATA cim{ epikus f6 mtvét a,,Canto Uarmi pietose” szécsoporttal kezdte, amely-
ben a (metonimikusan "harc’ jelentésti) ,,fegyverek” fénév még megkaphatta az imméar
‘szent’, ’kegyes’ vagy ‘jambor’ jelentési patinas jelzGt, ezaltal keresztényiesitve eggyé-
olvasztvan a vergiliusi eposz ,,arma virumque cano” harci témamegjelolését és Aeneas
egykori mindsitését; de f6hése, Goftredo jellemébdl mar kiszorulnak mind a harag-
vé-harcias, mind az érzéki-szerelmes tulajdonsagok, és mas személybe, az ifja Rinal-
déba kertilnek 4t, aki Tasso szereposztasdban az eszményi keresztes vitéz kezét, tehat a
végrehajtas foldiekkel érintkezs, be-beszennyez6dé eszkozét jelképezi Goffredéhoz
mint elsédleges, irdnyadé és vezérls, tisztan maradoé fejhez képest (XIV. 13., XVIII.
7-8.), s6t Goftredo annyira kizar6lagosan testesiti meg az alkalmi jelzGjeként 6roklott
»pio” mindGsitést, vagyis Aeneas allandé epithetonjanak atértelmez6dé olasz megfele-
16jét, hogy elvakultsiagat el6bb-utébb (XIII. 67.) katonai is megsokalljak, és ginyolod-
nak rajta.’? Noha ez a vergiliusi-tassoi €életsziikités Toldy ovidiusi mottdjanak eposzi
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eposztorténeti szakirodalomban, mégsem egy pusztan utélagos észrevételt probalunk
visszavetiteni és egykoriként beallitani: szimos nyomat talalhatjuk annak, hogy a XIX.
szazad kozepének magyar epikusai és kritikusai a pius széval jelolhet§ erényeket
mennyire elégtelennek érezték az emberi teljességhez képest.

Elégedetlenségiiknek mar Toldy is sokféle megnyilvanulasat lathatta és hallhatta
maga koriil. Arany ugyan a kompozicidteremtés remekének tartotta és nagyon szeret-
te az Aenes-t,%% de akadémiai székfoglal6 értekezésében (1859) maga is szerencsének
nevezte, hogy Vergiliusnak nem egészen sikeriilt ,,példdnyhdst” formalnia, azaz hogy ,,a
pius Aeneas igy is sok gyarlosaggal sziiletett meg”; hasonlé szellemben dicsérte meg ugyan-
itt Zrinyit, amiért eposza f6alakjabél nem csinalt ,,fogalmi hist”, eltéréen Tasso Goffre-
dojatdl, aki ,igen kegyes ember, de érzéketlen gép”, ugyanis az emberi viszonylatoknak
megfeleld érzelmi valtozatossag helyett ,, kegyessége mindent absorbedl”, talan még az iga-
zi vallasi érzést is, hiszen ,,middn eldszor ostromra vezérly haddt, (XI. 1), a pio Goffredot fi-
ayelmeztetni kell, hogy isteni tisztelettel fogjon e nagy munkdhoz”.>* Az utébbi megjegyzést
Arany rovidebben (,4 pio Goffreddt figyelmeztetni kell”) mar az eposz olvasasakor odair-
ta a kérdéses sor margojara; 6sszehasonlito6 széljegyzeteiben nyomon kévethets, hogy
mennyire foglalkoztatta az Aexes hatdsa, Goffredo jelleme és Rinaldo szerepe.?> Az
Aeneas- és Goffredo-tipusti személyiségtSl nem csupdn az eposz miifajaban idegenke-
dett; regényben sem szerette, hogy hGse feddhetetlen, mert szerinte az ilyen legfoljebb
tiszteletet ébreszt az olvasoban, de nem kelthet f6l emberi érdeklgdést.>6 Mindezzel
Arany nem allt egyediil: a korabeli irodalomkritikai k6zmegegyezés el6irta ugyan,
hogy a vildggal meghasonlott lelkiallapotot a miiben végiil le kell gy6zni, de e kovetel-
mény nem prébalta az ember érzelmi sokszintiségét kegyességgel helyettesiteni. Mint
Erdélyi Janos megfogalmazta, atmeneti lelkiallapotként még a vallasos hit megrendii-
lése vagy az erkolesi eszmények kétessé valasa is hangot kaphat kélt6i miivekben, 7 hi-
szen a miivészet célja,, mindent, mi az emberi szellemben taldlhato, érzékiink s lelkiink elé hoz-
ni”, mégpedig a . homo sum, humani nihil a me alienum puto” terentiusi elve jegyében, és
ezdltal kibékiteni elvont eszmény és 1élektani igazsag ellentétét;*® ennek megfelels-
en szokta Erdélyi kifogasolni a lélektani hitel nélkiili ajtatossagot vagy a koltsi érték
kegyes potlasanak kisérleteit.?? A szazadk6zépi norméihoz szinte valtozatlanul ragasz-
kod6 Gyulait még 1887-ben is hidegen hagyta Vergilius ,, kegyes” Aeneasa,*’ amikor pe-
dig 1849 és 1867 kozott a hazai vallasi koltészet termését vizsgalta felekezeti lapok ha-
sabjain vagy egyhazi személyek verseskoteteiben, legaldbb olyan erélyesen szallt szem-
be a lélektani és esztétikai hitelesség nélkiil pengetett 4jtatossag kenetteljes sz6lamai-
val, mint ekkoriban kritikustdrsai tették. Jellemzs, hogy 1853-ban SuLyANSzKI ANTAL
VALLASOS ES HAZAFIUI KOLTEMENYEI masodik kiadasarél irva mindenekel6tt élesen megkii-
l6nboztette az igazi vallasos irodalmat az olyan ultramontan regényektdl vagy pie-
tisztikus dalocskaktol, ,,melyekben korldtolt vildgnézetek s beteges érzések megtagadni torek-
szenek a sziv és élet igazait s néha a keresztyén vallds szellemét”, majd felekezeti részrehajlas
nélkiil elmarasztalta mind a Protestdns Lap, mind a Religio, illetve a Csalddi Lapok ide-
vagé kolteményeit, mert ,,fagyos djtat vonul dt rajtok, mely nem vérbdl forrt érzés hangja:
épiiletes, kegyes eszmék rimekbe szedve koltdi felfogds és alakitds nélkiil”, végiil kegyelemdo-
fésként mindossze annyit mondott Sulyanszki (akkor a Lipétvarosban plébanos, ké-
s6bb esztergomi kanonok) kotetérél, hogy az is ilyen, noha egyébként , épiiletes s igen
ajanlandé olvasmany lehet”.*' Ugyanez vonatkozott az ovidiusi mottéban a ,,pius” allite-
ralé vonzataként megjelend ,,patria” frazisvaltozataira: e kritikusok gyakran kifogasol-
tak a koltészetben tiltengd hazatias dagalyt, s6t Arany ebbdl a szempontbdl az 1850-
es évek politikai cenzirajanak esztétikailag jotékony visszafogé hatast mert tulajdoni-
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tani.*?> Mindebben Toldy a sajat meggy6z6dését lathatta viszont, § ugyanis mar 1843-
ban felszolalt a hazafias témak és érzelmek egyhangu talaradasa ellen, arra figyelmez-
tetve, hogy ezen a téren is ,,minél mindennapibba tessziik a szentet, anndl inkdbb veszti fel-
magasztald, ihletd, lelkesitd erejét”;*® véleménye az eposzi jellemabrazolas dolgaban is
tobbnyire megegyezett a vele sok mas vonatkozdsban szemben all6 kritikustarsaiéval.
Mar fiatalon, a ZaLAN FuTAsA elemzésekor (1827) észrevette békés és harcias erények
egységét Arpad jellemében, akinek méltanyos gesztusaib6l ,a kegyes igazgatdshoz szo-
kott fejdelmet latjuk”, ugyanakkor ,,6 vala lelke a csatdnak folyvdst”; elismerte, hogy érde-
kes lett volna Arpadot szerelmi vonatkozasban is megjeleniteni, de ezt szerinte a hon-
foglal6 vezér eposzbeli szerepe és a mii szerkezete megsinylette volna, ezért helyesel-
te, hogy Vorosmarty el mert térni az izgathaté és érzékeny Akhilleusz héstipusatol, és
inkéabb ,,ugy tartotta Arpadot, hogy a nagy feltétel [értsd: feladat] keblét egészen betilti, s mds-
nak tibbé helyt nem adhat”.** Késébb irodalomtorténetében & is életteljesen sokszinti em-
bervilagaért dicsérte Zrinyi epikus muvészetét (,a jellemek vdltozatossiga, ezeknek, s az
erkolcsoknek éles és vald rajza, az indulatok és belsd dllapotok lélektanilag hii [...] festése [...] re-
mekké emelik a miivet”).*> Toldy mér a sajat véleményével nagyrészt egyezs kortarsi gon-
dolatvilag miatt sem elégedhetett meg a kegyes hazafiassig magas eszményét hirdets
ovidiusi mottdéval, amely magara hagyva tdl gyorsan és meredeken az ég felé vitte vol-
na a tudomany elszabadult léghaj6jat, de irodalomtudési torekvéseinek evilagibb és
toldkozelibb szakszertiségeszménye miatt is szitksége volt egy masodik motto ellen-
salyara.

. Refellere sine pertinacia, et vefelli sine iracundia parati.” Latszolag tehat masodikként
sem olyan szentenciat kapunk, amely a kegyes hazafitsag erényét kiegészitésiil mas-
téle, talan gyarlobb, de a tudomanyhoz ugyancsak sziikséges érzelmekkel tarsitana, ha-
nem olyat, amely kétféle érzelmi reagalast kizdr. Ez a cicerdi sztikités azonban mégis-
csak foldibb, amennyiben kifejezetten médszertani axiéma; mar nem a milyen kérdé-
sére valaszol, hogy mindsitse a szoban forgé tevékenységet, hanem a hogyan kérdésé-
re, hogy elvégzése modjat illetGen tandcsot adjon. Bar a ciceréi motté eszménye, a
haragon és makacskodason valé felilemelkedés egyaltalan nem all szemben az el6z6-
ben eszményitett pietas kivinalmaival, funkcidjat tekintve mégis gyokeresen Gjat hoz:
a hazafiasan-vallasian fennkolt ovidiusi motté utan Toldy lathatélag arrél prébalt
gondoskodni, hogy a nemzeti tudomany 6sszetétel masodik elemének érdeke, vagyis
maga a tudomanyossag se szenvedjen csorbat. Mas értelemben ez is fennkolt torekvés-
nek szamitott Eurépa ekkoriban szakszertlisods és intézményesedd nemzeti torténet-
tudomanyaiban, amelyek kifejezetten magasztos célként prébaltak megérizni a tudo-
many sajit szempontjanak sérthetetlenségét. (Ranke 1872-ben a német ,Nationallite-
ratur” irodalomtérténészérdl, az 1871-ben elhunyt Gervinusrdl szélva figyelmeztetett
arra, hogy a tudomanynak éppen hasznalhatésaga keriilne veszélybe, ha elveszitené
lényegét, amely altalanos érvényével folotte all az élet véletlenszertiségeinek; szerinte
Gervinusnak igaza volt abban, hogy a tudomanynak hatnia kell az életre, de hogy hat-
hasson, mindenekelStt tudomanynak kell lennie, tehat csak Ggy tudunk szamottevé
hatast gyakorolni a jelenre, ha elGszor eltekintiink téle, és folemelkediink a szabad és tar-
gyilagos tudomanyossaghoz, ,,wir [...] uns zu der freien objectiven Wissenschaft erheben”,
ezért nem volt szerencsés Gervinus targyvalasztasa, amikor a XIX. szazadroél sz616 kony-
vében sajit korarol probalt szamot adni.)*® De Toldy zengzetes els6 mottdja utdn a ma-
sodikban nem konny( észrevenni e magasrendiiséget, s6t mintha éppen a hétkézna-
pok vilagaba estiink volna: az irodalomtorténész feladata itt mar nem elbeszélés, mint
az ovidiusi ,,referre” szerint volt, nem valamilyen nagyszabasu, kegyeletes és hazafias
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torténetmondds narratori szerepben és a kolt6i epikaval rokonsagban, hanem (a ,,re-
felleve” és ,refelli” t6névi igenevekbdl lathatéan) érvelés, amelynek ismérvei kozt mar
nem szerepel semmiféle feltétlen odaadds, ami a hési nagysag megfelelGjeként és az
el6bbi motté miifaji analdgidjat folytatva az eposz magasiba emelhetné a tudomany
miivelGjének ethoszat. Erezhets ugyan, hogy e masodik motté az irodalomtérténész
tudoési viselkedésmintajanak meghatarozasa akar lenni, de nincs célként tinnepélye-
sen kimondva vagy akar csak megemlitve benne a személyes kot6déseinktél és beideg-
z8déseinktdl figgetlen igazsag megkozelitése, legfoljebb hallgatélagosan odaérthetd:
masok allaspontjanak cafolasara torekedve nyilvdn ezért nem szabad makacsul és min-
denaron a sajatunkhoz ragaszkodni, és ugyanezért kell készen allni a megcafoltatasra
haragra gerjedés nélkiil. Az is inkabb hétkéznapias, mintsem tinnepélyes, hogy e buz-
ditast Cicer6tol nem felszolit, hanem csak kijelent médban kapjuk, amely legfol-
jebb a , sine” nyomatékos ismétlése miatt érz&dik elSirasszertinek; az imperativus ke-
riilése itt egyébként helyénvalg, ugyanis a teljes mondat, amelybdl Toldy a szentenci6-
zus formaja részletet kiemelte, éppen idevagé kiillonbséget tesz a bizonyosnak és vég-
érvényesnek hitt (bar nem bizonyitott) tételek védelmére foleskiidottek ellentmondast
nem trd csokonyossége, illetve a valészintiség keresésével beérék meggyszhetGsége
kozott: ,,Quod [ti. az el6z6 mondatra visszautalva: redargui refellique, az ellentmondast
és megcafoltatast] it ferunt animo iniquo, qui certis quibusdam destinatisque sententiis quasi
addicti et consecrati sunt eaque necessitate constricti, ut, etiam quae non probare soleant, ea
cogantur constantiae causa defendere: nos, qui sequimur probabilia nec ultra quam ad id, quod
veri simile occurrit, progredi possumus, et refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati
sumus.”

Az ebbdl kimetszett szentencia elsG pillantdsra esetlegesnek, sét jelentéktelennek
tlinhet, s mintha megrekedne féltton az elStte olvasott ovidiusi sor koltSisége és egy
modszertani axiématol elvarhat6 szakszertiség kozott. Elvégre érdemben semmit nem
mond arrél, hogyan érveljink, amikor cafolni akarunk, vagy amikor el akarjuk keriil-
ni a megcafoltatast, hanem csupan azzal a latszélag mellékes dologgal foglalkozik,
hogy ekozben hogyan prébaljunk érzelmeinken uralkodni. Ebbdl hajlamosak lehet-
nénk arra kovetkeztetni, hogy Toldy pusztan egy neki rokonszenves vitastilus eszmé-
nyitését tette meg, éspedig a cicerdi szovegkornyezet filozéfiai osszefiiggésrendjébsl
kiszakitva, els§ irodalomtorténete tudomanyos iranytdjévé, eziltal pedig elméleti te-
herbirasan feliil vett igénybe egy merében gyakorlatias, kisebb jelent&ségd, talan csak
vérmérsékleti kiilonbségtételt. (Erre vallhatna, hogy Toldyt mar palyaja kezdetétsl
foglalkoztatta a szerz6i magatartis vérmérsékleti vonatkozasa, f6ként a biralat felin-
dulés nélkiili elviselésének 1élektani titkat keresve, és 1824 tavaszan szamos levélben
tanakodott errél Bajzaval, végul belatta, hogy ,,phlegmaticus”, nem pedig ,,kinnyen gyu-
[6” szangvinikus vagy ,,0n magdba vonultan mérgeléds” kolerikus alkat kellene ahhoz,
hogy egykedviien valasz nélkiil hagyjon minden kritikat, de eltokélte, hogy a maga
ilyennek aligha nevezhet6 temperamentumaval mégis néman allja A’ Haramjik-
forditasat ért kritikusi sortiizet, és ha sikertilhet neki ezt a ,,négy nyilvinos executiot hall-
gatva elmellézni”, igy probal majd reagalni minden hasonlé esetre.)*® Szintén a kony-
nyebb fajsilyd gondolatisig tiinetének latszhat, hogy e motté épp egy olyan ciceréi
mibdl szarmazik, amelynek filozéfiai hidnyossagait nemrég csak szerény mtfajaval
tudtak mentegetni furcsalkod6 vagy megvetd kritikusaival szemben, és nem prébaltak
eleve elhdritani a TUSCULANAE DISPUTATIONES esetében mindenképp jogos kérdést, hogy
a szerz§je altal oregkori retorikai gyakorlatnak nevezett (,,sic haec mihi nunc senilis est



878 e Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany elsS igérete

declamatio”)*? dialbgus inkdbb csak nagyszerkezetében dtgondolt egészét mennyire ve-
hetnénk komolyan a tiizetes filozéfiai elemzés szakszertiségi kovetelményeihez mér-
ve, f6ként az érvelésében bizonyitékok helyett felvonultatott koltsi, torténelmi és mi-
toszi idézetek anekdotikussaganak kétes fényében, ha elszigetelten allna szerzgje m-
vei kozott, és nem kapesolodnék legalabb a D rinisus gondolataihoz.°

De szerencsére korantsem csupan ahhoz kotédik, hanem mind szerzgjének, mind
koranak filozéfiai problémavilagahoz. A Toldy mottéjaval végz6d6 mondat el6z6 ré-
szeiben nem véletleniil bukkannak f6l a ,,probabilia” és ,,veri simile” jellegzetes fogal-
mai, amelyek Cicero mas, ugyancsak szakszertibb mtveibdl ismerdsek, s6t szkeptikus
filozofiai dlldspontjanak kulcsszavaiként értékelhetSk.’! Barmennyire eleven vitakér-
dése maradt (legalabb a XIX. szdzad vége 6ta) a Cicero-szakirodalomnak, hogy a bol-
csel§ egész palyafutasara jellemz§-e a Philontdl és a kései akadémiatol tanult szkepti-
cizmus, vagy ezt fiatalkori lelkesedése multan elhagyta, és csak kései miiveiben tért
meg Karneadész és Philén tanaihoz,%? vagy nem is kellett elszakadnia egy olyan irdny-
zatt6l, amely a biztos tudas megszerezhet&ségének tételén kiviil barmilyen allaspon-
tot lehetségesnek tartott,”® annyi bizonyos, hogy életmiive sokat koszénhet ennek az §sz-
tonzésnek, és Toldy valasztasa olyan mondatra esett, amely szerzdje filozéfiai fejlédé-
sének egyik legallandébb tanulsagat osszegezi. A belSle mottéul kiszemelt rész sem
esetleges, s6t Cicero gyakori témajat altalanositja, amely a TUSCULANAE DISPUTATIONES
évében (i. e. 45) alig par hénappal korabban irt Acapemica lapjain is nemegyszer (fel-
tinGen hasonlé szavakkal) el6fordul, példaul a dicséretnek szant feltételezésben, mely
szerint Arkeszilaosz nem makacskodasbdl és gy6zni vagyasbol (,,non pertinacia aut studio
vincendi”)>* szallt vitdba Zénénnal, vagy a megfigyelésben, mely szerint a legtébb em-
ber hajlamosabb kedvenc tévtanait koromszakadtig védeni, mintsem a makacskodast
abbahagyva (,,sine pertinacia” % valami igazabbat keresni helyettiik. Mi tobb, a mon-
datbél Toldy mottdja a filozétiailag tobbrétlien dsszetett, részben platonikus, vitaalap-
jat tekintve helyenként epikureus, de meggy6z6désében leginkabb sztoikus md gon-
dolati szovedékének jellegzetesen sztoikus vezérfonalat emeli ki: a ,,sine pertinacia” és
f6leg a ,,sine iracundia” ugyanolyan szorosan Osszefliigg a szenvtelenség (apatheia) ko-
rai sztoikus értékével, mint ahogy a megcafoltatast ,,animo iniquo” (dult 1élekkel) foga-
dék megrovasa az egykedvii (aequo animo) tlirés sztoikus erényével. Amennyiben a ca-
folas siker, a megcafoltatas pedig kudarc, ugyanaz érvényes rajuk, ami Seneca szerint
a jo- és balsorsra: egyforméan meg kell vetni 6ket.>® Toldy vélasztasanak problémaér-
zékenységére vall, hogy a mottdjaval kihazott ciceréi szal a hellenisztikus filozoéfia leg-
bensé kérdéseihez vezet.

Mas oldalrél ugyanigy igazolja Toldy valasztott mottdjanak jelentGségét, ha im-
mar nem a forrasaul szolgalé szovegek eredeti 6sszefiiggésében vizsgaljuk, hanem al-
kalmazasanak megcélzott teriiletén, egy tudomanyosnak szant irodalomtérténeti mi
iranyelveként. Keresve is alig taldlhatnank 1ényegretorébb és egyuttal (sziikségszert
fogyatkozasaival is) problémafeltarébb elhatarolasi kisérletét a tudomanyos magatar-
tasnak a nem tudomanyostél, mint éppen a Toldy mottéjaval végz6dé cicer6i mondat
probalkozasa, hogy a val6szintiség lehetséges fokaig haladok meggy&zhet&ségét elha-
tarolja a dogmaszeri tételek feltétlen, kotelez6 és ezért hajthatatlan védelmétsl. A
megcafoltatas azokat haboritja fel, mondja itt (a masodik konyv bevezetgjében) Cice-
ro, akik rabjava lettek, és hivéiil szeg&dtek (,,quasi addicti et consecrati sunt”) biztosként
és végérvényesként elfogadott bolcsességeknek (,,certis quibusdam destinatisque sententi-
is”), és ezaltal arra kényszertilnek, mintha gazsba lennének kotve (,necessitate const-
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rictt”), hogy a kovetkezetesség kedvéért olyan egyéb tételeket is védjenek (, defendere”),
amelyeket egyébként nem helyeselnének; veliik szemben mi, foglal allast Cicero (még
miel6tt a masodik konyv dialégusa elkezd6dnék), kovetkeztetéseinkben nem lépiink
tovabb annal, amit a valészintiség esetenként lehetévé tesz, és ugyanolyan nyugodt
szivvel vagyunk készek cafolni, mint megcéfoltatni.57 Ezt kozvetleniil megel6z6 bekez-
désében ugyan maga Cicero is utalt az Acapemica négy konyvére, mint amelyekben
elég pontosan kifejtette mindazt, amivel az akadémiai filozéfia alatdmaszthato,%8 de
magyar tudomanytorténeti szemszégb6l nézve lesz igazan fontos, hogy éppen a tudé-
si-filozéfusi magatartaseszmény vonatkozasiban érintkezik a TUSCULANAE DISPUTATIONES
idézett mondata legszorosabban az Acapemica idevagé részeivel. A ReLIGIO ACADEMICT
cimi tanulmanyat iré6 Kerényi Karoly ugyanis éppen az Acapemica gondolatvilagabdl
(LIBER SECUNDUS, c. 7-8.) emelte ki Cicero egy szembe6tlGen hasonlé megfogalmaza-
sat, hogy a feltétlen dogmavédelmi kényszertSl mentes, szabadon kételkeds igazsag-
keresést a tudosi létforma egyik Gsmintdjava, s6t a valédi tudésmagatartas mindenko-
ri jelképévé avassa.’? Bar Kerényi valoszintileg nem tudta, hogy Toldy egykori nyom-
dokaiba lépve tér vissza ihletért Ciceréhoz, sokatmondé egyezés és torténeti parado-
xon, hogy a XIX. szazadi magyar nemzeti irodalomtorténet-iras, illetve a XX. szazadi
magyar klasszika-filolégia uttoréje egyarant a kétezer éves Cicerdt, s6t neki is ponto-
san ugyanazt a gondolatmenetét vette alapul, noha mas-mas helyrdl és kiillonb6z6 mé-
don idézve, hogy sajat tudomanyeszménye megvilagitasaval és az addigi gyakorlatnal
korszer(ibb médszer kijelolésével 4j iranyt mutasson diszciplinaja fejlédésének.
Cicero-idézetekkel megvilagitott céljuk mogiil arnyékszertien kirajzolédik, hogy mi
lehetett az a magyar hagyomany, amelyt8l Toldy mdr, Kerényi még mindig sziikkséges-
nek tartotta eltériteni szaktudomanyat. K6zelebbrél megvizsgalva arulkodé, hogy a Ke-
rényi idézte részlet és kontextusa milyen elemeiben hasonlit leginkdbb a Toldy valasz-
totta mottéra és eredeti szovegkornyezetére: a dogmahivék mint 6k (,,aliz”, ,,eos qui”),
illetve a valdszintiségpartiak mint mi (,,nos”, ,,a nobis”, ,,nostra”, ,,nostris”, ,nostrae”) ko-
vetkezetes nyelvtani-retorikai szembedllitdsdban; a sajat vélemény polemikus kifejté-
sének és az ellenvélemények neheztelés nélkiili elviselésének 6sszekapcsoltan hangoz-
tatott eltokéltségében (,nos autem quoniam contra omnes dicere quae videntur solemus, non
possumus quin aliin a nobis dissentiant recusare”); a bizonyitani nem tudott valészintiség
feltételes elfogadasaban (,nos probabilia multa habemus, quae sequi facile, adfirmare vix
possumus”); a szemben all6 allaspontok kiprobalasaval megkozeliteni remélt, de bizto-
san nem azonosithaté igazsagnak (és megismerése hatarainak) komolyanvételében,
s6t az igy felfogott igazsag keresésének egyediili célla avatdsaban, aminek szinte hit-
vallasszert osszefoglalasa az Acapemica gondolatmenetében akar a majdani Tuscura-
NAE DISPUTATIONES célkitlizésének is beillik: ,,neque nostrae disputationes quidquam aliud
agunt nisi ut in utramque partem dicendo eliciant et tamquam exprimant aliquid quod aut verum
sit aut ad id quam proxime accedat”. Szempontunkbél azonban mindezeknél fontosabb
hasonlésag rejlik a ,,defendere” (védelmezni) vizvalasztéva tételében, melynek jelenté-
ségét Cicero mar itt olyan szuggesztiven tudta érzékeltetni, hogy az mintaul szolgalt
Kerényi szamara, amikor a védelmi feladat szabad elharitasa vagy feltétlen kiszolga-
lasa kozott hiizta meg a végsd hatarvonalat, amelynek mentén a tudomanyos és nem
tudomanyos magatartas szétvalaszthaté. Azok, idézi Kerényi innen Cicerét a dogma-
tikusokrél, csak annyiban kiilonb6znek t6link, akadémiai tudésoktol vagy filozétu-
soktol, hogy nem kételked(het)nek mindannak igazsdgaban, amit védenek (,illi non
dubitant quin ea vera sint quae defendunt”), nekiink ellenben szabad 6nallébban és kor-
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latozatlanabbul itéIniink, ugyanis semmiféle kotelezs el6irast nem kell védelmezniink
(,,hoc autem liberiores et solutiores sumus quod integra nobis est iudicandi potestas nec ut omnia
quae praescripla a quibusdam et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur”).5°
Leginkabb tehat a tudomanynak mint feltétlen nemzeti védiratnak akart mind Toldy, mind
cer6i eszményét valasztottak a tudomany iranyjelzgjéil. Ehhez képest agazati és fa-
zisbeli kiilonbség, hogy Toldynal mint a magyar nemzeti irodalom torténészénél az
igazsaghoz val6 haborithatatlan ragaszkodas ethosza még a hazafias elkotelezettséget
hangsilyoz6 ovidiusi gondolat sziikséges kiegészitGjeként jelent meg, a hazafias elko-
telezettség viszont magaba szivta a vallasi értékeket, ezzel szemben a klasszika-filol6-
gus, illetve sajat meghatarozasa szerint 6kortudés Kerényinél a tudomanyos igazsig
keresésének kultusza mar 6nmagaban all, § nem nemzeti, hanem egyetemes tudo-
manyeszménnyel dolgozik, mely azért nem szorul tobbé kiegészitésre, mert kozvetle-
niil magaba foglalja a vallas lényeginek tartott részét. Eszményallitas kozben elvileg
egyikiik sem szamolt azzal, hogy a torténeti tudomanyok sokszor kifejezetten egy vé-
delmi kotelezettség jegyében sziiletnek és fejlédnek, mint teher alatt né a palma, de
gyakorlatukbo6l mindketten ismerték a tudomanytél elvart védé-igazold szolgilat el-
véllalasanak veszélyeit. Toldy azonban a magyar irodalom toérténészeként és majdnem
egy évszazaddal kordbban dolgozva még legfoljebb ellensilyozhatja és korszertsithe-
ti azt a nemzetvédelmi szempontot, amelyet a gérog-latin irodalom és vallas tudésa
mar megprobalhat teljes egészében kikiiszobolni. Toldyt6l a maga diszciplindjaban és
koraban legaldbb annyira merész célkitiizés volt nemzet és tudomany érdekeinek ki-
egyensulyozott dsszeegyeztetése, mint Kerényit6l az 6kortudominy egyetemességé-
nek és nemzeti vonatkozasanak egytittes hangsulyozasa.

Toldy két mottdjanak sokféleképpen ellentmondasos viszonyan latszik, és olvasma-
nyaibél maga is tudhatta, hogy érdemi 6sszeegyeztetésiiket hallgatélagosan megigér-
ve kegyetleniil nehéz feladatra vallalkozott. Nemcsak kozvetlen el6deinél, hanem 6ko-
ri példaképeinél is b6ven lathatott mintat arra, hogy milyen nehéz a targyilagos igaz-
sagkeresést a hazafias kegyelettel, s6t barmiféle kegyelettel 6sszehangolni. Mint mes-
terei és baratai agyszolvan kivétel nélkiil, 6 is j6l ismerte Tacitusnak apésa tiszteletére
Lprofessione pietatis”,5' vagyis ,a rokoni kegyelet megvalldsdval™? frott AGricoLA-jat, amely-
ben a torténész nem atallotta cimszereplgje katonai virtusat Nagy Sandoréhoz hason-
litani, amivel a , pietastdl tildradé vé alaposan elveti a sulykot”.5® Noha a XIX. szdzadi ma-
gyar iroi életrajzok e legf6bb klasszikus mintéja, a,,sine gratia aut ambitione™®* (halavagy
karriervagy nélkiil)% régi eszményét tinnepelve mar az elején elhatarolta magat a ka-
pott vagy vart javakért részrehajlé torténetirastol, végiil mégis joggal allapithattak
meg réla, hogy torténetiras és szonoklat felemas elegyeként szamos mtifajt egyesitett
a torténeti monografiatél a politikai pamfletig, koztiik a panegyricust és gyaszbeszé-
det (laudatio funebris), ezdltal eleve dics6its célzata szoveg, s6t ,,mentd irat” lett be-
16le.% Kérdés azonban, mennyire latta az ilyesmit Toldy elkeriilhetd és elkeriilendd
tévitnak, illetve mennyire sejtette, hogy torténetiras és tigyképviseleti érvelés miifaji
elegyitése, amit mottéparjanak tantisaga szerint elfogadott, nem vezet-e mindig oda,
hogy a tudomanyos ethoszbél (Cicero szerint) kizirandé védelmi feladatvallalas el6bb-
utébb 6hatatlanul visszakeriil a tudés tevékenységébe, annak messzemend szemléleti
és retorikai kovetkezményeivel egyiitt. Ugyanez a kérdés altalanosabban: vajon Toldy
mennyire sejthette, hogy amit mélyrehaté gondolati és médszertani 6sszeegyeztetés
példajanak szan, az olykor mar néla is, a késébbi hagyomanyban pedig még gyakrab-
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ban megreked a feliileti kezelés szintjén, beérve a merében retorikai latszategység
olyasfajta csillogé, de hamlékony fed6rétegével, amilyen néhany évtized milva Riedl
Frigyes f6 miivén, az irodalomtorténeti pozitivizmus magyar mintamtvének tartott
Arany-monografian (1887) prébdlja eltakarni nemzeti gondviseléshit és schopenhau-
eri pesszimizmus lappangé ellentétét,” vagy amilyen Beéthy Zsolt révid millenniumi
irodalomtorténetén fedi majd az egyesiteni kivant szemléleti hagyomanyok rejtett
széthtuizasat. Végiil legatfogébban agy is foltehetjiik a kérdést: amit mottéi parositisa-
val Toldy igért, teljesithet&ségében bizva, az elvileg tokéletesen kivitelezhets program
vagy eleve kudarcra volt itélve? Ha ugyanis a kolt6i elbeszélésre utal6 ovidiusi ,, referre”
szimbolikus beszédaktusanak 6sszeegyeztetése a meggy&zésre utald cicerdi ,,refellere”
életbeli vitahelyzetével ugyanazt a két mifajt akarja a nemzeti irodalom térténetében
egyesiteni, amit Quintilianus valaha szétvalasztott és egymast kizarénak allitott: a ma-
gaért az elbeszélésért irott (,scribitur ad narrandum”) prézai kolteményt (,carmen solu-
tum”) a targyalasi igymenetben bizonyitasra készitett (,,[scribitur] ad probandum”) sz6-
noki beszédével, % akkor nem sziikségszerii-e, hogy a meggyszésre vagy bizonyitdsra is
szolgalé torténet a sajat nemzeti kultira igazolasat célozza? Nem kell-e az egyik szem-
pontért 6hatatlanul felaldozni a masikat? Annal is inkabb, mert (Foucault utan) kétsé-
ges, hogy létrejott-e barmikor (és egyaltalan létrejohet-e) olyan tudomany, amelynek
nincs mas elkotelezettsége, mint hogy tudomany legyen. (Darazsfészekbe nyualok: aki
daliasabb nemzeti seredetre vagyva még ma is a halzsiros atyafisag miatt veti el a finn-
ugor nyelvrokonsag tételét, az kirfvéan tudomanyon kiviili balvinynak hédol, de va-
jon eljuthatunk-e valaha olyan tézisig, amely kevésbé szembeo6tlen vagy akar észre-
vétleniil sem igazodik kiils6 idolumok tiszteletéhez, f6ként a ,, patriae facta” dolgédban?)

Barmennyire sorsdonté tudomanytorténeti kérdések, visszatekintve nyilvan sokkal
konnyebb észrevenni Sket, mint Toldy els irodalomtoérténetének irasakor lehetett. A
tisztazast megnehezithette, hogy Toldy ovidiusi mottéjanak szévegkornyezetében a
,referre” egy vergiliusian nagyszabdst hazafias eposzra utalt, aminek analégidjara az iro-
dalomtorténet-iras tudomanyos fémtifaja is az elbeszélésért késziilg koltsi irdsmiinek
szamithatott, ebben az értelemben pedig témaja, a,, patriae facta” is esztétikai értékének
része lett volna; masfel6l a meggy6zésért vagy bizonyitasért létrehozott (eszkozérté-
kii) szoveg viszont kifejezetten ,,sine pertinacia” és ,,sine iracundia”, vagyis nyugodt, rész-
rehajlastél mentes érvelés akart lenni. A kiilénés paradoxonnal, mely szerint az iro-
dalomtorténet éppen mint koltemény lehetett hazafias elkotelezettségi, mint tigydon-
t6 szonoki beszéd viszont koteles volt megérizni nyugodt partatlansagat, nyilvan szem-
betlinébb volt a kétféle miifaj egyesitésének azonnali jutalma: a hazafias-nemzeti epikai
(koltészeti) és tigyvédi (szénoki) funkcié egyiittese megsokszorozta az 4j tudomanyos
fémiifaj hasznalati értékét, ugyanis kivaléan alkalmassa tette a nemzet képviseletére:
narratori szerepét, beszédhelyzetét és beszédmadjat kezdettsl e két funkcié egyiittese
szabdlyozta, létrehozvan az irodalomtorténész narratori alakmasat mint a (nemzeti)
kozosség szészélojaként felléps és a transzcendens hatalomnal kézbenjaré paraklé-
toszi szerep kései leszarmazottjat, e szerepnek megfelel§ képviseleti beszédmaoddal,
mely nyelvtani és retorikai alapsajatossagaival (tobbes szam elsé személyti alanyaval,
koz6s Gsokre utalé genealdgiai metaforaival, a régebbi korok irodalmat jogfolytonos
koztulajdonna avaté birtokviszonyaival) megteremti, 6sszefogja és igazolja k6zossége
narrativ identitasat. Ugyanaz a tudomanyos miifaj, amely elsé mottéja szerint az év-
szazadok soran létrehozott irodalmi mtiveket mint egyazon haza tetteit készilt elbe-
szélésébe szEni, képviseleti beszédmaodjaval segitett is megteremteni a nemzeti k6zos-
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ség tudatdt, azaz kulcskifejezése, a , patriae facta referre nem véletleniil érintkezett
Nietzsche meghatarozasaval miszerint a korabeli eurépai nemzetek legtobbije ,,res
facta”, mivi Gton alkotott képz&dmény: a miiveket korilbeliil agy alkotta meg (meta-
forikusan) a haza, ahogy a nemzetet a mtivekrél sz616 irodalomtorténet. Ahogy pedig
megalkotasanak médjara nézvést a nemzet mint ,res facta” Nietzsche szerint koltott és
festett dolog, ,,7es ficta et picta”,% csiraként mar az ovidiusi mottéban ott rejlett a lehe-
téség, hogy az irodalomtorténet elbeszélg aktusaként végrehajtott , referre” tudoma-
nyos eredetkozosségi fikciét hoz 1étre, mely tudatformalé hatdsaval lehet6vé teszi, s6t
elGsegiti, hogy a nemzet mint ,,ves ficta” 1étrej6jjon. Mindezt a mottépar masodik felé-
vel egyesitend6 nem csupan azt a régéta (magyar foldon legalabb a XVIII. szazad kez-
dete 6ta) mélyiils szakadékot kellett athidalni, amely a védelmi funkcié megkivanta
célzatos elbeszé€l€és (, patriae facta referre”), illetve a tudomanyos igazsagkeresés megki-
vanta szenvtelen és elfogulatlan érvelés (,,refellere sine pertinacia”) kozott tatongott, ha-
nem athidal6 beszédmédot kellett teremteni a megvédends hazanak és kultirajanak
szakralizalodasa, illetve a tudomanyos szakszer(iség evilagisaga kozott.

Az utébbi athidalasra azért volt sziikség, mert nemigen lehetett még kizarélagosan
a vilagi szaktudomanyeszményt valasztani, amikor a szazadkézép mérvadé irodalma-
rai és torténészei olykor még azt sem tudtak eldonteni magukban, hogy a térténettu-
doményok eredményeire a nemzetvallas istentisztelete keretében vagy annak ésszert
kritikdjaként volna inkabb sziikségiik. J6 példa e dilemma megérzésére és a (foltehe-
tleg észre sem vett) ismeretelméleti problémainak sz&nyeg ala soprésére, hogy a sza-
zadko6zépi magyar iréi és tudomanyos vilag sziirke eminencidsa, Csengery Antal el6bb
megdicséri Teleki J6zsef Hunyapiak kora cim(i munkajat szenvedélymentes partatlan-
sagaért, kiemelve, hogy a mtiben érezhet6 hazafiassag ,,nem oly sziik ldtkorii, hogy a hon
hatdrain til is meg ne ldatnd, nem oly igazsdgtalan, hogy elleneinkben is el ne ismerné az érde-
met”,’" majd (a negyedik kotet megjelenésekor frott kivetkezs cikkében) kifejti, hogy
ezt a miivet a hazafias kegyelet csaladi szertartasaként kellene olvasni, ahogy az ango-
lok olvassak a vasarnapi istentisztelet utan hazatérve az 6 Macaulay-juktél Anglia t6r-
ténetét, mely kozvetleniil a BisLia mellett all szekrényeikben. ,, Tiszteletremélto nép, mely
igy becsiili meg nagy irdit: boldog nép, mely a mint valldsos érzelmeinek eleget tett, a hazafiiisdg
oltardn dldozik. EI6bb kibékiil istenével, — aztdn elmerdl hazdja mult]aba s hasznos tanulsagok
mellett, mély lelkesedést, erds nemzeti onérzetet merit olvasmdnyaibol.” Csengery az Iran he-
gyein valaha lobogott szent tlizh6z hasonlitja ezt a nemzeti lelkesedést, amelyet ugyan-
ugy allandéan szitani kell, hogy ki ne aludjék, és leginkabb térténelmi mtivekkel lehet
ébren tartani. Erdemes megfigyelni, hogy a vallasi hasonlatsorozat csticspontjan mi-
lyen kis 1épés kell csak ahhoz, hogy e kényvismertetésnek indult cikk mind lelkesiil-
tebb sz6vegében egyszer csak visszhangozni kezdjen a reformkori hésepika zengzetes
és magasztos nyelvezete, annak jellegzetes szészerkezeteivel, a nemzetképviseleti be-
szédmoéd tobbes szadm els§ személy(i birtokviszonyaival és eredetkozosséget sugallo
csaladi metaforaival, végiil a bel6liik szinte természetesen kovetkezd személyes vallo-
massal. ,, A régi dicsdség fénye kevesztiil ragyog hosszas idokin, s a késd unokdt is folheviti. Ha
egy idegen kalandjatol sem tagadhatjuk meg vészvétiinket: mennyivel erdsebb érzelmeket ébreszt
kebliinkben ama nagy tettek eldaddsa, melyeket dseink miveltek s azon szerencsétlenségek olva-
sdsa, melyek atydinkat érték. A kegyelet érzése sziikségkép emeli s megszenteli mintegy az orom és
fdjdalom vegyes érzelmét, mely kebliinkben tdmad ilyenkor. Velem legaldbb mindig ez torténik,
valahdnyszor egy-egy nagy korszakdt olvasom e nemzet tirténeteinek.””! Latszolag talan kony-
nyen Osszeegyeztethetd, amit Csengery kivan, elvégre 6 a torténésztil kér nemzeti par-
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tatlansagot, viszont nem téle var egyszersmind kegyeletes elbeszélést (ahogy Toldy te-
szi ovidiusi mottéjaban), hanem az olvaséktol reméli az Gseik torténetével érzelmileg
azonosuld, eredetkozosségi elkotelezettséget, raadasul az utdbbihoz e torténetnek
nem sziikséges a dicsé tettek felidézésére szoritkoznia, hiszen a szerencsétlenségek at-
élése ugyanugy kivalthatja. Mégis nehéz elharitani a kérdést, hogy vajon lehetséges-e
nemzetileg partatlanul megirni azt, aminek azutan a nemzeti érzést kellene hevitenie.
Képes lehet-e egy torténész nem nemzeti szempontbél valogatni, formalni és értékel-
ni az elbeszélendd térténet anyagat, tudvan, hogy elkésziil6 tudomanyos mitivét a ha-
zafias érziilet istentiszteletének liturgikus szovegeként fogjak hasznalni? Amikor ugyan-
itt Csengery megdicséri Telekit, amiért az nem silanyitja érdekszolgalé védiratta, il-
letve tigyvédi aktussa a torténetirdst, hanem megmarad a partatlan biré szerepében,
aki nyugodtan és szenvedélyteleniil csak az 6rok igazsdgra figyel,”? akkor bizonyosan
osszhangban all Teleki eszményével, aki a HUNYADIAK KORA MAGYARORSZAGON el@szava-
ban nyilvanvaléan kritikanak szanta, hogy Pray ,,nem egészen részrehajlatlan”, a sajat to-
rekvését pedig azzal jellemezte, hogy ,,magdt a targyat és a vdltozhatatlan igazsdgot vévén
szemiigyiil” olyan konyvet akart irni, amely ,,az eseményeket ugy adja eld, mint valdsdggal
tirténtek”;™ de ha Teleki és Csengery egyezik is abban, hogy nem zavartattak magukat
e (megfogalmazasaban rankei jellegd, eredetében nagyrészt tacitusi) eszmény lappan-
g6 hermeneutikai problémait6l, mindkettejiik esetében megkeriilhetetlen utélag a
kérdés, hogy vajon tudhatni-e barki szemiigyre venni ,,magat a targyat”, az aktus is-
meretelméleti akaddlyaitél most eltekintve, ha sajat kozosségének e megszemlélés iras-
beli eredményére a hazafias érzelmi elkotelezettség szakralizalodott kozegében volna
sziiksége. Toldy mottéparosa e korabeli ellentmondis mindkét felének megprobalt
igazsagot szolgaltatni kett&s eszményével.

Mottéparosaval a nemzeti tudomanyként felfogott irodalomtorténet-irds egészének
foltette alapkérdését, amely ontudatlan vagy tudatos dilemmaként szakmai utédai
tobb nemzedékét fogja elkisérni: hogyan egyeztethet§ 6ssze a mindenkori (mégoly
valtozé fogalomkort) irodalmi hagyomanynak mint a haza tetteinek vergiliusian, a
pius Aeneashoz illGen fenséges elbeszélése az igazsag keresésére szoritkozo, eltérithe-
tetlentil targyilagos érveléssel? Bar els6 irodalomtorténete a kozépkor végénél abba-
maradt, vagyis nem kellett a maga kozelmultjanak vagy jelenének legszemélyesebb el-
kotelezettségeivel szimot vetnie, Toldy hamarosan tapasztalta a kétféle kovetelmény
egylittesének bénité sulyat. Néhany évvel az ovidiusi—cicer6i mottéparos papirra ve-
tése utan, 1855 végén az elhunyt Vorosmarty f6lott akarna gyaszbeszédet mondani,
de nem tudja rdszanni magat, és Kazinczy Gabornak el6bb arrél panaszkodik, hogy
koriilotte szimosan mar nagyobb koltének itélik Aranyt és Petdfit, mint a szerinte fe-
lilmualhatatlan Vérosmartyt, majd ennek kommentarjaként olyan idézetet sz& levelé-
be, amely helyzetét kimondatlanul, de félreérthetetleniil éppen Aeneaséval rokonitja:
LVox faucibus haevet. Ingerlett vagyok; pedig a Viorosmarty emlékszonokdnak nem polemisdl-
va, hanem targya illethetlen nagysdga biztos érzetében, nyugalmas méltésaggal kellene szélnia.”™
LVox faucibus haeret”, vagyis torkan akad a sz6, nem jon ki hang a torkan, amikor szive
szerint mast kellene mondania, mint az Gj k6zvélekedés elvarna és talan a torténeti fej-
16dés egésze iranti torténészi méltanyossag igényelné. Nem fiizi hozza, honnan veszi
a latin kifejezést, de valésziniileg szamitott ra, hogy a rémai irodalomban fordit6ként
otthonos Kazinczy Gabor f6l fogja ismerni az Aeners kiilonosen emlékezetes, sokat
idézett” IV. konyvébdl, a szerelmi epiz6dbol szarmazé fél sort, mely ott a f6hés lelki-
allapotat sorsanak talan legdont6bb forduléjanal jellemzi, épp miutan Jupiter kiilldot-
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te, Mercurius emlékeztette Gt kotelességére, miszerint el kell hagynia Didét, hogy aj
hazat alapitson Italidban. Aeneas onkiviiletbe esett, haja égnek 4llt a borzalomtél,
hangja elfalt (, At vero Aeneas adspectu obmutuit amens / arrectaeque horrore comae, et vox
faucibus haesit”), de a kovetkez§ pillanatban maris kész volt elszakadni vonzalma édes
foldjétdl és kovetni az isteni parancsot (,,ardet abire fuga dulcisque relinquere terras, / at-
tonitus tanto monitu imperioque deorum”). (IV. 279-282.) Aeneas nagy dilemmdjanak fi-
zikai tiinetét magdara alkalmazva (a mult idejd , haesit” ige jelenbeli , haeret’-re valtozta-
tasaval) Toldy aligha csupdn szélasmondasként, vagyis eredeti vonatkozasaitél telje-
sen fiiggetlenitve akarta hasznalni a kifejezést; nem tudni ugyan, mennyit kivant a sa-
jat helyzetére vonatkoztatni, mutatis mutandis, Aeneas elnémitéan gyotré vivédasabol
személyes kotelék és alapitdi kotelezettség ellentétes vonzasai kozott, de foltehetsleg
atérezte a lehetséges parhuzamot Aeneas szerelmi vesztenivalgja és birodalomalapitéi
kiildetése, illetve a maga bariti vesztesége €s a bucsibeszédben rd var6 irodalom-
torténészi feladat, sét akar tudomanyalapitéi megbizatasa kozott. Ahogy 1851-ben,
mind&ssze négy évvel korabban, elsé irodalomtorténete ovidiusi mottdjaval a pius je-
gyében hatarozta meg a haza dolgait elbeszél6 nemzeti irodalomtérténet érdemét,
vagyis Aeneas vergiliusi jelzGjével mérte sajat elvégzend§ feladata értékét, most a Ju-
piter és Réma irdnti kotelességére, vagyis szintén a pietas kotelmeire emlékeztetett
Aeneas vergiliusi jellemzésébdl kolesonoz szavakat, hogy érzékeltesse sajat meghason-
lasat a nemzeti irodalom igazsdgosan bemutatandé egésze és egy hozza kozel all6
multbeli része kozott. Feszilt lelkidllapotabdl és ingertilt reagalasabdl vélhetGen érez-
te, hogy irodalomtorténészi szerepe kedvéért neki is el kellene fogadnia a formal6dé
1j kozmegegyezést a koltészet tovabbfejlédésérdl, sziikséges volna lélekben elszakad-
nia ifjakora rajongott kélt6jétsl, hogy tovabbléphessen, de a maga személyes kotelé-
ke, nemzedéki és iranyzati elkotelezettsége bénitéan fogva tartotta. A kéttéle tét ha-
sonlésaga ellenére a dilemma végiil kiillonb6z6képp oldédik meg: a vergiliusi metafo-
ra sz6 szerinti jelentése, a beszédképtelenség csak egy pillanatig némitja el Aeneast,
amig nem tudja, milyen szavakkal merje k6z6Ini a rossz hirt az 6rjong6 kiradlynével
(IV. 283-284.), de hamarosan (IV. 333-361.) megtalalja a hangjat, és bar Vergilius sze-
rint réviden (,,pauca”), val6jaban hosszu tirddaval igyekszik megnyugtatni és elfogad-
tatni vele a maga kotelességtudé vilasztasat; ezzel szemben a kordbbi véleményeit
egyébként oly sokszor helyesbit6 Toldyban nemcsak az adott pillanatban filt el a mult-
beli kotédés torténészi feliilbiralasanak erélyes szava, hanem késébbi felolvasott vagy
kinyomtatott nyilatkozataiban is legf6ljebb csak kertilgeti vagy késziil6dik hozza, de
végiil soha nem tudja kimondani. Abban mind a hazafiasan fenséges elbeszélésre 6sz-
tonzé ovidiusi, mind a felingerelhetetlen érvelésre sarkall6 cicer6i motté egyezett vol-
na, hogy neki, tdrgya illethetlen nagysdga biztos érzetében, nyugalmas méltosiaggal kellene szol-
nia”, de éppen ez a kikezdhetetlen nyugalom bizonyult mindinkabb elérhetetlennek:
az ,ingerlett vagyok”-t6l egyre messzebb keriilt a ,,sine pertinacia” és ,,sine iracundia”. Pe-
dig Toldy mintha csak példat akart volna mutatni eszményei megvalésithatésagara:
nem adta f6l egykonnyen sem a ,,patriae facta referre” elbeszélés, sem a ,,sine iracundia”
érvelés egyiittes szandékat. Sikeriilt-e végiil lekiizdenie érzéseit vagy sem, igyekezete
meghatdrozott egy egész tudomanytorténeti korszakot, mely hitt abban, hogy az effaj-
ta igyekvés végiil sikerrel jarhat, remélni tudta, hogy az ovidiusi és cicer6i motték nem
zarjak ki egymadst, és meg volt gy6z6dve réla, hogy az irodalomtorténet-irds lehet ha-
zafias kegyeletti nagyelbeszélés és eltérithetetlentil igazsdgkeress érvelés egyszerre.
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