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Mibél? Mintabol. Jelbsl. Szerkezetbdl.
De mégis, milyen jel az, ami faj?

Mi sir a struktaraban? A jelekb&l
hogyan lesz valtoz6-egyforma taj?

Ami lényeges, mind anyagtalan,
de csak az anyagban lesz lathato,

a zene szerkezete hangtalan,

de csak a hangokban lesz hallhaté,

a mondatok értelme szétlan, néma,
de csak szavak 4ltal lesz érthetd,
nincsen igazabb semmi, mint a séma,
e lét-dirigal6 nem létezs.

Mert mi a haz? A falak? Az tires tér?
Es ez a szamit6gép micsoda?

Ki élsz, miféle jelekben sziilettél,

és vajon puszta hely ez a ,hova™?

Milyen hangszeren jatszik a karmester,
a zenekar hogy sz6lna nélkiile?

Mibél van egyre tobb milliard ember,
hiisboél? Rejtélybél? Szeme és fiile

mit érzékel? Anyagtalan titokként
korulottink lebeg6 lényeget,
vagy illatos, szagl, biidos sok embert,

a has-vér valosagot, 1ényeket?

Konkldziéom, konkltziém de bus:
csak burjanzik és csak rohad a his.

Sz6ke Gyorgy
,,PONTOSAN, SZEPEN...”

Vagy htisz éve tobben is, f6ként sziil6k, fordultak a J6zsef Attilaval foglalkoz6 szakem-
berekhez, miutdn a gyerek iskolai fiizetének elejére illett biggyeszteni azt a J6zsef At-
tila-idézetet, amelyet sem a gyerekek, sem 6k nem talaltak a verskotetben. Ami nem
is volt csoda: a két sort kiragadtak szovegkornyezetiikb&l, a kezd6 sorok mintha nem
is lettek volna: ,,Ne légy szeles. / Bdr a munkddon mds kerves —, / dolgozni csak pontosan, szé-
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pen, / ahogy a csillag megy az égen, /i ugy érdemes.” Az ilyesfajta szovegkiherélés nem is volt
annyira ritka: magat a jelenséget és annak feltarasat Szorényi Laszl6 keresztelte el del-
finolégidnak. A kis toredék két els6 sora nyilvan sehogyan sem fért bele a szocialista
kanonba.

Egy kritikai kiadas alapvetd jellemz&je, hogy a szerz6 minden szovegét kozzéteszi.
Igy az 6tvenes években kiadott szabélyzat. Ha mégsem — mint latni fogjuk —, annal
rosszabb a szabalyzat szimara. Az alabbi kis epizéd a széveg és a hatalom konfliktusat
példazza eddig nem publikalt forrasok alapjan. Afféle bevezets a Jézsef Attila-versek
4j, Stoll Béla szerkesztette kritikai kiadasa problematikdjahoz. A Stoll gondozta kiadas
el6tt a Waldapfel-Szabolcsi-féle JA kritikai kiadas allt rendelkezésre. Az 1952-es meg-
jelenés utan annyi 4 anyag, vers keriilt el§, hogy 1955-ben er&sen atdolgozott aj ki-
adast rendeztek sajté ald. Torténetiink éppen ennek a kiadasnak egy eleddig nemigen
ismert mozzanataval kapcsolatos.

A késziil6 kiadas hirére a roman kulturalis szervek kozolték, hogy a két orszag ko-
zotti kulturalis egyezmény keretében igényt tartandnak kb. 6tszaz példanyra, és var-
jak a két kotet hasablevonatat. Amit kézhez is kaptak, s nem sokkal ezutan a legfel-
s6bb partszinten tiltakoztak — Rakosi Matyasnal —, hogy a késziil6 kiadasban két erd-
sen irredenta szellemt koltemény (az Esik £SG MAGYAR FOLDRE és a NEm! NEm! SoHA!)
is szerepel. (S itt alljunk meg egy pillanatra. Semmiképpen sem 6hajtanank kom-
mentart fiizni a torténtekhez, még kevésbé itéletet mondani. Mégis — akar mai szem-
mel is —: rossz néven vehet§-e, hogy a roman fél berzenkedett a k6z6s, vagyis magyar—
roman kiadasban megjelené Nem! Nem! Sona! cimi vers publikalasa kapcsan, ha még
azt is tudjuk, hogy az inkriminalt vers a kovetkez6képpen kezdSdik: ,,Szép kincses Ko-
lozsvdy, Mdtyds biiszkesége / Nem lehet! Nem, soha! Oldhorszdg éke!”?)

Ezek utan juttatta el a roman fél tiltakozasat Rakosihoz, aki Simé Jené6tsl, az MDP
Kozponti Vezetdsége Tudomanyos és Kulturalis Osztalydnak akkori helyettes vezeté-
jétdl kért azonnali tajékoztatast. Simoé Feljegyzése Rakosi elvtdrs részére érdekes részlete-
ket tartalmaz. Kiderilt, hogy az els6 kiadas fogadtatasa, biralata figyelembevételével
minden (rendelkezésre all6) verset fel kivantak venni a szerkeszt6k. Biztos, ami biztos,
szovjet szaktekintélyre, a textol6gusként is ismert Dmitrij Blagojra hivatkoztak a tel-
jesség szempontjanak érvényesitése sordn. Simé tajékoztat6jabol az is megtudhatd,
hogy akadt azért olyan is, aki az els kiadasrél irt birdlataban hidnyolta a Nem! Newm!
Sona! cimi verset, nevezetesen Fovény Laszloné, 6t pedig — idézzik — ,elvileg tamogat-
ja ebben a kérdésben Komlos Aladdr az MTA Osztdlykiozleményeiben”.

A szerkeszt6knek sikertilt valami médon bizonyitaniuk, hogy 6k a kritikai kiadasok
(akkor mar megjelent) szabalyzata alapjan jartak el, és, legf6ként, hogy tudtuk nélkiil
kiildték el a hasablevonatot Bukarestbe. Es most idéziink Simé referatumabél: ,, A szer-
kesztés koriili probléma és vita elhallgatdsdért elsésorban az Akadémiar Kiaddt, név szerint Vezér
Erzsébet belsé munkatdrsat és Berndth Gyorgy igazgatot terheli a feleldsség.” Rakosi par nap
multin a kovetkezs sz€ljegyzettel latja el Simo feljegyzését: , Fegyelmi vizsgalatot kell stir-
gbsen inditani Vezér Erzsébet és Berndth Gyongy ellen. [Es most figyeljiink a Rékosira jel-
lemz& folytatasra:] Meg kell nézni, kicsoddk. A dolog siirgds, mert nekem vdlaszt kell adnom.
55. aug. 9. Rdkosi.”

Viszonylag hamar, szeptember 3-an — nyilvan Simé, vagyis a Partkozpont felkérésé-
re — a kiadé felettes szerve, a Magyar Tudomanyos Akadémia, éspedig annak akkori
fétitkara, Bognar Rezs6 tajékoztatja a torténtekrél a part vezetd szervét. Eszerint a ki-
adénak 1955 januarjaban leadott anyagban ,,az akkor ismert dsszes Jozsef Attila vers szere-
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pelt, igy az emlitett harom problematikus vers (Esik esG magyar foldre, Aldott légy, j6 Ma-
gyarorszag, Szép kincses Kolozsvar) is. A versekhez tartozo jegyzet — folytatja Bognar —
egyébként kozli, hogy azokat 15 éves kordban, onképzikiri rendelésre irta Jozsef Attila.” Mind-
ezt egy kissé zavart — és zavaros — magyarazat, egyfajta megideologizalas koveti: ,, Ez-
zel kapesolatban alkalom nyilt volna arra — irja teljes komolysaggal —, hogy a Horthy fasiz-
mus iskolarendszerének soviniszta szellemét kihangsilyozzuk, amely a proletdrsorban lévd gye-
reket ennyire tudta fertdzni.” De gy latszik, még ez az onkritika sem elegendd: ,, Egyben
pedig mod lett volna rdmutatni Jozsef Attila hatalmas i fejlodésére a soviniszta verstdl a pro-
letdr internacionalizmus szellemének kialakuldsdig.” Majd kovetkezik a nehézkes indoko-
las, illetve a felel6sség atharitasa: ,, Zavart okozott, hogy azok a politikai forumok, amelyek-
hez az iigy Romdnidban, vagy ndlunk elkeriilt, dsszecserélick a Szépirodalmi Kiadé matricdban
megkiildott imprimalt kiadvdnydt a mi, imprimatira eldtt, tajékoztatds céljabol kiildott levona-
tunkkal.”

Par héttel ezutan, szeptember 27-én (Rakosi, emlékezhetiink, gyors valaszt és intéz-
kedést vart) Fogarasi Béla, az Akadémia akkori alelnoke tajékoztatja Andics Erzsé-
betet (aki a magyar kulttira irdnyitéinak egyik legdogmatikusabb és legerdszakosabb
képviselGje volt), az MDP Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak vezet§jét, miszerint
,Berndth Gyargy és Vezér Erzsébet elvtdrsakat irdsbeli figyelmeztetésben részesitettem az dltaluk
elkovetett mulasztds miatt.” Persze, az Akadémia portajan belill is meg kell taldlni a ko-
telezd éberség mulasztoit: , gy latjuk — folytatja Fogarasi —, hogy az I. Osztdly [vagyis a
MTA 1., Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya — Sz. Gy.] elmulasztotia a kritikai kiadd-
sokndl felmeriild szempontok tisztdzdsdt és ezént felhivjuk az 1. Osztdlyt, hogy ebben a kérdésben
elvileg foglaljon dlldst”.

Es végiil, igaz, megkésve, oktober 31-én Andics Erzsébet tajékoztatja Rakosit. Itt
mar a kritikai kiadds szerkesztSi sem asszdk meg szarazon, bar — mint Andics irja —
Waldapfel Jozsef, a kitet egyik szerkeszidje revidedlta nézeteit a problematikus versek kozlésérdl.
Igy tirtént, hogy ezek a versek — folytatja — a legitjabb magyar kiaddsbol is kimaradtak”.

Ezek utan kovetkezik a dérgedelem és az ideolégiai tanulsagok megvonasa. ,, Ebbdl
a botrdnyos esetbél — summazza mondandéjat Andics Erzsébet — a fegyelmi hatdrozaton ki-
viil az is kovetkezik, hogy figyelmeztetni kell az Akadémidt a szovegkritikai kiaddsok terén kép-
viselt dlldspontjdnak elvtelensége miatt.”

Mindez rég volt, talan igaz is volt: a régmult felidézését most a kozelmult és a jelen —
textolégiai és azon tdl is mutaté — kérdései és problémai kovetik. Az Gjabb kiadasok-
r6l, elsGsorban az 1j, 1984-ben megjelent J6zsef Attila kritikai kiadasrél, de tagabban
a XX. szazadi kolték eljovendd kritikai kiadasairél van szé.

A (csupan a kritikai kiadasban fellelhets) valtozatokrél. Egyetlen példa: hogyan
formalédik, alakul at fokozatosan az erés, karomlé indulati toltés egy szubliméaltabb —
igazan koltsi — sorrd. A Keser siRaTO egyetlen sorat idéznénk. Az elss valtozat: ,, Mint
utolsé ringyo, ha odaintik...” A kovetkezs: ,,Mint senki ldnya, ha odaintik...” Majd: ,, Mint
kitaszitott né, ha odaintik...” Es végil: ,,Mint lenge, kinnyi lany, ha odaintik...”

Az id6rendrél. Természetesen a lehet6ség szerinti pontos kronolégia a cél. A kriti-
kai kiadasok dltalaban évekre bontva kozlik a kélteményeket. Es ez a modszer még-
sem egészen problématlan. Egyik hatuliitgje, amit nagyon is érzékelhetiink kutatéi, de
még inkabb oktat6i munkank sordn, hogy ezzel a bontassal 6hatatlanul korszakolunk:
nem kevés olvasé lat, illetve inkabb érez ceztrat ott, ahol mindéssze az évszam, a meg-
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fras éve mas, mondjuk Jézsef Attila 1934 végén és 1935 legelején keletkezett versei ko-
z6tt. Talan nem is lenne szerencsés valtoztatni ezen a — kezelhet§séget nyilvan meg-
konnyitd — gyakorlaton, viszont nem art erre valami médon, akar az utészéban, akar
a jegyzetek bevezetésében felhivni az olvasé figyelmét. Az idérend hasznélata sajnala-
tos médon kizarja, illetve kizarhatja a kolts altal kialakitott ciklusok, kotetek reprodu-
kalasat. Ennek esik aldozatul példaul Petsfi koltészete. Ady Endréét pedig el sem tud-
juk képzelni ciklusai, kotetei figyelembevétele nélkiil. Gondoljuk csak el, milyen is len-
ne Szab6 Lérinc TucsOKzENE-jének szigordan a megiras kronolégiajahoz kotott kozlé-
se. Jozsef Attila esetében érzékelhetdk is ennek a médszernek a hatuliitéi: j6 néhany
évtizede mar nem deril ki a kiad4asokb6l, hogy a SzEpstG koLpUsA egyetlen, ,,cim nél-
killi” kolteménye, az ,,0 zordon Szépség” kezdetii, voltaképpen a kétet nyit6 koltemé-
nyeként a kotettel azonos cimii. A VERSEK VEGERE cimii versb6l pedig megint csak nem
dertl ki, hogy azért ez a cim, mivel a koltemény az utolso, zar6 verse a SzEPSEG KOLDU-
sa cimt kotetnek.

Feloldhato6-e valamiképpen ez az egymast kizarni latsz6 kett&sség? Panacea magna-
val ugyan nem szolgalhatunk, de elképzelhet§ és kivitelezhets, hogy a kotet végén,
akar a jegyzetekben, akar — népszer( kiadasok esetén — a tartalomjegyzék, a versek be-
tl szerinti mutatdja elétt vagy mellett felsoroljuk a kolté altal rendezett, megjelente-
tett ciklusok, kotetek cimeit és az oda tartozo verseket. Es még egy lehetség van: a
kronologikus elvi kiadasok mellett, fakszimilében (ahogy ez Gjabban szerencsére egy-
re tobb kolts esetében szokdsos) akar egybekotve, akar kilon kis tartéban, dobozban
Ujra k6zolni (miként ez példaul Csokonai kotetei esetében tortént) a koteteket. Tisz-
taban vagyok vele, hogy ez csak félmegoldas, és borsosabb drakat is jelent. Mégis ajan-
lanam. Szamitégépes megoldas is elképzelhetd.

Ide, az id6érendhez kapcsolédik — nem kevésbé fontos, és nem kevésbé problemati-
kus —az egyes versek keltezése, a megiras idejének, a vers sziiletésének kideritése. Nyil-
van Osszehasonlithatatlanul konnyebb a Szabé Lérinc-versek idérendbe sorolasa, de
taldn még az sem problémamentes, holott a kolt6 versei tekintélyes részéhez kommen-
tarokat fiizott, ahol is dltaliban megadja a vers keletkezésének pontos vagy koriilbelii-
li idejét. A Joézsef Attila-versek keletkezési ideje meghatarozasanak bonyolultabb, 6sz-
szetett feladatara két példat idéziink: az elsS esetben a kritikai kiadas szerkeszt&je bo-
ritotta fel a megszokott idérendet, mig a masodik esetben éppen a kritikai kiadas 4l-
tali datalast vontak kétségbe.

A SzURKULET (nem a kolt§ adta) cimi verset kovetkezetesen a legutolséd, 1937-ben
irt (megint csak a naptari év mint korszakhatar...) Jézsef Attila-versek kézé soroltak a
kései versekhez kapcsol6dé motivumvilaga alapjan. Stoll Béla azonban meggy&z&en
bizonyitotta, hogy ez a motivikus halé mar jéval el6bb, 1934 tajan megjelenik. Nehe-
zen hittek neki, még azutén is, hogy egy nem kénnyen cafolhaté kiilsé érvet is felho-
zott: nevezetesen a kézirat oldalan a Rdbako6zi Nyomda telefonszdma talalhaté, mar-
pedig ezzel a nyomdaval Jézsef Attila 1934 tajan allt kapcsolatban. Végiil is egy — az
irodalomtudomanyon kiviili — érvvel, amely végképp eldontotte a vitat, én alltam eld.
A vonatkoz6 telefonszam 6tjegyti. Budapesten pedig 1936 6szén tértek csak at a hat-
jegyt telefonszdmok hasznélatara. (Jozsef Attilinak mind 1936-o0s, mind 1937-es no-
teszében megtalalhaté Bartok Béla telefonszdma: az el6bbiben 6tjegyt, az utébbiban
hatjegyi szamot lathatunk.)

Ahol viszont én szalltam vitaba a kritikai kiadas 6sszeallitéjaval, a,, Divdanyon fekszem”
kezdetii rovid verssel kapcsolatos. Melynek datdldsa azért is tlint fontosnak, mert
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ugyanezen a lapon talalhaté a Faru cim( vers fogalmazvanya is. A vita megértéséhez
idéznem kell a vers kezd§ sorait.

»Divdnyon fekszem, sziszegek:

»Na vdrjatok!...« S egyszerre hallom
— gydtréen munkdt! kenyeret!
kiabdlnak az uccasarkon.”

Stoll arra kért, hogy segitsek kideriteni, milyen tiintetés is lehetett — és f6leg, mi-
kor —, amit a kolts (Korong utcai divanyan) hallhatott. A vonatkozé (munkasmozgal-
mi) kronolégiat forgatva talaltam is egy tiintetést a Keleti palyaudvarnal, ,Le Gombos-
sell” jelszéval. Az adatot kozoltem Stoll-lal, de hozzatettem, hogy a magam részérdl
tobb szempontbdl is valészintitlennek tartom, hogy a tiintetés és a vers kozott valami-
téle osszetiiggés lehetne. Ugyanis, mint idéztem, egészen masfajta jelszavakat kiabal-
tak. Tovabba: a Korong utcdig vajmi nehezen jutott volna el a Keleti palyaudvarrél egy
tiintetés zaja. Es végiil: valahogy nehéz elképzelni, hogy valaki a sajat fekhelyét emli-
tené igy: ,, Divdnyon fekszem.” Nagyon is elképzelhet§ viszont, hogy nem is a Korong ut-
cai lakas fekhelyére, hanem az analitikus orvos klasszikus divanyara gondolt a kolts,
ahol a szabad asszocidlas folyaman felidézett emlékeibdl egy valamikori tiintetést. (A
kritikai kiadasban Stoll példaszerti kollegialitassal megemliti a maga koncepciéja mel-
lett az enyémet is.)

Ez a példa azt is bizonyitja, hogy a vers keletkezése, megirasanak ideje messze nem
mindig esik egybe az azt kivalt6é élménnyel. , Azon nyersen — irja Kosztolanyi — sohasem
vehetjiik haszndt annak, amit ldttunk, tapasztaltunk, folraktdroztunk agyunkban. Az élménye-
ket el kell felejteniink, hogy megint életre keljenek.” Hasonloképpen foglal allast Weores San-
dor is: ,, Az élményeknek érési idd, rendezddés és lehiggadds kell ahhoz, hogy kolteménnyé ala-
kuljanak.” Mindezt illusztralandé, illetve bizonyitandé, egy Jozsef Attila-vers keltezé-
sének problémakorét idézziik. A ,, Magad emészitd...” kezdetti vers keltezése soran annak
egyik részletébdl indultak ki:

,villamoson

egy este a Széna téren
taldlkoztunk. Kalapot emeltem,
taldn nyeltem,

kaszontem és te

csoddlkozva vettél észre.”

A kolts n6vére irta a Jozser ATTILA ELETE-ben, hogy a koltS ,,egyszer a Japdn kdvéhdz-
ban elmondotta, hogy egy téli estén a Széna téven felszdallt a villamosra és a peronon Babits Mi-
hallyal taldlkozott”. Ezzel a tényként kezelt feltételezéssel vette a legenda kezdetét.
Ugyanis a kovetkezs szerz6, Basch Loérant, akit mint a Baumgarten-dij egyik kurato-
rat ismeriink, ebbdl kiindulva folytatja: ,, A téli esti taldlkozds 1934 elejére eshetett. A vers
maga az izgalmas taldlkozds eleven hatdsa alatt irédott.” Es igy tovabb. Holott, ha egy ki-
csit is figyelmesen olvassdk a vers idézett sorait, fel kellett volna neszelnitik, hogy az
,,egy este a Széna téren” nemigen vonatkozhat kozvetlen, el6z6 napi vagy aznapi élmény-
re. (Ehhez még csak annyit, hogy a vers nem 1934-ben, hanem 1933-ban, nem télen,
hanem nyaron, és nem Pesten, hanem Lillafiireden, az Obai-val egy id6ben irédott.)

Kalon problémat jelent a vers véltozatainak, el6zményeinek kozlése. Mikor és mi-
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ért tekinthetd egy (korai) valtozat 6nallé versnek? A gyakorlatban, legalabbis a J6zsef
Attila-kiadas gyakorlatdban az egyes sorok szovegvariansai a f6széveg alatt, a lap aljan
talalhatdk. (Piros pont jar ezért az osszeallitonak: az olvasé nem kényszeriil allandé-
an a kotet végére, a jegyzetekhez lapozni.) Csakhogy... egyes versek kordbbi (6nall6-
nak is tekinthets) varidnsait az olvasé kihiivelyezni kénytelen a soronként megadott
szovegvaltozatokbol. Példanak okaért az Ars rorTICA kordbbi, 6Gnmegszolit6 valtozatat
avers végleges, nyomtatott szovegével, ahol is az egyes szam elsG személy(ivé alakitott
szoveg és nem utols6sorban a ketts egybevetése valamiféle miifaji valtast (is) jelenthet.

Ha a kritikai kiadast kovetd Jozsef Attila-koteteket kézbe vessziik, lathatjuk, hogy
csaknem tucatnyi esetben Stoll Béla 6nall6 valtozatokként kezel olyan kélteményeket,
melyek mindeddig a sorvariansok kozott bujkdltak. Es még egy igen érdekes, meggyd-
z8 példa a legutolso esztend6kbdl. Jézsef Attila Cserépfalvi Imrének irt bucsileveléhez
mellékelte MEGHALT JuHAsz GYuLa cimi versét, pontosabban annak két els6 szakaszat,
egy igen jelentGs médositassal. A kritikai kiadasban Stoll ezt kései variansként méltat-
ta, illetve kezelte. Nemrég megjelent tanulmanyaban azonban médositja véleményét,
és a levélhez mellékelt nyolc sort 6nallé kélteménynek, s6t Jézsef Attila legutolsé kol-
teményének mindsiti. Nem utolsésorban egy aprécskanak ting, de annal jelentGsebb,
kulcsfontossagu valtoztatast is figyelembe véve: a kézvetleniil halala el6tt all6 kolts a
mely békén nyitja im a sirt” képét ,,mely békén nyitja most a sirt” szévegre valtoztatta.

Nem kevésbé nehezen donthetd el nemegyszer, hogy mi is mindsiil téredéknek, il-
letve alkalmi versnek. ,, Irgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!” Toredék len-
ne, mely mindossze egyetlen sorbél 4ll? No de ott van a sorban a ,,nézd, jaj kész ez a vers
is”, ami mégiscsak befejezett alkotdsra utal.

Kedves, vidam Jo6zsef Attila PArizst anzix cimt verse. Az alkalmi versek kozé kertilt,
feltehetSen csupan azért, mert a kolts azt elkiildott levelének boritékjara irta: nyilvan
a levél leragasztasa utan 6tlotte. Vajon ha a boritékba keriil, mar nem is szamitana al-
kalmi kolteménynek? (Szerencsére a kritikai kiadast kovetSen rehabilitaltak: a teljes
jogu versek kozott szerepel.)

Es végiil valami a filol6gusi, de akér az olvaséi intuiciorol. Két negativ és két pozi-
tiv példa, ahol a kritikai kiadas 6sszeallitasa és nem utolsésorban a széveg figyelmes
olvasasa médositotta, illetve igazolta az elGzetes feltevéseket.

Néhany évtizede zajlott le egy tanulsigos vita, elsésorban a nyelvészek jévoltabol,
Jozsef Attila SzuLETESNAPOMRA cfmi verse, pontosabban annak egyetlen irasjele kap-
csan. Idézziik fel a vers els6 szakaszat:

., Harminckét éves lettem én —
meglepetés e koltemény

csecse

becse.”

Accsecse sz6 utan egy irasjel volt lathato, illetve nem is egy, hanem ketts: a kereszt for-
maja jelrél nem tudtik sehogy sem megallapitani, hogy athtzott vesszérél vagy pedig
athazott kotgjelrsl van-e sz6. Az ominézus sorokat fakszimilében a Magyar Nyelvdr még
le is kozolte. Az sem segitett. A vers értelme, értelmezése szempontjabol egyaltalan nem
ttint mindegynek, hogy milyen irasjel volt, illetve maradt a csecse sz6, illetve verssor
utin: csecsebecsérdl van-e sz6, vagy netalantan a csecse a becse jelz&je kivan-e lenni.

A kézirat figyelmes szemlélése utan a kritikai kiadds szerkesztgje megéllapitotta, hogy



912 e Eorsi Istvan: Haszndlati utasitas

sem-sem: mindkét irdsjel idegen kéztdl eredt, nevezetesen Ignotus Palétol, aki elGszor
nyilvan javitani akarta a sort, majd belatta, hogy a koltének van igaza.

A masik példa. ,, En amulok, hogy elmulok.” Osszesen ennyi a vers, illetve toredék. Egy
nyelvész hosszasan bizonygatta, hogy a verssor eklatans példaja a kolts egyes szam el-
s6 személyl névmashasznalatanak, mely kiilon, jellegzetes funkciéval bir. Mignem a
kritikai kiadas 6sszeallitdsa soran ki nem deriilt, hogy az els6 szét kovetkezetesen fél-
reolvastak, val6jaban igy hangzik: ,, Es dmulok, hogy elmulok.”

Es most kovetkezhetnek a porzitiv példak. Az egyiket mar emlitettiik a SZURKULET ci-
m vers dataldsa kapcsan, amikor a szerkeszt§ (intuitiv) feltételezését nemcsak a vers
szovege, helye az életmiiben, hanem a gondos textoldgiai vizsgalat is igazolta. A ma-
sik példa Nagy Laszl6 feltételezésével, illetve meggyozodesevel kapcsolatos Az ,,0s
patkdny terjeszt kort” kezdett vers egyik versszakan, annak négy soran akadt meg Nagy
Lasz16 szeme. Idézziik:

.S mert a nemzetekbdl a szellem
nem facsar nedves jogokat,

hdt egymds ellen uj gyaldzat
serkenti fol a fajokat.”

Hagyjuk most figyelmen kiviil, hogy a masodik sort kovetkezetesen félreolvastak: a
,nedves jogokat” képnek nemigen van értelme, nem is sz6lva arrél, hogy a,,jogokat — fa-
Jokat” rim sem nevezhetd sikeresnek: a helyes olvasat — a ,,jogokat” helyett — ,jajokat”.
gy mar mas — mondhatnank. Nagy LaszI6t is a rim, pontosabban a rim hidnya tette
gyanakvéva: a vers kovetkezetes keresztrimeibdl kirf a ,,szellem — gyaldzat” suta rimte-
lensége. Eppen ezért az 6 olvasatiaban a harmadik sor szérendje megfordul: ,hdt uj
gyaldzat egymds ellen”! ,, Akasszanak fel, ha Jozsef Attila nem igy gondolta!” - tette hozza. Es
valéban: a kritikai kiadas 6sszedllitasa sordn az ominézus harmadik sor igy festett: ,, hdt
egymds ellen wj gyaldzat egymds ellen”. A verssor mellett hullimvonal lathaté: Jozsef At-
tila akkor hasznalta, amikor egy-egy sort, részletet nem érzett, nem tartott még végle-
gesnek, és modositani kivant rajta. Vagyis Nagy Laszl6 feltételezése teljes mértékben
igazolédott.

Eorsi Istvan

HASZNALATI UTASITAS

Enzensberger esszéirol

ElsG osztalya szellemi produktumokat taldlhat az olvasé a jelentékeny kolts esszéiroi
munkassiagaban.* Enzensberger kolt6i munkassagat pedig valaki gy harangozhatna
be, hogy egy jelentékeny esszéiro elsé osztalyt koltsi produktumairél beszél. Enzens-
berger két kedvenc miifaja az 6 gyakorlataban agy 6rzi meg 6nallésagat, hogy kozben
athatja egymast. A verseknél ez konnyebben bizonyithat6: egyik legbiivoletesebb ko-

* Enzensberger valogatott esszéi a Helikon Kiadénal jelennek meg.



