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Bodor Béla nagyszabast és — hadd bocsassam
elére — rendkiviil izgalmas tanulmanya vég-
re olvasmanyként is képes felfedezni a XVIII.
szazad végi, XIX. szdzad eleji magyar epikat.
A magam szamara, akinek azért soha nem vol-
tak kételyeim arrél, hogy ennek az id6szaknak
a proézaepikai termése eleven irodalom, ab-
ban all a kotet — talan — legnagyobb értéke,
hogy itt a XVIII. szazad végi magyar epikdra
iranyulé érdekl6dés val6ban hatastorténeti-
leg van megjelenitve, hiszen Bodor folyama-
tosan szinte aktudlis fr6i miihelygondként ké-
pes feltairni mindazokat a poétikai megoldaso-
kat, amelyeket a XVIII. szdzadi magyar regé-
nyek nyelvkezelésében és/vagy vilagteremtésé-
ben észrevesz. Példaul az, hogy Mészaros Ig-
nac KarTicAM-janak kézponti problémajaként
az identitds kérdését jeloli meg (74-86.), mint-
ha kifejezetten Marton Laszl6 2001-es, rész-
ben a KarTicAm-ot Gjrairé regényérdl, a Keny-
SZERU SZABADULAS-16] szélna — anélkiil, hogy er-
re akar csak egy sz6 is utalna. Emlithetném
azonban a szerzének azt a labjegyzetbe szori-
tott r6vid megjegyzését is, ahol Jokaitol éppen
azt a részletet idézi, amelyben a , Dzsigerdilen”
szonak a ,,sziv gyonyoriisége” értelmet adta az
ir6 (80.) — itt nyilvanvalé az utalas Hay Janos
1996-o0s regényére, amelynek pontosan ez ad-
ja a cimét és alcimét. Ezek persze a leginkabb
szembeotlS s ezért latvanyosan poentirozhaté
szovegkapcsolatok, am Bodor konyvének iga-
zabol a szemlélete vagy azt is mondhatnam,
a mélyszerkezete az, ami igazan figyelemre
méltd, s6t majdhogynem tarstalan. Elemzései
ugyanis az iréi esszének ahhoz az egyre rit-
kabb, bar az utébbi idében tébbektsl meguji-

tott valfajahoz tartoznak, amelyben a korabbi
irodalmi beszédmodok értelmezésébsl poéti-
kailag is megformalt irodalmi mtifaj kerekedik
ki. Bodor Béla konyve azonban abban tér el
példaul Marton Laszl6 Az AHITATOS EMBERGEP,
illetve Kukorelly Endre Kepvenxc cimt koteté-
t6l, hogy a szerz6 mindezt egy médszeresen
végiggondolt és felépitett értekezi mtforma
keretében valésitotta meg, vagyis ambiciéja-
ban az irodalomtorténeti korszak- vagy miifaj-
monografidkat célozta meg.

Bodor konyve targyat tekintve ugyanis iro-
dalomtorténet, hiszen a magyar regény elsg
korszakat tekinti at (a korszakolas kérdésére
azért még a késébbiekben érdemes lesz vissza-
térni), jellegét azonban tagadhatatlanul iréi
érdekeltség hatarozza meg. Persze nem tisz-
tin szépiréi teljesitménnyel van dolgunk,
am a szerz$ tokéletesen tisztaban van azzal,
hogy epikai formaban jelenit meg egy olyan,
mivek sorozatabdl kirajzol6dé eseménysort,
amelynek létezése csak egy koncepciézus egy-
mas mellé rendelésben mutatkozhatik meg.
A konyv tehat tudatosan szinre viszi az ,iroda-
lomtorténet” névvel jelolt értekez6i miifajban
eleve benne rejlé epikus lehetGségeket; aho-
gyan ezt az utész6 nagyon pontosan meg is fo-
galmazza: , Az irodalomtorténet maga is elsésorban
— torténet. Sarkpontjar adottak és téliink fiiggetle-
niil léteznek, és taldn tudomdnyos eszkozokkel is ku-
tathatjuk dket; de az irodalomtiorténetet mint tor-
ténetet az élteti, ha elmondjuk. Ha tetszik: eldad-
Juk. Ha tetszik: elmeséljiik. Ezzel pedig ohatatlanul
olyan vondsokkal ruhdzzuk fel, melyekkel magdaban
nem rendelkezik, de amelyek torténelté teszik a tor-
ténetel: szevepldi lesznek, summdja, cselekménye és
tanulsdga, szereinivalo és ellenszenves, sit ellensé-
ges alakjai, mozzanatai és folyamatai. Oka és célja.
Ertelme.” (333.) Ez a modszertani eljaras leg-
aldbb annyira elhatdrolja a kényvet az eddigi
prozatorténeti osszefoglalasoktol, mint ameny-
nyire bele is kapcsolja ebbe a hagyomanyba, s
igy az irodalomtorténeti 6nreflexi6 egyik leg-
kényesebb pontjara képes ratapintani: az iro-
dalomtérténeti tevékenység tudomanyossaga-
nak kritériumait firtatja, szeliden ugyan, de
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hatarozottan. Az irodalomtorténet ebben a felfo-
gésban elsGsorban mintirodalom (vagy inkabb:
mint az irodalom 7észe) jelenik meg, s nem
mint bizonyos szévegekkel foglalkozé, azt le-
ir6, értelmezs, rendszerbe 4llit6 metatudo-
many. Az utébbi években talan nem is sziiletett
olyan, magyar irodalomtorténeti témat tar-
gyaz6, konyvterjedelmd értekezés, amely eny-
nyire kovetkezetesen és sikeresen prébalta vol-
na megvalésitani ezt az inkdbb csak vagyott
igényként hangoztatott, de annal ritkdbban
megcélzott médszertani alapelvet. Ezért is tG-
nik fontosnak, hogy azzal az irodalomtorténe-
ti tradiciéval ttkoztessiik a konyvet, amelyet
sajat maga bemérési pontként meghatiroz
ugyan, de szamonkérhet8ségét el is haritja.
Bodor Béla vildgos és egyszerti korszakolas-
sal teremtette meg konyve targyat: vezérszem-
pontnak a magyar nyelviiség mellett a nagy-
epika ,fikciés” mivoltat tekintette, s igy az
1750-es évektdl kezdve az 1795 és a XIX. szi-
zad els6 évtizede kozé es6 idGszakig fogta 4t a
hazai prézaepikat. Ennek a kiindulasnak sza-
mos, a tanulmany egészében gyiimolesozének
bizonyulé elénye s legalabb ennyi buktat6ja
van. Kétségtelen ugyanis, hogy ilyenforman
Bodor igen sok olyan miivet tudott beemelni
sajat torténeti modelljébe, amelyrél dltalaban
is kevés sz6 esett, s amely ijabban sem nagyon
kertlt az irodalomtorténeti érdeklédés hom-
lokterébe; kiilondsen fontos az a gesztusa,
hogy a forditasokat sem rekesztette ki a targya-
lasbol. Ugyanakkor viszont meglehet&sen in-
gatag elméleti alapot valasztott, amikor a ,fik-
cids nagyepika” (vo. 9.) helyét nagyrészt az em-
lékirattal szemben jelolte ki. Er6sen kérdéses
ugyanis, hogy egy emlékirat esetében honnan
tudjuk minden kétséget kizaréan eldonteni,
hogy az ott elmondottak valéban nélkilézik
a fikciondltsagot, hiszen tobbnyire csak a fel-
kinalt mfaji paktumra val6 gyanitlan raha-
gyatkozds — azaz az, hogy ,elhissziikk” az em-
lékiratjelleget, s ehhez tarsitjuk az Gszinte-
séget mint kritériumot — garantalja a széveg
igazsagtartalmat. Bodor kissé talan siet&s atlé-
pése ezen a probléman azért sajnalatos, mert
ha nagyobb gondot fordit a szemléleti tiszta-
zéasra, szembe talalhatta volna magat az utéb-
bi évek egyik jelentds, bar még inkdbb csak
igénybejelentésként létezs irodalomtorténeti
koncepcidjaval: hiszen Szilasi Laszl6 — tobb ta-
nulmanyaban is - éppen a régi magyar emlék-

iratok regényként valé olvasasaval kivanta/ki-
vanja a magyar regényirodalom toérténeti atte-
kintését megalapozni. Szilasi egy helytt kife-
jezetten igy fogalmaz: ,szempontunkbél taldn
megalapozottabbd teheti [ti. a korabban kifejtett
gondolatmenet — Sz. M.] azt a régdta kozszdjon
forgd vélekedést is, mely szerint a magyar nyelvii re-
gény egydltaldn nem kései sziiletésit, hiszen torténe-
te nem Josika Asari-javal 1836-ban, nem is 1788-
ban Dugonics ETELKA-jdval, még csak nem is a
XVIII. szdzad kizepi romanokkal, hanem a szdzad
legelején Bethlennel [ti. Bethlen Mikléssal — Sz.
M.], s6t taldn mdr a XVII. szdzadi emlékiratiré tdr-
sainak szovegetvel elkezdddik.” (Szilasi Laszl6: Ar-
GUMENTA MORTIS [KARD, HEGYESTOR, GOMBOS NAD-
riLca]. In: US: A KOPERECZKY-EFFEKTUS. Jelen-
kor, Pécs, 2000. 29-30.) Az ellentét Szilasi és
Bodor felfogasa kozott nyilvanvalé — nagy kar,
hogy ez a fesziiltség egyelSre nem vezethetett
tisztazo vitdhoz, a felek szinte elbeszélnek egy-
mas mellett, részben persze azért, mert kette-
jik kényve szinte parhuzamosan jelent meg.
Bar Szilasi imént idézett tanulmanya példaul
azért mar 1997-ben megjelent az Irodalomtir-
téneti Kozleményekben, igy nem lett volna bo-
szorkanysag ratalalni... Fura médon egyéb-
ként Bodor szemléleti kiindulasinak volta-
képp Szilasi koncepcidjdhoz kellett volna ko-
zel keriilnie: hiszen Bodor olyan attekintést
kivant késziteni, amely ,,a szovegekkel foglalko-
zik elsdsorban, egy olyan szemlélet jegyében, mely
szerint az irodalmi folyamatban az irodalmi mié a
[fOszerep”. (14-15.) Rdadasul Bodor egy helytitt
— Ungi Pl Trenck-forditasa kapcsan - leirt egy
olyan mondatot is, amely mintha kifejezetten
Szilasitél lenne kolcsonvéve: , A regény miifaji
meghatdrozdsdnak kritériumar kozott fel kell sorol-
nunk egy rendhagyo szempontot is: regény az, amit
az olvasokozonség regényként olvas.” (140.) Ez a
megfontolds — ha komolyan vessziik, s nem
csupan alarendelt szerepet tulajdonitunk neki
— aligha engedné meg levalasztani a targyalt
korpuszrél az emlékiratokat, hiszen ,regény-
nyé” olvasdsuknak semmiféle elméleti aka-
dalya nincs. Ezeknek a sz6vegeknek az ,em-
lékirat”-jellege éppolyan bizonytalan muifaji
koncepci6 eredményeként lenne csak megra-
gadhat6, mint ahogyan a ,regény” terminus
alkalmazasa is egy késébbi meghatarozas tor-
ténetietlen visszavetitésével (vagy megért&b-
ben akar azt is mondhatnank: egy késébb mii-
faji diszkurzus elStorténetének létrehozasa-
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val) végezhet§ el — Bodor egyébként ez utéb-
bi problémanak tudataban van, reflektal is ra
(v6. 10.). Akarhogy is: a kotet megtette ezt a
kiilonbségtételt, s ez arra utal, hogy itt azért a
szoveg kozéppontba allitdisa nem tudta ma-
gat teljesen fiiggetleniteni azoktdl a kevéssé
reflektélt, nagyrészt atoroklott miivelsdéstor-
téneti, miifajtorténeti szempontoktodl és el5ité-
letektdl, amelyeket egyébként az el6sz6 rokon-
szenvesen elhdritani igyekezett. Bodor kény-
vének alapkoncepcidja ilyenforméan j6l mutat-
ja a korszak proézaepikdjanak (s6t: altalaban
vett epikdjanak) targyalasaban benne rejlé lo-
gikai buktatékat — visszamendleg bevilagitva
azokat a korabbi és ma is eleven irodalom-
torténeti konstrukciékat, amelyek tébbnyire
nincsenek tudatdban az osztalyozds ilyetén 6n-
ellentmondasainak. Az értelmezg leiras soran
itt voltaképp a torténeti poétika és a késgbb ki-
alakul6, genetikusan felfogott irodalmi miifaj-
hierarchia kozti fesziiltség mutatkozik meg:
ha tgy fogjuk fol a korszak prézaepikajat, mint
a késébbi, XIX. szazadi értelemben vett regény
el6torténetét, akkor kétségtelentil megkony-
nyitjiik a targyalas egységének megteremté-
sét, fonnall azonban a veszélye annak, hogy
az egykora, tobbnyire archaikusabb karakterti
retorikai-poétikai rendszer megértése és re-
konstrualasa nélkiil bizonyos jelenségek pri-
mitivnek és tokéletlennek tinhetnek. Bodor
Béla ebbdl — a korszak irodalomtérténeti ku-
tatdsaban Gjra és Gjra felbukkano — csapdabél
koncentralt, arnyalt és poétikai érdekd elem-
zései révén jorészt sikeresen ki tudott kevered-
ni, noha nem maradt kévetkezmény nélkil,
hogy mell§zte a kritikatorténeti tanulsagok fi-
gyelembevételét. Példaul a fontos regénykel-
léknek nevezett parbeszédrdl szélvan Bodor
megmaradt anndl a — hagyomanyos — iroda-
lomtorténeti tételnél, hogy Dugonics Andras
bizonyos miivei esetében a narrativ és dialo-
gikus részek egybeépitése olyan ,szinmitvek”
létrehozasat célozta, amelyet ,,irdjuk nem any-
nyira szinpadi eldaddsra, mint inkdbb olvasdsra
suint”. (165.) Torténeti poétikai szempontb6l
azonban nem szabad arrél elfelejtkezni, hogy
a XVIII. szazadi német irodalomban és a né-
met miifajelméleti gondolkodasban létezett a
»Dialogroman” mtifaja, amely pontosan ezzel
a sajatossaggal jellemezhet§ (1asd Hans-Ger-
hard Winter: PROBLEME DES D1aLocs UND Dia-
LOGROMANS IN DER DEUTSCHEN LITERATUR DES 18.

JaHRHUNDERTS. Wirkendes Wort, 1970. 33-51.;
UG: D1ALOG UND DIALOGROMAN IN DER AUFKLA-
RUNG. MIT EINER ANALYSE VON J. J. ENGELS GE-
SPRACHSTHEORIE. Darmstadt, 1974.). Nem zar-
haté ki, hogy Dugonics esetében egy ilyen mt-
fajhoz valé igazodasrdl is sz6 lehet. Az, hogy
Bodor ezzel alehet&séggel nem szamolt, kony-
ve mas pontjan is nehézséget jelentett szama-
ra, hiszen ugyanebbe a problémaba még a
Karmannak tulajdonitott A rejveszresEc kap-
csan is beletitk6zott, s — megitélésem szerint —
ottis (238.) rossz valaszt adott. Ugyancsak Du-
gonicsnal maradva: barmennyire érdekes és
invenciézus is Bodornak az ETeLkA-rél adott
elemzése (mert tényleg az), erGsen torzitja a
mifajtorténeti aranyokat, hogy a szerzé nem
szentelt kell§ figyelmet a széveg lappangé
eposzisaganak —igy persze elég konnyen eljut-
hatott az értelmezés oda, hogy Dugonics mt-
ve nem felel meg tokéletesen a regénysze-
riiség kritériumainak. Ez azonban aligha cso-
dalhaté, hisz Dugonics gondolkodhatott eset-
leg egészen mas poétikai rendszerben is; egy
1786-0s, még az ETeLka megjelenése el6tti la-
tin nyelvii levelében mindenesetre miivére az
»epopeia” terminust alkalmazta, vagyis az ak-
kor még meg nem jelent mtivét eposznak mi-
nésitette — s ez azért legalabbis elgondolkod-
taté (a levelet és kritikatorténeti értelmezését
lasd Szildgyi Marton: DUGONICS ANDRAS ISME-
RETLEN ONELETRAJZA 1786-BOL. Trodalomtirténeti
Kozlemények, 1997. 394-399.).

Bodor kivételes kvalitasu esszéisztikdja még
egy ponton tlinik bizonytalan teherbirastnak:
mintha nem mérte volna {6l el6zetesen, mi-
lyen mértékben kividnja az irodalomtorténe-
ti szakszertiség kritériumait megcélozni. En-
nek csupan kevéssé lényeges, bar igen feltd-
ndé jelensége, hogy a szerz6 nem forditott gon-
dot a tisztességes labjegyzetelésre — olyannyi-
ra, hogy a jegyzetek slendriansagit elrettentd
szemléltetS anyagként lehetne mellékelni egy
egyetemi filolégiai szeminarium anyagahoz,
mintegy kiegészitésképpen és ellenpontként
Umberto Eco HOGYAN fRJUNK SZAKDOLGOZATOT?
cimd miivéhez. Természetesen nmagédban az
nem lenne tal érdekes, hogy Bodor Béla, aki-
nek kivételes fogékonysdga van filolégiai kér-
désekhez, miért nem dontotte el, hogy a cim-
leirasba beleveszi-e minden esetben a szerzét,
a hivatkozott mi cimét, a kiadé6t, a megjelenés
helyét és az oldalszamot (merthogy a labjegy-
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zetekbdl legalabb az egyik adat minduntalan
kimarad) — ez még magyarazhaté azzal, hogy
a kotetnek lathatélag nem volt kiadéi szer-
keszt&je, annyira gondozatlan a széveg. Ez
utébbi, egyébként rendkiviil bosszanté jelen-
ségrdl talan nem is érdemes tébbet mondani,
a példaanyagot mar felsorakoztatta Devesco-
vi Balazs kritikaja (BUKSZ, 2001. Tél. 389-
392.). Ennél sokkal fontosabbnak tiinik sza-
momra az, ami e felszini tiinetek mogott fel-
sejlik: tisztazatlan, hogy mi is a viszonya Bo-
dor értekez6i attitiidjének az irodalomtorté-
net normaihoz. A szerz6 szemléleti kiindulasa
egyfel6l azt mutatja ugyanis, hogy Bodor meg
kivanta haladni azt a tipust irodalomtérténet-
frast, amelyet 6 maga konstrudlt meg érteke-
zése sordan — s ennek kapcsan tobb esetben is
rosszabb véleményt alakitott ki a szakirodalom
eddigi teljesitményérdl, mint amennyire ez —
megitélésem szerint — indokolt volna. Masfe-
161 viszont ott van a kényvben egy nyilvanvalé
népszertsits szandék is, amely mintha at akar-
na venni az irodalomtorténettsl az elemi tdjé-
koztatds funkcidjat — s ezzel mar akarva, nem
akarva igazodnia is kell ahhoz a tradiciéhoz,
amelyet 4t akar torni. Ha példaul ugyanis a
szerzs fontosnak tartja az egyes irok életrajza-
nak lexikonszer( ismertetését, akkor az ada-
tokat at kell vennie a kurrens kézikonyvekbél
vagy lexikonokbél — s mivel munkéaja alapve-
téen nem épul (célkitlizésébsl kovetkezGen
persze nem is nagyon épiilhetne) biografiai
kutatémunkara, itt mar bizonyosan ki van szol-
galtatva az irodalomtorténeti tradiciénak. S
ezen a ponton a konyv médszertanilag 6hatat-
lanul ellentmondasossa is valik: majdhogynem
esetlegesnek tlinik, hogy melyik az a hagyo-
many, amelyet a szerzg kritika ald von, s me-
lyik az, amelyiket feliilvizsgalat nélkal elfogad.
A kival6 mdértelmezések Gjszerd poétikai ele-
mei tobbszor is azért valhatnak bizonytalanok-
ka, mert a szakirodalom irdnti gyanakvds nem
terjed ki a hagyomanyos életrajzi narrativak
topikusan kezelt elemeire vagy bizonyos fordi-
tastechnikai, filolégiai kérdések ellendrzésé-
re. Bessenyei Gyorgyrdl szélva példaul, szinte
csokorba gyjtve talalhatjuk meg Bodor kony-
vében a — nagyrészt egyébként az Gjabb Besse-
nyei-szakirodalomban mar hatastalanitott —
kozhelyeket. Ilyen, magyarazéelvvé emelt, a
romantikus Bessenyei-képbél eredeztethetd
toposz az, hogy Bodor az irét,,iskoldzatlan nyir-

ségi nemesfii”-ként emlegeti (287.), mikozben
itt, ugyebar, a sarospataki reformatus kollégi-
um egykori diakjarél van szé, vagy az, hogy
Bessenyei teljesen tipikus, birtokos nemeshez
mélté bakonszegi életét , szdmiizetés”-ként jel-
lemzi (288.) — mindkét vélekedés ugyanis a
magyar irodalomtorténet-irds romantikus pa-
radigmajanak felépitéséhez sziikséges zseni-
kultusz rekvizituma. Hasonl6 zarvanynak lat-
szik az a — csak részben korrekt — megjegyzés
is, hogy Faludi Ferenc, aki ,,tekintélyes paptandr
és jelentds intézmények igazgatdja volt, egyszer csak
szegényhdzban taldlja magdt, a Batthydnyak ke-
gyelemkenyerén” (58.) — mert ebbdl az allitasbol
éppen az maradt ki, hogy Faludi Rohoncon a
szegényhaz igazgatdja és nem lakdja volt... A
mondat retorikdjabdl egyébként egyértelm,
hogy erre az adatra azért nem volt igazan szuik-
ség, mert a cél a tarsadalmi lestllyedés érzé-
keltetése volt, hiven ismét egy leegyszertisits
irodalomtérténeti tradici6hoz.

Legaldbb ennyire veszélyes a gondolat-
menetre nézvést az, hogy mikézben Bodor a
forditas, magyaritas, szovegatvétel és allazié
kérdéseivel szembesilt (teljesen természetes
moédon) az egyes miivekrél szélvan, sehol nem
latta sziikségesnek, hogy a jorészt XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji filolégiai tanulmanyok
eredményeit sajat olvasataval szembesitse, csak
egyszerien ,elhitte”, hogy az adott regénynek
az a forrdsa, amit ott megjeloltek. Pedig azzal,
hogy Bodor — végre és szerencsére — nem veti-
tette vissza torténetietleniil a romantikus ere-
detiség fogalmat, és nem tett kiilonbséget ere-
detinek tekintett és forditasnak mindsitett epi-
kus szoveg kozott, olyan lehet§séget nyitott
meg, amely nemcsak a korszak prézaepikdja-
nak, hanem a korszak eléggé kidolgozatlan ol-
vasastorténetének is redlisabb interpretalasat
tette volna lehet&vé. Csak hat ehhez el kellett
volna végeznie a szévegek kozti viszonyok mi-
nuciézus meghatarozasat is — ha ezt legaldbb
néhany helyen megtette volna, elemzései nem-
csak szamos Gj megallapitassal, hanem néhany
1j dimenziéval is gazdagodhattak volna.

Bodor néhol nem tudott ellépni vagy el-
tekinteni a hagyomanyos irodalomtorténeti
konstrukcioktol akkor sem, amikor sajat, érzé-
keny szovegelemzésen alapulé interpreticio-
it megerdsitends, bizonyos folyamatokat jel-
zésszerdien kivant folvillantani. S ezen a pon-
ton mar felttinévé valik, hogy néhol mennyire
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beleragadt bizonyos értelmezési tradiciékba:
tényként kezelve olyasvalamit, ami nem t6bb,
mint nagy hatdssal el6adott magyarazatkisér-
let. Ugy vette at példaul a XVIIL szizadban
wradikdlisan laicizdlodo tdrsadalom” (61.) vizidjat
Biré Ferenc korszak-monografiajabél, hogy e
helyiitt nem utalt a forrasara, s igy konyvébél
olyba tlinik, mintha kétségtelen tény lenne en-
nek a permanens és perfekcionistdnak ting
folyamatnak a léte — pedig hat itt csupan egy
kétségtelentil szuggesztiv, s bizonyos korlato-
zott megvilagitéerével rendelkezé modellrsl
van sz6, amely szamos korabeli irodalmi, tor-
téneti és miivel6déstorténeti jelenséggel egy-
szertien nem kivan (s nem is tud) elszamolni,
ahogyan erre mar Davidhazi Péter folhivta a
figyelmet (,Az URNAK UTAIT AZ EMBEREK ELOTT
IGAZGATNI”. A BESSENYEI FIVEREK ES A VINDICATIO
SZEREPHAGYOMANYA. In: U&: PER PASSIVAM RESISTEN-
TIAM. VALTOZATOK HATALOM ES [RAS TEMAJARA. Bp.,
1998. 85-102., killonosen: 89-92.).

Bodor Béla egyenetlen — néha tdl szigorq,
néha kissé kritikatlan — viszonyuldsa az iroda-
lomtorténeti tradicidhoz azonban azért itél-
het6 meg nehezen, mert a szerz6 nem mindig
hivta {6l a figyelmet arra, hogy masokra ta-
maszkodé allitdsainak mi is a forrasa. Ezért az-
tan eldonthetetlen, hogy a szakirodalom is-
meretének hézagaival van-e dolgunk vagy ép-
pen szuverén és hatarozott itélkezéssel. Bar azt
azért kevéssé tartom valdszintinek, hogy Bo-
dor kemény és elmarasztal6 itélete a Dugo-
nics-szakirodalom egészérsl (205.) Kerényi
Ferenc és Szorényi Laszl6 Dugonics-tanulma-
nyainak az ismeretében sziletett volna — in-
kabb ugy sejtem, hogy a szerz6 ezekbdl a gon-
dos, arnyalt szemléletii és adatgazdag érteke-
zésekbdl (mint példaul Szorényi Laszlé: Du-
GONICS ANDRAS. In: US: MEMORIA HUNGARORUM.
TANULMANYOK A REGI MAGYAR IRODALOMBOL. Bp.,
1996. 108-140.; UG: ,,...HA A MAGYAR SZOBOL A
TOT KIMARADNA”. RoHONYT GYORGY DUGONICS- ES
MAGYARELLENES GUNYVERSENEK MUVELODESTORTE-
NETI HATTERE. In: MUVELODESI TOREKVESEK A KO-
RAI UJKORBAN. TANULMANYOK KESERU BALINT TISZ-
TELETERE. Szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa,
Kesert Gizella, Otvés Péter. Szeged, 1997.
[ApATTAR XVI-XVIII. $ZAZADI SZELLEMI MOZGAL-
MAINK TORTENETEHEZ 35.] 591-607.; Kerényi Fe-
renc: ToLpr MIKLOS A REGI MAGYAR SZINPADON. [70-
dalomtirténet, 1977. 460-472.) semmit sem ol-

vasott. Ugyanigy nehezen hiszem el, hogy —ha
ismerte volna — ne hivatkozott volna a SziGvirT
népszertisége kapcsan Margécsy Istvan kiva-
16 tanulmanyara (SZIGVART APOLOGIAJA. [roda-
lomtorténeti Kozlemények, 1998. 655-667.), ami-
kor pedig sajat, sejtésként megfogalmazott vé-
lekedéseit éppen megerdsithette volna ezzel
(127.). Kisfaludy Sandor Himfy-kotete eseté-
ben majdhogynem ugyanoda jutott el (még ha
eltérs értékhangsulyokkal is), mint Borbély
Szilard (A VANITATUM VANITAS SZOVEGVILAGAROL.
Fehérgyarmat, 1995. A Kolcsey Tarsasag fiize-
tei 7.) — s itt sem latom vilagosan, hogy ez vé-
letlen vagy pedig Borbély konyvének hatdsa
(v6. 266.). Arrél pedig ne is beszéljiink hosz-
szasabban, hogy Karman J6zsef szerkesztGtar-
sanak, Pajor Gasparnak a kapcsdn mennyire
nagy a kdosz abban a par sorban, amelyben
Bodor az életrajzot prébalta meg Osszerak-
ni (235.) — igaz, itt legalabb semmi kétségem
nincs arrél, hogy nem ismerte sajat 1998-as
konyvem egyivnyi terjedelm Pajor-biografia-
jat (KARMAN JOzsEF Es PAJorR GAsPAR URANIAJA.
Debrecen, 1998. 326-360.). Ezek a példak azt
mutatjak, hogy —amennyiben sejtésem helyes
—Bodor t6bb helyen nem latszik ismerni azt az
tjabb szakirodalmat, amely pedig pontosan a
kezére jatszana az irodalomtorténeti narrativa
meghaladasaban. Persze azt sem lehet eldon-
teni, egyaltalin mikor s mennyi ideig készult
ez a tanulmany, s igy milyen frissességi szak-
irodalmat hianyolhatunk egyéltalan — jot tett
volna ennek a talan hossza id§ 6ta készen al-
16 kotetnek egy-két menteget5z6, tajékoztatd
bekezdés, ha mar a szerz6 nem kivanta bele-
dolgozni mtivébe az utébbi évek irodalomtor-
téneti termését.

Bodor Béla igen nagy munkaval létrehozott
konyve egyfajta tiikre is a korszakkal foglalko-
z6 irodalomtorténeti szakirodalomnak. Tiikor
abban az értelemben is, hogy, ha belenéziink,
jol lathatjuk az irodalomtorténeti kutatas fo-
gyatékossagait, mulasztasait, siirgetd feladata-
it — Bodor néhol szarkasztikus, néhol frivol, de
mindig szellemes megjegyzései jol jelzik, mi-
ben lathatja egy (hadd mondjam igy) kiviilal-
16 szakmabeli a felhasznalhat6 és elvetendd
eredményeket. Van azonban mas tanulsag is:
csiiggesztd, hogy mennyire nem tud eljutni a
szélesebb tudomasulvételhez barmiféle, az
irodalomtérténet és a filologia fel6l érkezé re-
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vizi6 kisérlete. Hiszen Bodor Bélanal értGbb
és érdeklédébb olvaséja aligha lehet a XVIIIL
szazadra vonatkozé szakirodalomnak, s még
nala is hanyszor helyettesitik évszazados koz-
helyek és sémak az Gjabb, maguknak szemlé-
letformalast tulajdonit6 szakirodalmi elemzé-
sek tanulsagait...

S talan hasonl6é mérlegeléssel kell szemlél-
ni Bodor konyvének kiegészit, masodik kote-
tét is, amely az elemzések megértéséhez sziik-
séges szemelvényeket tartalmazza. Errdl ez
idaig azért nem ejtettem szét, mert — szemben
a szerintem Kkiting értekezéssel — magat a val-
lalkozast is rendkiviil problematikusnak tar-
tom, noha értem, mi indithatta a szerzsét arra,
hogy ez utébbi munkdba is belevagjon. Fenn-
tartasaim részben annak szélnak, hogy ezek-
bél a szovegrészletekbdl egy nem szakember
olvasé aligha tud barmiféle képet kialakitani a
tobbnyire rendkiviil hosszti regényekrdl —
megitélésem szerint Bodor elemzései sokkal
informativabbak, mint a kivalogatott szemel-
vények. Ennél azonban nagyobb baj, hogy ez
a masodik kotet mint szoveggytijtemény nem
elég szakszerd, és szamos helyen magara
hagyja olvaséjat, ahelyett, hogy jegyzetekkel
és kommentarokkal sietne a segitségére. Per-
sze az vesse el6szor a kovet Bodorra, aki ennél
a kisérleti, csak a tanulmanyrésszel egytitt mt-
kodsképesnek gondolt szemelvényvalogatas-
nal csinalt mar jobb, atfogébb és alaposabb
szoveggyljteményt a XVIII. szizadi magyar
regényr6l. Pontosan azt tarja ugyanis elénk ez
a kotet (s ez tanulsignak nem kevés), hogy
mennyire nincsenek hozzaférhetévé téve azok
a szovegek, amelyekrdl Bodor beszél; pedig
ahhoz, hogy valéban gondolkodni lehessen a
magyar préza e szakaszardl, el6szor jol jegyze-
telt, gondos filol6giai munkédn alapulé Gjra-
kiadasok sorozatdra lenne sziikség. Ha valaki
ezek utan azt allitja majd, hogy nincs sziikség
irodalomtorténeti alapkutatdsokra a XVIII.
szazad irodalma kapcsan, Bodor Béla konyvét
fogom a figyelmébe ajanlani: azért is, hogy
lassa, érdemes foglalkozni ezzel a korszakkal,
s azért is, hogy szembesiiljon azzal, mi min-
dent nem végeztiink még el mi, irodalomtér-
ténészek és esszéistak. Tehat, ha szabad kér-
nem, dologra! Van munkank béven...

Szldgyi Mdrton

LASSAN KIALSZIK A KEP...

Kertész Imre: Sorstalansdag. Filmforgatokonyv
Magvetd, 2001. 202 oldal, 1790 Ft

Kozhely, hogy egy mi szerkezetét annal ne-
hezebb megbontani és megkéozelitSleg azonos
szinvonalon tjra létrehozni egy masik mivé-
szeti 4gban, minél kompaktabb ez a szerkezet.
Irodalmi remekmtvekb&l nagyon nehéz fil-
met csindlni. Kertész Imre remekmiivének, a
SorstaLansic-nak a filmforgatékényve szamol
is ezzel, minél kevésbé szeretné masolni a sa-
jat mtvészeti agaban tokéletes kompoziciot,
Gjat akar teremteni. A filmforgatékonyv ki-
adasat agy igyekszik legitimalni a kiadd, hogy
6ndll6, autoném textust igér az olvasénak: ,, 4
SORSTALANSAG forgatokonyve 1ij mii: vjat drul el a
Holocaustrol, a regényrdl és Kertész Imre gondol-
koddsdrdl.” Persze illizi6 lenne azt képzelni,
hogy pusztian ennyivel lerdzhatnink a Sorsta-
LANSAG sdlyos terhét. A SORSTALANSAG-FILMFOR-
GATORONYV-nek kiemelt, primer intertextusa a
regény (a cimazonossigon tdlmendGen a sze-
replék és a torténetelemek nagyrészt azono-
sak, valamint hossza idézetek — tobbnyire Ko-
ves Gyuri megszolalasai — vannak bemasolva a
regénybe), az altala kialakitott elvarasrendszer
lesz el6zetes megértésiink kiindulépontja. Azt
ugyanis, ha nagyon akarom, el tudom képzel-
ni, hogy valaki megnézzen egy, a SORSTALAN-
sAG-bol késziilt filmet anélkiil, hogy a regényt
olvasta volna, de hogy a filmforgatékonyvet
elolvassa barki is, a regényt viszont ne, azt
nem. Mindemellett minden bizonnyal tdl kell
lépniink a masolas-teremtés dichotémian ah-
hoz, hogy egyaltalan nekikezdhessiink az ér-
telmezésnek. A filmforgat6konyv nyilvanvalo-
an nem fiiggetlenitheti magat a SORSTALANSAG-
tdl, de ez a felismerés nem karhoztatja sziik-
ségképpen masolasra a forgatokonyvirét. A
kérdés az, hogy hozz4 tud-e adni valamit a for-
gatékonyv a regényhez, hogy a felidézés gesz-
tusa mellett képes-e tovabbirni, atértelmezni,
illetve, hogy van-e egyaltalan ilyen igénybe-
jelentése. Kertész célkitlizése azonban etikai
értelemben ugyanaz, a forgatékonyv és a re-
gény ,miivészi célja” egyardnt a holocausttal,
mint aktualitdssal torténd szembenézés, a ne-
gativ kinyilatkoztatas allandé jelenidejtiségé-
nek ,kulttrateremtd” tudatositasa. Hasonl6



