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Bodor Béla nagyszabású és – hadd bocsássam
elôre – rendkívül izgalmas tanulmánya vég-
re olvasmányként is képes felfedezni a XVIII.
század végi, XIX. század eleji magyar epikát.
A magam számára, akinek azért soha nem vol-
tak kételyeim arról, hogy ennek az idôszaknak
a prózaepikai termése eleven irodalom, ab-
ban áll a kötet – talán – legnagyobb értéke,
hogy itt a XVIII. század végi magyar epikára
irányuló érdeklôdés valóban hatástörténeti-
leg van megjelenítve, hiszen Bodor folyama-
tosan szinte aktuális írói mûhelygondként ké-
pes feltárni mindazokat a poétikai megoldáso-
kat, amelyeket a XVIII. századi magyar regé-
nyek nyelvkezelésében és/vagy világteremtésé-
ben észrevesz. Például az, hogy Mészáros Ig-
nác KARTIGÁM-jának központi problémájaként
az identitás kérdését jelöli meg (74–86.), mint-
ha kifejezetten Márton László 2001-es, rész-
ben a KARTIGÁM-ot újraíró regényérôl, a KÉNY-
SZERÛ SZABADULÁS-ról szólna – anélkül, hogy er-
re akár csak egy szó is utalna. Említhetném
azonban a szerzônek azt a lábjegyzetbe szorí-
tott rövid megjegyzését is, ahol Jókaitól éppen
azt a részletet idézi, amelyben a „Dzsigerdilen”
szónak a „szív gyönyörûsége” értelmet adta az
író (80.) – itt nyilvánvaló az utalás Háy János
1996-os regényére, amelynek pontosan ez ad-
ja a címét és alcímét. Ezek persze a leginkább
szembeötlô s ezért látványosan poentírozható
szövegkapcsolatok, ám Bodor könyvének iga-
zából a szemlélete vagy azt is mondhatnám, 
a mélyszerkezete az, ami igazán figyelemre
méltó, sôt majdhogynem társtalan. Elemzései
ugyanis az írói esszének ahhoz az egyre rit-
kább, bár az utóbbi idôben többektôl megújí-

tott válfajához tartoznak, amelyben a korábbi
irodalmi beszédmódok értelmezésébôl poéti-
kailag is megformált irodalmi mûfaj kerekedik
ki. Bodor Béla könyve azonban abban tér el
például Márton László AZ ÁHÍTATOS EMBERGÉP,
illetve Kukorelly Endre KEDVENXC címû köteté-
tôl, hogy a szerzô mindezt egy módszeresen
végiggondolt és felépített értekezôi mûforma
keretében valósította meg, vagyis ambíciójá-
ban az irodalomtörténeti korszak- vagy mûfaj-
monográfiákat célozta meg.

Bodor könyve tárgyát tekintve ugyanis iro-
dalomtörténet, hiszen a magyar regény elsô
korszakát tekinti át (a korszakolás kérdésére
azért még a késôbbiekben érdemes lesz vissza-
térni), jellegét azonban tagadhatatlanul írói
érdekeltség határozza meg. Persze nem tisz-
tán szépírói teljesítménnyel van dolgunk, 
ám a szerzô tökéletesen tisztában van azzal,
hogy epikai formában jelenít meg egy olyan,
mûvek sorozatából kirajzolódó eseménysort,
amelynek létezése csak egy koncepciózus egy-
más mellé rendelésben mutatkozhatik meg. 
A könyv tehát tudatosan színre viszi az „iroda-
lomtörténet” névvel jelölt értekezôi mûfajban
eleve benne rejlô epikus lehetôségeket; aho-
gyan ezt az utószó nagyon pontosan meg is fo-
galmazza: „Az irodalomtörténet maga is elsôsorban
– történet. Sarkpontjai adottak és tôlünk függetle-
nül léteznek, és talán tudományos eszközökkel is ku-
tathatjuk ôket; de az irodalomtörténetet mint tör-
ténetet az élteti, ha elmondjuk. Ha tetszik: elôad-
juk. Ha tetszik: elmeséljük. Ezzel pedig óhatatlanul
olyan vonásokkal ruházzuk fel, melyekkel magában
nem rendelkezik, de amelyek történetté teszik a tör-
ténetet: szereplôi lesznek, summája, cselekménye és
tanulsága, szeretnivaló és ellenszenves, sôt ellensé-
ges alakjai, mozzanatai és folyamatai. Oka és célja.
Értelme.” (333.) Ez a módszertani eljárás leg-
alább annyira elhatárolja a könyvet az eddigi
prózatörténeti összefoglalásoktól, mint ameny-
nyire bele is kapcsolja ebbe a hagyományba, s
így az irodalomtörténeti önreflexió egyik leg-
kényesebb pontjára képes rátapintani: az iro-
dalomtörténeti tevékenység tudományosságá-
nak kritériumait firtatja, szelíden ugyan, de



határozottan. Az irodalomtörténet ebben a felfo-
gásban elsôsorban mint irodalom (vagy inkább:
mint az irodalom része) jelenik meg, s nem
mint bizonyos szövegekkel foglalkozó, azt le-
író, értelmezô, rendszerbe állító metatudo-
mány. Az utóbbi években talán nem is született
olyan, magyar irodalomtörténeti témát tár-
gyazó, könyvterjedelmû értekezés, amely eny-
nyire következetesen és sikeresen próbálta vol-
na megvalósítani ezt az inkább csak vágyott
igényként hangoztatott, de annál ritkábban
megcélzott módszertani alapelvet. Ezért is tû-
nik fontosnak, hogy azzal az irodalomtörténe-
ti tradícióval ütköztessük a könyvet, amelyet
saját maga bemérési pontként meghatároz
ugyan, de számonkérhetôségét el is hárítja.

Bodor Béla világos és egyszerû korszakolás-
sal teremtette meg könyve tárgyát: vezérszem-
pontnak a magyar nyelvûség mellett a nagy-
epika „fikciós” mivoltát tekintette, s így az
1750-es évektôl kezdve az 1795 és a XIX. szá-
zad elsô évtizede közé esô idôszakig fogta át a
hazai prózaepikát. Ennek a kiindulásnak szá-
mos, a tanulmány egészében gyümölcsözônek
bizonyuló elônye s legalább ennyi buktatója
van. Kétségtelen ugyanis, hogy ilyenformán
Bodor igen sok olyan mûvet tudott beemelni
saját történeti modelljébe, amelyrôl általában
is kevés szó esett, s amely újabban sem nagyon
került az irodalomtörténeti érdeklôdés hom-
lokterébe; különösen fontos az a gesztusa,
hogy a fordításokat sem rekesztette ki a tárgya-
lásból. Ugyanakkor viszont meglehetôsen in-
gatag elméleti alapot választott, amikor a „fik-
ciós nagyepika” (vö. 9.) helyét nagyrészt az em-
lékirattal szemben jelölte ki. Erôsen kérdéses
ugyanis, hogy egy emlékirat esetében honnan
tudjuk minden kétséget kizáróan eldönteni,
hogy az ott elmondottak valóban nélkülözik 
a fikcionáltságot, hiszen többnyire csak a fel-
kínált mûfaji paktumra való gyanútlan ráha-
gyatkozás – azaz az, hogy „elhisszük” az em-
lékiratjelleget, s ehhez társítjuk az ôszinte-
séget mint kritériumot – garantálja a szöveg
igazságtartalmát. Bodor kissé talán sietôs átlé-
pése ezen a problémán azért sajnálatos, mert
ha nagyobb gondot fordít a szemléleti tisztá-
zásra, szembe találhatta volna magát az utób-
bi évek egyik jelentôs, bár még inkább csak
igénybejelentésként létezô irodalomtörténeti
koncepciójával: hiszen Szilasi László – több ta-
nulmányában is – éppen a régi magyar emlék-

iratok regényként való olvasásával kívánta/kí-
vánja a magyar regényirodalom történeti átte-
kintését megalapozni. Szilasi egy helyütt kife-
jezetten így fogalmaz: „szempontunkból talán
megalapozottabbá teheti [ti. a korábban kifejtett
gondolatmenet – Sz. M.] azt a régóta közszájon
forgó vélekedést is, mely szerint a magyar nyelvû re-
gény egyáltalán nem kései születésû, hiszen történe-
te nem Jósika ABAFI-jával 1836-ban, nem is 1788-
ban Dugonics ETELKÁ-jával, még csak nem is a
XVIII. század közepi románokkal, hanem a század
legelején Bethlennel [ti. Bethlen Miklóssal – Sz.
M.], sôt talán már a XVII. századi emlékiratíró tár-
sainak szövegeivel elkezdôdik.” (Szilasi László: AR-
GUMENTA MORTIS [KARD, HEGYESTÔR, GOMBOS NÁD-
PÁLCA]. In: Uô: A KOPERECZKY-EFFEKTUS. Jelen-
kor, Pécs, 2000. 29–30.) Az ellentét Szilasi és
Bodor felfogása között nyilvánvaló – nagy kár,
hogy ez a feszültség egyelôre nem vezethetett
tisztázó vitához, a felek szinte elbeszélnek egy-
más mellett, részben persze azért, mert kette-
jük könyve szinte párhuzamosan jelent meg.
Bár Szilasi imént idézett tanulmánya például
azért már 1997-ben megjelent az Irodalomtör-
téneti Közleményekben, így nem lett volna bo-
szorkányság rátalálni... Fura módon egyéb-
ként Bodor szemléleti kiindulásának volta-
képp Szilasi koncepciójához kellett volna kö-
zel kerülnie: hiszen Bodor olyan áttekintést
kívánt készíteni, amely „a szövegekkel foglalko-
zik elsôsorban, egy olyan szemlélet jegyében, mely
szerint az irodalmi folyamatban az irodalmi mûé a
fôszerep”. (14–15.) Ráadásul Bodor egy helyütt
– Ungi Pál Trenck-fordítása kapcsán – leírt egy
olyan mondatot is, amely mintha kifejezetten
Szilasitól lenne kölcsönvéve: „A regény mûfaji
meghatározásának kritériumai között fel kell sorol-
nunk egy rendhagyó szempontot is: regény az, amit
az olvasóközönség regényként olvas.” (140.) Ez a
megfontolás – ha komolyan vesszük, s nem
csupán alárendelt szerepet tulajdonítunk neki
– aligha engedné meg leválasztani a tárgyalt
korpuszról az emlékiratokat, hiszen „regény-
nyé” olvasásuknak semmiféle elméleti aka-
dálya nincs. Ezeknek a szövegeknek az „em-
lékirat”-jellege éppolyan bizonytalan mûfaji
koncepció eredményeként lenne csak megra-
gadható, mint ahogyan a „regény” terminus
alkalmazása is egy késôbbi meghatározás tör-
ténetietlen visszavetítésével (vagy megértôb-
ben akár azt is mondhatnánk: egy késôbb mû-
faji diszkurzus elôtörténetének létrehozásá-
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val) végezhetô el – Bodor egyébként ez utób-
bi problémának tudatában van, reflektál is rá
(vö. 10.). Akárhogy is: a kötet megtette ezt a
különbségtételt, s ez arra utal, hogy itt azért a
szöveg középpontba állítása nem tudta ma-
gát teljesen függetleníteni azoktól a kevéssé
reflektált, nagyrészt átöröklött mûvelôdéstör-
téneti, mûfajtörténeti szempontoktól és elôíté-
letektôl, amelyeket egyébként az elôszó rokon-
szenvesen elhárítani igyekezett. Bodor köny-
vének alapkoncepciója ilyenformán jól mutat-
ja a korszak prózaepikájának (sôt: általában
vett epikájának) tárgyalásában benne rejlô lo-
gikai buktatókat – visszamenôleg bevilágítva
azokat a korábbi és ma is eleven irodalom-
történeti konstrukciókat, amelyek többnyire
nincsenek tudatában az osztályozás ilyetén ön-
ellentmondásainak. Az értelmezô leírás során
itt voltaképp a történeti poétika és a késôbb ki-
alakuló, genetikusan felfogott irodalmi mûfaj-
hierarchia közti feszültség mutatkozik meg:
ha úgy fogjuk föl a korszak prózaepikáját, mint
a késôbbi, XIX. századi értelemben vett regény
elôtörténetét, akkor kétségtelenül megköny-
nyítjük a tárgyalás egységének megteremté-
sét, fönnáll azonban a veszélye annak, hogy 
az egykorú, többnyire archaikusabb karakterû
retorikai-poétikai rendszer megértése és re-
konstruálása nélkül bizonyos jelenségek pri-
mitívnek és tökéletlennek tûnhetnek. Bodor
Béla ebbôl – a korszak irodalomtörténeti ku-
tatásában újra és újra felbukkanó – csapdából
koncentrált, árnyalt és poétikai érdekû elem-
zései révén jórészt sikeresen ki tudott kevered-
ni, noha nem maradt következmény nélkül,
hogy mellôzte a kritikatörténeti tanulságok fi-
gyelembevételét. Például a fontos regénykel-
léknek nevezett párbeszédrôl szólván Bodor
megmaradt annál a – hagyományos – iroda-
lomtörténeti tételnél, hogy Dugonics András
bizonyos mûvei esetében a narratív és dialo-
gikus részek egybeépítése olyan „színmûvek”
létrehozását célozta, amelyet „írójuk nem any-
nyira színpadi elôadásra, mint inkább olvasásra
szánt”. (165.) Történeti poétikai szempontból
azonban nem szabad arról elfelejtkezni, hogy
a XVIII. századi német irodalomban és a né-
met mûfajelméleti gondolkodásban létezett a
„Dialogroman” mûfaja, amely pontosan ezzel
a sajátossággal jellemezhetô (lásd Hans-Ger-
hard Winter: PROBLEME DES DIALOGS UND DIA-
LOGROMANS IN DER DEUTSCHEN LITERATUR DES 18.

JAHRHUNDERTS. Wirkendes Wort, 1970. 33–51.;
Uô: DIALOG UND DIALOGROMAN IN DER AUFKLÄ-
RUNG. MIT EINER ANALYSE VON J. J. ENGELS GE-
SPRÄCHSTHEORIE. Darmstadt, 1974.). Nem zár-
ható ki, hogy Dugonics esetében egy ilyen mû-
fajhoz való igazodásról is szó lehet. Az, hogy
Bodor ezzel a lehetôséggel nem számolt, köny-
ve más pontján is nehézséget jelentett számá-
ra, hiszen ugyanebbe a problémába még a
Kármánnak tulajdonított A FEJVESZTESÉG kap-
csán is beleütközött, s – megítélésem szerint –
ott is (238.) rossz választ adott. Ugyancsak Du-
gonicsnál maradva: bármennyire érdekes és
invenciózus is Bodornak az ETELKÁ-ról adott
elemzése (mert tényleg az), erôsen torzítja a
mûfajtörténeti arányokat, hogy a szerzô nem
szentelt kellô figyelmet a szöveg lappangó
eposziságának – így persze elég könnyen eljut-
hatott az értelmezés oda, hogy Dugonics mû-
ve nem felel meg tökéletesen a regénysze-
rûség kritériumainak. Ez azonban aligha cso-
dálható, hisz Dugonics gondolkodhatott eset-
leg egészen más poétikai rendszerben is; egy
1786-os, még az ETELKA megjelenése elôtti la-
tin nyelvû levelében mindenesetre mûvére az
„epopeia” terminust alkalmazta, vagyis az ak-
kor még meg nem jelent mûvét eposznak mi-
nôsítette – s ez azért legalábbis elgondolkod-
tató (a levelet és kritikatörténeti értelmezését
lásd Szilágyi Márton: DUGONICS ANDRÁS ISME-
RETLEN ÖNÉLETRAJZA 1786-BÓL. Irodalomtörténeti
Közlemények, 1997. 394–399.).

Bodor kivételes kvalitású esszéisztikája még
egy ponton tûnik bizonytalan teherbírásúnak:
mintha nem mérte volna föl elôzetesen, mi-
lyen mértékben kívánja az irodalomtörténe-
ti szakszerûség kritériumait megcélozni. En-
nek csupán kevéssé lényeges, bár igen feltû-
nô jelensége, hogy a szerzô nem fordított gon-
dot a tisztességes lábjegyzetelésre – olyannyi-
ra, hogy a jegyzetek slendriánságát elrettentô
szemléltetô anyagként lehetne mellékelni egy
egyetemi filológiai szeminárium anyagához,
mintegy kiegészítésképpen és ellenpontként
Umberto Eco HOGYAN ÍRJUNK SZAKDOLGOZATOT?
címû mûvéhez. Természetesen önmagában az
nem lenne túl érdekes, hogy Bodor Béla, aki-
nek kivételes fogékonysága van filológiai kér-
désekhez, miért nem döntötte el, hogy a cím-
leírásba beleveszi-e minden esetben a szerzôt,
a hivatkozott mû címét, a kiadót, a megjelenés
helyét és az oldalszámot (merthogy a lábjegy-
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zetekbôl legalább az egyik adat minduntalan
kimarad) – ez még magyarázható azzal, hogy
a kötetnek láthatólag nem volt kiadói szer-
kesztôje, annyira gondozatlan a szöveg. Ez
utóbbi, egyébként rendkívül bosszantó jelen-
ségrôl talán nem is érdemes többet mondani,
a példaanyagot már felsorakoztatta Devesco-
vi Balázs kritikája (BUKSZ, 2001. Tél. 389–
392.). Ennél sokkal fontosabbnak tûnik szá-
momra az, ami e felszíni tünetek mögött fel-
sejlik: tisztázatlan, hogy mi is a viszonya Bo-
dor értekezôi attitûdjének az irodalomtörté-
net normáihoz. A szerzô szemléleti kiindulása
egyfelôl azt mutatja ugyanis, hogy Bodor meg
kívánta haladni azt a típusú irodalomtörténet-
írást, amelyet ô maga konstruált meg érteke-
zése során – s ennek kapcsán több esetben is
rosszabb véleményt alakított ki a szakirodalom
eddigi teljesítményérôl, mint amennyire ez –
megítélésem szerint – indokolt volna. Másfe-
lôl viszont ott van a könyvben egy nyilvánvaló
népszerûsítô szándék is, amely mintha át akar-
ná venni az irodalomtörténettôl az elemi tájé-
koztatás funkcióját – s ezzel már akarva, nem
akarva igazodnia is kell ahhoz a tradícióhoz,
amelyet át akar törni. Ha például ugyanis a
szerzô fontosnak tartja az egyes írók életrajzá-
nak lexikonszerû ismertetését, akkor az ada-
tokat át kell vennie a kurrens kézikönyvekbôl
vagy lexikonokból – s mivel munkája alapve-
tôen nem épül (célkitûzésébôl következôen
persze nem is nagyon épülhetne) biográfiai
kutatómunkára, itt már bizonyosan ki van szol-
gáltatva az irodalomtörténeti tradíciónak. S
ezen a ponton a könyv módszertanilag óhatat-
lanul ellentmondásossá is válik: majdhogynem
esetlegesnek tûnik, hogy melyik az a hagyo-
mány, amelyet a szerzô kritika alá von, s me-
lyik az, amelyiket felülvizsgálat nélkül elfogad.
A kiváló mûértelmezések újszerû poétikai ele-
mei többször is azért válhatnak bizonytalanok-
ká, mert a szakirodalom iránti gyanakvás nem
terjed ki a hagyományos életrajzi narratívák
topikusan kezelt elemeire vagy bizonyos fordí-
tástechnikai, filológiai kérdések ellenôrzésé-
re. Bessenyei Györgyrôl szólva például, szinte
csokorba gyûjtve találhatjuk meg Bodor köny-
vében a – nagyrészt egyébként az újabb Besse-
nyei-szakirodalomban már hatástalanított –
közhelyeket. Ilyen, magyarázóelvvé emelt, a
romantikus Bessenyei-képbôl eredeztethetô
toposz az, hogy Bodor az írót „iskolázatlan nyír-

ségi nemesfiú”-ként emlegeti (287.), miközben
itt, ugyebár, a sárospataki református kollégi-
um egykori diákjáról van szó, vagy az, hogy
Bessenyei teljesen tipikus, birtokos nemeshez
méltó bakonszegi életét „számûzetés”-ként jel-
lemzi (288.) – mindkét vélekedés ugyanis a
magyar irodalomtörténet-írás romantikus pa-
radigmájának felépítéséhez szükséges zseni-
kultusz rekvizituma. Hasonló zárványnak lát-
szik az a – csak részben korrekt – megjegyzés
is, hogy Faludi Ferenc, aki „tekintélyes paptanár
és jelentôs intézmények igazgatója volt, egyszer csak
szegényházban találja magát, a Batthyányak ke-
gyelemkenyerén” (58.) – mert ebbôl az állításból
éppen az maradt ki, hogy Faludi Rohoncon a
szegényház igazgatója és nem lakója volt... A
mondat retorikájából egyébként egyértelmû,
hogy erre az adatra azért nem volt igazán szük-
ség, mert a cél a társadalmi lesüllyedés érzé-
keltetése volt, híven ismét egy leegyszerûsítô
irodalomtörténeti tradícióhoz.

Legalább ennyire veszélyes a gondolat-
menetre nézvést az, hogy miközben Bodor a
fordítás, magyarítás, szövegátvétel és allúzió
kérdéseivel szembesült (teljesen természetes
módon) az egyes mûvekrôl szólván, sehol nem
látta szükségesnek, hogy a jórészt XIX. század
végi, XX. század eleji filológiai tanulmányok
eredményeit saját olvasatával szembesítse, csak
egyszerûen „elhitte”, hogy az adott regénynek
az a forrása, amit ott megjelöltek. Pedig azzal,
hogy Bodor – végre és szerencsére – nem vetí-
tette vissza történetietlenül a romantikus ere-
detiség fogalmát, és nem tett különbséget ere-
detinek tekintett és fordításnak minôsített epi-
kus szöveg között, olyan lehetôséget nyitott
meg, amely nemcsak a korszak prózaepikájá-
nak, hanem a korszak eléggé kidolgozatlan ol-
vasástörténetének is reálisabb interpretálását
tette volna lehetôvé. Csak hát ehhez el kellett
volna végeznie a szövegek közti viszonyok mi-
nuciózus meghatározását is – ha ezt legalább
néhány helyen megtette volna, elemzései nem-
csak számos új megállapítással, hanem néhány
új dimenzióval is gazdagodhattak volna.

Bodor néhol nem tudott ellépni vagy el-
tekinteni a hagyományos irodalomtörténeti
konstrukcióktól akkor sem, amikor saját, érzé-
keny szövegelemzésen alapuló interpretáció-
it megerôsítendô, bizonyos folyamatokat jel-
zésszerûen kívánt fölvillantani. S ezen a pon-
ton már feltûnôvé válik, hogy néhol mennyire



beleragadt bizonyos értelmezési tradíciókba:
tényként kezelve olyasvalamit, ami nem több,
mint nagy hatással elôadott magyarázatkísér-
let. Úgy vette át például a XVIII. században
„radikálisan laicizálódó társadalom” (61.) vízióját
Bíró Ferenc korszak-monográfiájából, hogy e
helyütt nem utalt a forrására, s így könyvébôl
olybá tûnik, mintha kétségtelen tény lenne en-
nek a permanens és perfekcionistának tûnô
folyamatnak a léte – pedig hát itt csupán egy
kétségtelenül szuggesztív, s bizonyos korláto-
zott megvilágítóerôvel rendelkezô modellrôl
van szó, amely számos korabeli irodalmi, tör-
téneti és mûvelôdéstörténeti jelenséggel egy-
szerûen nem kíván (s nem is tud) elszámolni,
ahogyan erre már Dávidházi Péter fölhívta a
figyelmet („AZ ÚRNAK ÚTAIT AZ EMBEREK ELÔTT

IGAZGATNI”. A BESSENYEI FIVÉREK ÉS A VINDICATIO

SZEREPHAGYOMÁNYA. In: Uô: PER PASSIVAM RESISTEN-
TIAM. VÁLTOZATOK HATALOM ÉS ÍRÁS TÉMÁJÁRA. Bp.,
1998. 85–102., különösen: 89–92.).

Bodor Béla egyenetlen – néha túl szigorú,
néha kissé kritikátlan – viszonyulása az iroda-
lomtörténeti tradícióhoz azonban azért ítél-
hetô meg nehezen, mert a szerzô nem mindig
hívta föl a figyelmet arra, hogy másokra tá-
maszkodó állításainak mi is a forrása. Ezért az-
tán eldönthetetlen, hogy a szakirodalom is-
meretének hézagaival van-e dolgunk vagy ép-
pen szuverén és határozott ítélkezéssel. Bár azt
azért kevéssé tartom valószínûnek, hogy Bo-
dor kemény és elmarasztaló ítélete a Dugo-
nics-szakirodalom egészérôl (205.) Kerényi
Ferenc és Szörényi László Dugonics-tanulmá-
nyainak az ismeretében született volna – in-
kább úgy sejtem, hogy a szerzô ezekbôl a gon-
dos, árnyalt szemléletû és adatgazdag érteke-
zésekbôl (mint például Szörényi László: DU-
GONICS ANDRÁS. In: Uô: MEMORIA HUNGARORUM.
TANULMÁNYOK A RÉGI MAGYAR IRODALOMBÓL. Bp.,
1996. 108–140.; Uô: „...HA A MAGYAR SZÓBÓL A

TÓT KIMARADNA”. ROHONYI GYÖRGY DUGONICS- ÉS

MAGYARELLENES GÚNYVERSÉNEK MÛVELÔDÉSTÖRTÉ-
NETI HÁTTERE. In: MÛVELÔDÉSI TÖREKVÉSEK A KO-
RAI ÚJKORBAN. TANULMÁNYOK KESERÛ BÁLINT TISZ-
TELETÉRE. Szerk. Balázs Mihály, Font Zsuzsa,
Keserû Gizella, Ötvös Péter. Szeged, 1997.
[ADATTÁR XVI–XVIII. SZÁZADI SZELLEMI MOZGAL-
MAINK TÖRTÉNETÉHEZ 35.] 591–607.; Kerényi Fe-
renc: TOLDI MIKLÓS A RÉGI MAGYAR SZÍNPADON. Iro-
dalomtörténet, 1977. 460–472.) semmit sem ol-

vasott. Ugyanígy nehezen hiszem el, hogy – ha
ismerte volna – ne hivatkozott volna a SZIGVÁRT

népszerûsége kapcsán Margócsy István kivá-
ló tanulmányára (SZIGVÁRT APOLÓGIÁJA. Iroda-
lomtörténeti Közlemények, 1998. 655–667.), ami-
kor pedig saját, sejtésként megfogalmazott vé-
lekedéseit éppen megerôsíthette volna ezzel
(127.). Kisfaludy Sándor Himfy-kötete eseté-
ben majdhogynem ugyanoda jutott el (még ha
eltérô értékhangsúlyokkal is), mint Borbély
Szilárd (A VANITATUM VANITAS SZÖVEGVILÁGÁRÓL.
Fehérgyarmat, 1995. A Kölcsey Társaság füze-
tei 7.) – s itt sem látom világosan, hogy ez vé-
letlen vagy pedig Borbély könyvének hatása
(vö. 266.). Arról pedig ne is beszéljünk hosz-
szasabban, hogy Kármán József szerkesztôtár-
sának, Pajor Gáspárnak a kapcsán mennyire
nagy a káosz abban a pár sorban, amelyben
Bodor az életrajzot próbálta meg összerak-
ni (235.) – igaz, itt legalább semmi kétségem
nincs arról, hogy nem ismerte saját 1998-as
könyvem egyívnyi terjedelmû Pajor-biográfiá-
ját (KÁRMÁN JÓZSEF ÉS PAJOR GÁSPÁR URÁNIÁJA.
Debrecen, 1998. 326–360.). Ezek a példák azt
mutatják, hogy – amennyiben sejtésem helyes
– Bodor több helyen nem látszik ismerni azt az
újabb szakirodalmat, amely pedig pontosan a
kezére játszana az irodalomtörténeti narratíva
meghaladásában. Persze azt sem lehet eldön-
teni, egyáltalán mikor s mennyi ideig készült
ez a tanulmány, s így milyen frissességû szak-
irodalmat hiányolhatunk egyáltalán – jót tett
volna ennek a talán hosszú idô óta készen ál-
ló kötetnek egy-két mentegetôzô, tájékoztató
bekezdés, ha már a szerzô nem kívánta bele-
dolgozni mûvébe az utóbbi évek irodalomtör-
téneti termését.

Bodor Béla igen nagy munkával létrehozott
könyve egyfajta tükre is a korszakkal foglalko-
zó irodalomtörténeti szakirodalomnak. Tükör
abban az értelemben is, hogy, ha belenézünk,
jól láthatjuk az irodalomtörténeti kutatás fo-
gyatékosságait, mulasztásait, sürgetô feladata-
it – Bodor néhol szarkasztikus, néhol frivol, de
mindig szellemes megjegyzései jól jelzik, mi-
ben láthatja egy (hadd mondjam így) kívülál-
ló szakmabeli a felhasználható és elvetendô
eredményeket. Van azonban más tanulság is:
csüggesztô, hogy mennyire nem tud eljutni a
szélesebb tudomásulvételhez bármiféle, az
irodalomtörténet és a filológia felôl érkezô re-
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vízió kísérlete. Hiszen Bodor Bélánál értôbb
és érdeklôdôbb olvasója aligha lehet a XVIII.
századra vonatkozó szakirodalomnak, s még
nála is hányszor helyettesítik évszázados köz-
helyek és sémák az újabb, maguknak szemlé-
letformálást tulajdonító szakirodalmi elemzé-
sek tanulságait...

S talán hasonló mérlegeléssel kell szemlél-
ni Bodor könyvének kiegészítô, második köte-
tét is, amely az elemzések megértéséhez szük-
séges szemelvényeket tartalmazza. Errôl ez
idáig azért nem ejtettem szót, mert – szemben
a szerintem kitûnô értekezéssel – magát a vál-
lalkozást is rendkívül problematikusnak tar-
tom, noha értem, mi indíthatta a szerzôt arra,
hogy ez utóbbi munkába is belevágjon. Fenn-
tartásaim részben annak szólnak, hogy ezek-
bôl a szövegrészletekbôl egy nem szakember
olvasó aligha tud bármiféle képet kialakítani a
többnyire rendkívül hosszú regényekrôl –
megítélésem szerint Bodor elemzései sokkal
informatívabbak, mint a kiválogatott szemel-
vények. Ennél azonban nagyobb baj, hogy ez
a második kötet mint szöveggyûjtemény nem
elég szakszerû, és számos helyen magára
hagyja olvasóját, ahelyett, hogy jegyzetekkel
és kommentárokkal sietne a segítségére. Per-
sze az vesse elôször a követ Bodorra, aki ennél
a kísérleti, csak a tanulmányrésszel együtt mû-
ködôképesnek gondolt szemelvényválogatás-
nál csinált már jobb, átfogóbb és alaposabb
szöveggyûjteményt a XVIII. századi magyar
regényrôl. Pontosan azt tárja ugyanis elénk ez
a kötet (s ez tanulságnak nem kevés), hogy
mennyire nincsenek hozzáférhetôvé téve azok
a szövegek, amelyekrôl Bodor beszél; pedig
ahhoz, hogy valóban gondolkodni lehessen a
magyar próza e szakaszáról, elôször jól jegyze-
telt, gondos filológiai munkán alapuló újra-
kiadások sorozatára lenne szükség. Ha valaki
ezek után azt állítja majd, hogy nincs szükség
irodalomtörténeti alapkutatásokra a XVIII.
század irodalma kapcsán, Bodor Béla könyvét
fogom a figyelmébe ajánlani: azért is, hogy
lássa, érdemes foglalkozni ezzel a korszakkal,
s azért is, hogy szembesüljön azzal, mi min-
dent nem végeztünk még el mi, irodalomtör-
ténészek és esszéisták. Tehát, ha szabad kér-
nem, dologra! Van munkánk bôven...

Szilágyi Márton

LASSAN KIALSZIK A KÉP...
Kertész Imre: Sorstalanság. Filmforgatókönyv
Magvetô, 2001. 202 oldal, 1790 Ft

Közhely, hogy egy mû szerkezetét annál ne-
hezebb megbontani és megközelítôleg azonos
színvonalon újra létrehozni egy másik mûvé-
szeti ágban, minél kompaktabb ez a szerkezet.
Irodalmi remekmûvekbôl nagyon nehéz fil-
met csinálni. Kertész Imre remekmûvének, a
SORSTALANSÁG-nak a filmforgatókönyve számol
is ezzel, minél kevésbé szeretné másolni a sa-
ját mûvészeti ágában tökéletes kompozíciót,
újat akar teremteni. A filmforgatókönyv ki-
adását úgy igyekszik legitimálni a kiadó, hogy
önálló, autonóm textust ígér az olvasónak: „A
SORSTALANSÁG forgatókönyve új mû: újat árul el a
Holocaustról, a regényrôl és Kertész Imre gondol-
kodásáról.” Persze illúzió lenne azt képzelni,
hogy pusztán ennyivel lerázhatnánk a SORSTA-
LANSÁG súlyos terhét. A SORSTALANSÁG-FILMFOR-
GATÓKÖNYV-nek kiemelt, primer intertextusa a
regény (a címazonosságon túlmenôen a sze-
replôk és a történetelemek nagyrészt azono-
sak, valamint hosszú idézetek – többnyire Kö-
ves Gyuri megszólalásai – vannak bemásolva a
regénybe), az általa kialakított elvárásrendszer
lesz elôzetes megértésünk kiindulópontja. Azt
ugyanis, ha nagyon akarom, el tudom képzel-
ni, hogy valaki megnézzen egy, a SORSTALAN-
SÁG-ból készült filmet anélkül, hogy a regényt
olvasta volna, de hogy a filmforgatókönyvet
elolvassa bárki is, a regényt viszont ne, azt
nem. Mindemellett minden bizonnyal túl kell
lépnünk a másolás-teremtés dichotómián ah-
hoz, hogy egyáltalán nekikezdhessünk az ér-
telmezésnek. A filmforgatókönyv nyilvánvaló-
an nem függetlenítheti magát a SORSTALANSÁG-
tól, de ez a felismerés nem kárhoztatja szük-
ségképpen másolásra a forgatókönyvírót. A
kérdés az, hogy hozzá tud-e adni valamit a for-
gatókönyv a regényhez, hogy a felidézés gesz-
tusa mellett képes-e továbbírni, átértelmezni,
illetve, hogy van-e egyáltalán ilyen igénybe-
jelentése. Kertész célkitûzése azonban etikai
értelemben ugyanaz, a forgatókönyv és a re-
gény „mûvészi célja” egyaránt a holocausttal,
mint aktualitással történô szembenézés, a ne-
gatív kinyilatkoztatás állandó jelenidejûségé-
nek „kultúrateremtô” tudatosítása. Hasonló
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