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bél kudarc. De az 6 esztétikdja szerint Ausch-
witzrél szolva a kudarc elkeriilhetetlen: ,, Es to-
vdbb gondolhatjuk a mondatot, mert a kudarc sz itt
nem holmi 1dd eldtt abbahagyott, hozzdvetdleges ki-
sérletiink kudarcdt jelenti, hanem azt, hogy megpro-
baltuk a torténelemmel, vagyis a torténetiinkkel va-
l6 egzisztencidlis taldlkozdst.”* Kertész kudarca
pedig nagyszabast kudarc volt, végigvitt, bator
és konzekvens. Amelyb6l mintha maga is le-
vonta volna a tanulsagot. A holocaustb6l nem
csinalhatunk filmet: ,, Lassan kialszik a kép.”
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Vari Gyorgy

AZ EGYETLEN VERS
KOLTOJE

Beney Zsuzsa

Biztosan igaz, hogy vannak olyan kolték, akik
egyetlenegy verset frnak mindig Gjra egész
életiikben. Ilyen kolt6 azok kozil, akik kilo-
nosen kozel dllnak Beney Zsuzsihoz, Emily
Dickinson, nemzedéktarsai koziil pedig (a sza-
vak és a formak korldttalan megsokszorozasa-
nak valtozatdban) Tandori Dezss; és feltétle-
nil ilyen kolt6 maga Beney Zsuzsa. Mihelyt
megszolalt, végérvényesen meghatarozta kol-
tészetének karakterét. A koriilbeliill harminc
évvel ezel6tt megjelent sorozatot a leginkabb
Préteusz-alkata mester, Weores Sandor vezet-
te be, s a versekben egy a magyar hagyomany-
ban ritkdn megadatott hangot, a szferikus
metafizika kivalasztott lirikusat idvozolte; és

amennyire metafizikat szitudlni lehet, ekkor
még agy tinhetett, hogy viszonylag pontosan
azt is meg lehet hatarozni, mi ez az egyetlen
vers, amit (feltehetGen kevés szamu) valtozat-
ban 6rokké Gjra fog irni. Minden mondataban
fajdalmak és gyaszok egymasra rétegzett soka-
saga szo6lalt meg — vagyis egyetlen egy-fajda-
lom és egy-gyasz. ,Mert a lélekben” (hogy idéz-
zem a kés6bb mégis sokfelé kiterjeds életmii
egyik mindeniitt, legutobb a versekben is visz-
szatérd kulcsfordulatat, szokatlanul nyilt jele-
ként annak, hogy milyen megszallottan keresi
leirni és akdr megmagyarazni azt, amit eleve
megmagyarazhatatlannak tud és ekként is ne-
vez meg), ,,mert a lélekben minden, ami kozvetle-
niil vagy kozvetve valakivel megtortént, iddtlenil és
egy-formdn létezik: a zsidd nép 6000 éves kivailasz-
toltsdga a szenvedésre, egy gorog kirdlynd olének
onpusztito szenvedélye, a Piéta és a Megudllo ta-
lalkozdsa a sziiletés és a bevégezletett mdrtirium
ugyanazon gesztusiban, a nagyapdk és az apdk
barbar kiirtdsa és a sorscsapds, amelyik szornyli ha-
marsaggal a foldbe temette azt is, akivij életet igért”.
Ugy latszott, hogy az életmii a halal, a nemlét
egyetlen, 6rokké Gjra meg nem frandé versé-
nek jegyében fog megir6dni. Mindenesetre
azt mar akkor is fel lehetett ismerni, hogy Be-
ney Zsuzsa a nemlétnek nem a rendszerét rep-
rodukalja (zart vagy véletlenszerd, megerdsi-
tett vagy megtagadott rendszerét, egyre megy),
hanem a mindenkori élményét, koltsi hivata-
sa arra vezette, hogy a vilag allapotanak bar-
mely pillanatdban és targyaban, egy ftiszalban
nem kevésbé, mint a hold fényében az ég és a
fold kozott felismerje fajdalmak és gyaszok so-
kasaganak metafizikdjat, és ha valaha szabad e
terminus elé ilyen jelz6t iktatni, Ggy az & kol-
tészeténél jogos: fajdalmak és gyaszok sokasa-
ganak érzékeny metafizikgjat.

Valéban, hossz ideig igy is lehetett olvasni
az id6kozben mégis aranylag terjedelmessé
valt életmi koteteit, a regényeket, s6t a tanul-
manyokat is belevonva az egyetlen vers, illet-
ve az egyetlen kijelentés torvényének érvényé-
be. Mintha Beney Zsuzsa egy kiil6nos kihivas-
sal épp azt folytatta volna, amit nyugatos lirai
hagyomanynak szoktak nevezni, hogy képek-
be és sorokba koltson egy olyan vilagot, ame-
lyik mondjuk a keresztre feszités és Auschwitz
brutélis egy-jegyében 4ll, de ez egy-jegyben
mégis megfoghatatlanul finom és gyonyord-
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séges. (Fontos kozbevetni: mindig tudatdban
volt annak, hogy e hagyomany nagyon kevéssé
kinalkozott egy ilyen tipusi metafizika megfo-
galmazasara, nemhiaba hatarozott tart6zko-
dasa Radnoti Miklos koltészetével szemben;
ismét jeleként annak, hogy alegels6 versek 6ta
mast keres, mint mondjuk az 6réom és a szen-
vedés akdr nagyon eredetien megalkotott ér-
zelmi 6nmitoszat.)

Legkés6bb a masodik regény o6ta (NarLO,
ELGTTE ES UTANA, 1987), amely majdnem 6tszaz
oldalnyi, folyamszertien aradé szoveg, azon-
ban mar fel kell ismerni, hogy az egyetlen vers
és az egyetlen mondat egész masrol kell, hogy
sz6ljon, mint akar alét, akar a nemlét kivalasz-
tott pillanatardl — hol irtak kevesebbet a boldog
szerelemrdl vagy a boldogtalan szerelemrdl,
mint ebben a regényben, amely egy szerelem
torténetének a tengelyére épiil? S tovabb fe-
szitve a felismerést: hol irtak kevesebbet az élet-
rél is, a halalrdl is, mint ebben az életmiiben,
amelyik 6rokké e kettst idézi? Idézi Sket, mert
irni csak réluk lehet — de nem roluk szoél, és az
utolsé két verseskotet Gta (VERSEK A LABIRINTUS-
BOL, 1992; KET pARTON, 2000), amelyek végér-
vényesen megviltoztattak vagy éppen megvi-
lagitottdk a korabbiak jelentését is, leplezetle-
nebb paradoxonban kell fogalmaznunk: nem
roluk nem sz6l, hanem annak a vilagteremtésé-
r6l, aki a kett6t nem véli vagy éppen nem érzé-
keli ellentétesnek, és minden pillanatot ezen
az ellentéten kiviil, labirintikus kozosségiikben
alkot meg (de hat van-e tokéletesebb labirin-
tus, mint a megritkult szférdké, példaul az is-
ten Uires teréé vagy a viz halott arnyékaér), akar
a lét, akar a nemlét fel6l jutva is el metafizikus
allapotaba. Végre is Parmenidész 6ta emlékez-
niink kellene ra mindig, hogy a létez§ ideje
egyaltalan nem feltétleniil egyirdnyd, hanem
csak kényelembdl képzeljuk mindig igy, az
Egy val6jaban azon a nem arisztotelészi (vagy
mondjuk inkabb nem eukleidészinek?) ponton
létezik, ahol az, aki idGsebbé vilik sajat maga-
nal és az, aki fiatalabba lesz sajat maganal, ta-
lalkozik; vagyis ott, ahol a Létez6 Egy semmi-
lyen id6be és semmilyen torténésbe nem tar-
tozik.

»Az a pillanat majd olyan lesz

melyben nyiizsog a mailt s bezdrul a jovd.

Tdn lesz emlék, mi ott wjra feléled.

Megfordul azidd, de mi nem fordulunk.”
(KET parRTON, 90)

Platén—-Parmenidész (minden modern poéti-
ka elsé megallapitasaként) még kiilon hozza-
fiizi, hogy ezt az Egy-Létet semmilyen névvel
nem lehet megjel6lni. Esziinkbe jut, hogy az
emberi gondolkozas egy masik pélusan a zsi-
dé misztika ezt gy fogalmazza, hogy egyet-
len nevet érdemes kimondani, Istenét, de azt
lehetetlen, Istent csak megszolitani lehet. Es
esziinkbe jutnak persze a katolikus misztiku-
sok is, akiknek latomasai tdmadtak, mert a vi-
lag Alfijaban és Omegajaban Isten jelenlétét
tudtak: ,, Es Isten titkaiba nézve, a déli légben meg-
pillantottam egy gyonyoriiséges képet. Olyan alakja
volt, mint egy embernek. Az arcaban olyan szépség
és vildgossdg honolt, hogy konnyebb lett volna a
napba nézni, mint 6rd. Fejét hatalmas aranykarika
dvezte. Ebben a karikdban, a feje folott egy mdsik
arc jelent meg, egy iddsebb férfi arca. Az dlla és a
szakdlla épp hogy érintelték az elsének a fejét. Az
alak nyakdn mindkét iranyban szirnyak néttek. A
suirnyak az aranykarika folé emelkedtek, és ott egye-
stiltek egymdssal. A jobb oldali szdrny legfelsd haj-
latdaban egy sas feje jelent meg, a szeme olyan volt,
mint a tiiz, és mint egy titkorben ragyogott benniik
az angyal sugdrzdsa. A bal oldali szdrny legfelsd
hajlatdaban egy emberi arc jelent meg, Ugy fénylett,
mint a csillagok ragyogdsa. Mindkét arc keletre for-
dult. Az alak vdlldtol a térdéig egy szdrny hulldm-
zott. A ruha, amit hordott, gy ragyogott, mint a
nap. Kezében egy bardnyt tartott, amelyik 1gy fény-
lett, mint a legtisztabb nappali fény.” (Hildegard
von Bingen: ISTENT LATNI.)

Az az Isten viszont, akit Beney Zsuzsa he-
lyenként leplezetlen szerelmi szenvedéllyel
megszolit, valbban megnevezhetetlen, mert &
maga is, kiviil minden elképzelhets teolégian
(amelyik még legcsupaszabb formdjaban is
mégis Isten 1étét feltételezi), a 1ét és a nemlét
kozott szolittatik meg, Létének, vagyis nem-
létének mindenkori helye a barlang tirege
vagy a vilag Gre:

»S ez nem Te vagy? Egyszerre a lapdlyon,
e mindeniitt falakbazdrt vildgon
s tires kamrddban, lent a fold alatt?

S nem ezért bolygunk mindig tomkelegben
mi is, mert felismeryjiik a jelekben
nemlétedet és valdsagodat?”

(VERSEK A LABIRINTUSBOL, 37)

P

Igy az el6z6 kotetben; s a legutolséban:
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~Megteremtettiik hidnyod Nevet.
A semmibdl igy vdltoztal hidnnyd
Hogy a nemlétbdl léted megsziilessék
S betoltse nemléttel a létezést.”

(KET pARTON, 53)

Beney Zsuzsa bizonyara nem filozofikus ih-
letésti kolts. O él, érzékel abban a felismerés-
ben, vagyis verseket kolt abbdl a felismerésbdl,
amelybdl a nyugat-eurépai filozé6fia mai napig
legmeghokkentsbb elképzelése és sokszoro-
san bonyolitott teolégiai rendszerek jottek 1ét-
re. Igazi atitarsai ezért, ismétlem, a koltSk,
akik nagyon hasonlé felismerésb&l alkottak
egyversti életmiivet. Idézem Emily Dickin-
sont, aki éppuagy jol tudta, hogy életiinkben és
haldlunkban csak megfoghatatlan képzavar-
ban, illetve csak megsziint szavakkal pillant-
hatjuk és szélithatjuk meg a Vildg Istenét.

, Utunk végére jan;
Labunk mar oly kozel,
Hol tobb felé dgaz a lét,
Az oroklét e hely.

A léptiink lassudik
Mennénk visszafele,
Eldttiink vdros, de kizbiil
A holtak erdeje.

Eltorlaszolt az it,

Mdr vissza hasztalan,

ELol orokleét fehér zdszlaja,
S az Ur minden kapuban.”
(Karolyi Amy forditasa.)

»Ha elhangzott
A 520, halott:
Sokan hiszik.

Szerintem

Eppen akkor

Sziiletik.”

(Karolyi Amy forditasa.)

Beney Zsuzsanal ez igy hangzik:

»A $20 teremtette meg a vildgot

S ha elhallgat, beomlik a vilag.

Vak csond a fekete tirbe zdrtan,

A folyton tovdbb tord fémek csorompilése.”
(KET pARTON, 40)

Idézem Jozsef Attilat, aki éppugy jol tudta,
hogy minél mélyebbrél és minél pontosabban
sz6l, annal inkdbb csak ,dadog” ,a lét”, mert
barmilyen tokéletes pillanata kényszertien fel-
idézi a nemlét , torvény[ét]”:

»(Milyen magas e hajnali ég!
Seregek csillognak érceiben.
Bdntja szemem a nagy fényesség.
El vagyok veszve, azt hiszem.
Hallom, amint folittem csattog,
Ver a szivem.)”

(ODA)

Beney Zsuzsanal (aki egyébként egy egész
konyvet szentelt az alternativ vilagrendek ars
poetica versének, az EszmiLer-nek) ez igy
hangzik:

LAz idd és a vildg elszakadnak.
Hatalmas oszlopok: a szerda és csiitortok —
Labuknal porszemként a létezd,
A mem szdamdra szabott létezésben.”
(KET PARTON, 36)

Es idézem végiil Tandori Dezsét, aki épp-
ugy jol tudja, hogy a vilagot egydltalan nem
kell mindig allapotok diszjunkciéjaban elkép-
zelni, hogy a vilag igazi paradoxona, ha csak
egyetlen médon létezik:

~Némasdg a hang helyett.
De a némasag mi helyett?”
(Koan III.)

Beney Zsuzsanal ez igy hangzik:

»A s20: isten, megsemmisiti Istent

a fenti és lenti vizek hatdrdn.

Szavaink tiikorlétében nyiizsognek,

fent s lent egymds titkrozésébe fulnak.”
(KET pARTON, 48)

A hdarom analégia mindenesetre a kovetke-
zetes eltérés miatt is jellegzetes. Beney Zsuzsa
ugyanabban az irdnyban médositja, s6t az erd-
sebb sz6 is helyes, radikalizalja a hagyomanyt,
amennyiben azt, amit megjelenit, eleve kiviil
helyezi a létezés barming tapasztalatan, nem-
hogy az istenlatas mindent besugarz6 képza-
varain (de hat van-e istennek olyan képe, ame-
lyik nem eleve eltévesztett? miért is lehet,
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hogy minden kép minél tortebb, anndl hitele-
sebb), hanem még a haldl, az elveszettség vagy
a csend negativ axiémain is. ,,A kontiirt vesztett
vildg képidja” (OrpHEUS, EURYDIKE), ahogy egyik,
akotetek utan keletkezett versében irja, amely-
ben Orpheusz alakjat idézi fel; a koltst, akinek
megadatott megélnie, illetve meghalnia azt,
hogy (idéztem mar fentebb) ,,megfordul az idd”,
és igy érzékelni tudta, amit senki mas: a léte-
zés, illetve a nem létezés arnyat. Fel is tlnik,
hogy a kolts, akit kivaltsagos érzékenységéért
koszontott Weores Sandor, utolsé két kote-
tében milyen magatél értetédSen nélkilozi
csaknem teljesen a szineket, diszits szine pe-
dig egyetlenegy sincs. Az, élet” ,szinessége” sza-
mara ,,birhatatlan”, amirdl szélnia, azaz nem
sz6lnia adatott, az ,,a soha nem tudds” (KET PAR-
TON, 64) szintelensége, ahogy példaul a cimla-
pon, Anna Marknak (hozzafizom, mert fon-
tosnak tartom: Pilinszky els6 feleségének) a
grafikdjan a vildgossziirke, a sotétszirke és a
fekete szigort négyszogében és végiil semmi-
lyen szabalyba nem foghat6é nem-négyszogé-
ben megjelenik; vagy ahogy (a grafikaval majd-
nem hogy sz6 szerinti azonossagban) a Tisza
halalaban megjelent: ,,vagy a sotétség mégis ldt-
haté?”, kérdi az egyik vers lezarasa (KET par-
TON, 109), és a ra kovetkez§ vers ki is fejti, mit
adatik meglatnia a koltének, vagyis megélnie
és meghalnia a folyam eltlinésében:

. Képzelddiink, de ki tudja, az emlék
szine, formdja szin és forma-e?
Az dlombeli kép tapinthatatlan.

Vize lassan folyik visszafelé.
(KET parTON, 110)

Raismertink e lira legfontosabb és tulaj-
donképpen egyetlen szélamara, itt abban a
forméban, ahogy a pervertalt természet meg-
jeleniti: a Tisza a 1étb6l a nemlétbe folyik
vissza. Altaldban véve is az ilyen lira csak na-
gyon kevés elembdl épiilhet, s ezek sem ere-
detiek, hanem idézetek, legtébbnyire 6nidé-
zetek, ihlete egyetlen allapot egyetlen monda-
tat keresi, s ezért az elemek allandé varialasa-
ban és — labirintikus — deforméalasaban alkot:

,» Uram, labirintusod 1itjai
fénylenek vagy drny festi feketére
falaikat [...]”

(VERSEK A LABIRINTUSBOL, 50)

Igy irja Gjra Beney Zsuzsa a keresztre feszi-
tés vilagat. Mert, de egész pontosan tigy kelle-
ne irni: ,mert” ahol a Janos Evangélium sze-
repl6i a megnyilt test sebeibe lattak bele
(»Megldtjak azt, akit dltalszegeztek”, a pontosabb
vulgata szerint: ,,in quem”, Luthernél: ,,in wel-
chen sie gestochen haben”, JAnos, 19, 37), 6 els6d-
legesen a labirintus spekulativ vilagallapotat
érzékeli, még csak nem is az attekinthetetlen
utatvagy teret, hanem az elveszettséget, amely
nem is tud utakrol és terekrél:

wl...] mozog

a fold s e latszat-kanyarulatok

hol megfordul iranya az utaknak

csak délibabjai leddlt falaknak [...]”
(VERSEK A LABIRINTUSBOL, 35)

A folyam elpusztulasiban pedig, hogy me-
gint bibliai, illetve archetipikus képzetb&l idéz-
zek példat, vagy azt a halott Istent ismeri fel,
akinek lelke a vizek f616tt lebegett (KET PARTON,
121), vagy, masképp, de végiil is ugyanigy, a
1ét és a nemlét Gselemének eltlintét: ,, Homokon
surlodik, siklik a csonak / két part kozott. A két part
kozt mines folyo.” (KET pARTON, 115); és példaul a
malomké majdnem ennyire archaikus allegé-
rijjat a sz6 kozvetlen tartalmi értelmében is
oly mértékben kiiiresiti, mig végiil nem a ha-
gyomanyosan megfejthets jelentést jeleniti
meg, arra csak depravéltan visszautal, hanem
egyszer(siti a megjelenithetetlent. A malom-
k& a nemlét nem-allegoriaja: , Erzéstelen létink-
ben eltiiniink. / A két malomkd mdr iivesen 6rol.”
(KET PARTON, 56) Az egyes elemek, a vizek, a fo-
nalak, a fények vagy a por és a h6 (és persze a
hamuy) igy az azonossig hataraig terjed6 meg-
felelésben jelennek meg — de megfelelésiik
amennyire poétikus, annyira balvégzetd, a ha-
lalba teremtédik bele, az elemek egymast vagy
éppen sajat magukat kioltva léteznek: ,, De a lét
/ felhér onnonmagukat havazzik” (KET PARTON,
47), ez a tiiz, mit dldozatnak neveznek / vissza-
teremt a sotét semmibe” (Kit pARTON, 84). Ez utéb-
bi képet Beney Zsuzsa expressis verbis a ka-
tolikus vildg alapjelével, a kereszttel allitja
szembe, amelyben persze szintén érzékeli az
egyetemes képzavart: a kereszt, amely lelket
teremt, de az az 6nteremtés képzavara volt, a
tliz pedig az 6npusztulds képzavardban jelenik
meg, vagyis tlinik el. Idézem Dante bevallot-
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tan képen és szavakon tuli vizijat a Szentha-
romsag Isten-Fényérdl:

»Nem hogy tan egynél tobb kép rajza termett
benne, mert mindig egy marad az élé
fény, melyet szemem oly égin figyelt meg:

hanem mert t6le mind érttebbre [sic!] éré
latdsom ott latdsdt uigy cserélte,
mintha kép képet lenne megeseréld:

a fénystirii mogé, a tiszta mélybe
hdrom kor dradt, élesen kivdluvdn,
hdromszin és egy dtmérdji térbe.

Es egy a mdst, mint szivdrodnyl szivdrodny,
tiikrozte fol, s e kettd lehelése
a harmadik, beldliik egyre szdllvdn.

Mily kurta a sz ily elképzelésre!”

(Parabpicsom, XXXIII. 109-121.
Babits Mihaly forditasa.)

Beney Zsuzsanal ez igy hangzik:

Pénteki gyertydk: orom ragyogdsa.
Nagypénteken sistergd konnyezés.
Ures temetdben szélfiitla langok.
Halottégetd tiizek hamuja.”

(KET PARTON, 59)

., E mdsodik semmib6l nincs teremtés.

A fold szinét vastag hamu fed.

A csend mds, mint a lepecsételt urna,

a lét langja elfiljta onmagdt.”
(KET PARTON, 85)

A szembeallitas ennek a metafizikanak a tor-
ténelmi pillanatat is megérteti. Masképp for-
ditva az Adorno nevéhez fizott hiressé valt
mondast: csak Auschwitz és Hirosima utan le-
het ilyen verseket irni. A langok és a hamu
nyilvanvaléan nem eseményt jelentenek, illet-
ve abban az értelemben igen, ahogy Janos
JELENESEI-ben a,,Nagy Pardzna”, aki, egy veres fe-
nevadon” Ql, ,melynek hét feje és tiz szarva vala”
(17, 3): eseményjelei a vilag apokalipszisanak,
vagyis annak, amilyennek a vilag leleplez&dik.
Nem is ezek allnak az utols6 kotet képzetvila-
ganak a kozpontjaban, még ha ott kell is tud-
nunk ket tulajdonképpen minden egyes vers
mogott, akir egy gyiimolesmagot jelenitsen
meg, akar az alkonyatot, akdr a mar megnyi-
16 sirt, vagy éppen akar a mennyet, akar a pok-
lot — hanem egy sokkal absztraktabb két-egy
motivum: a sz6 és a tiikor. Az elsé versek olvas-

tan Weores Sandor pontosan meghatarozta e
lirai ihletést (csak éppen jobban meg kellett
volna érteni, amit irt): Beney Zsuzsa primeren
nem a képeknek, hanem egy metafizikai vilag-
allapotnak a koltgje. Az utolsé kotetben pedig
ennek a koltészetnek egészen szubsztancialis
és radikalis, valésaggal aszketikus alakjihoz
jutott, nem a finom vagy durva jelenségek és
még csak nem is az eseményjelek koltésze-
te, hanem kozvetleniil arrdl és csak arrél szol,
vagyis nem sz6l, ahogy a vilag a 1étezés és a
nem létezés most felismert apokalipszisiban
megjelenik, vagyis soha nem jelenik meg.

LA tiikor mélyén, vagy eldtte éliink?

1t ldathatatlan, ldatszon odadt.

Aztdn a tiikor vagy a szem vakul meg?

Hol alszik ki eldszor a kettds létezés?”
(KET PARTON, 34)

» EL6bb volt a sz0 mintsem a megértés.
Majd a megértés fontos, nem a sz0.
Aztdn a motyogds: hdtha megértik?
Végiil a lepecsételt hallgatds.”

(KET PARTON, 35)

A két négysoros egymast koveti, és bar min-
den tekintetben tokéletesen kiilonbéznek, hi-
szen mas jelenséget irnak meg és mas médon,
végiil nemcsak tokéletesen azonosak, hanem a
két motivum lényegi azonossagaban (ismét-
lem: szubsztancialis koltészet) az egész kotetet
meghatarozzak. Semmiképpen sem a kialvas
és a hallgatas puszta negativitasidban azono-
sak; hanem az olyan (6n)teremtésben, amely
sajat maga létében: a tikorképben vagy a sz6-
ban, sajat maga nemlétét is megteremti — s
ezért csak eltévesztett lehet, pontosabban: csak
akkor tiikrozheti e vilagallapotot, illetve csak
akkor szélhat réla, ha eltévesztett. , Ldtjuk a
teremtést de vak titkorben” (KET PARTON, 70): ez a
sor, pontosabban: ez a szésor lehetne a kotet
mottdja, de tgy, ha hozziértjiik a belefoglalt
masik, vagyis ugyanez allitast: ,,I/rjuk a terem-
tést, de vak szavakban.” E szaztizenhét egy-vers-
ben minden sz6 6nnénmaga elvakult tiikre, és
minden tiikér 6nnénmaga elnémult szava.
Kiviill minden filoz6fian, s6t kiviil a misztikdan
is, a koltészetnek, de csak a kivaltsagos kolté-
szetnek van megadatva ezt a viligot megte-
remtenie.

Por Péter



