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Engel Pal koézelmultban bekévetkezett korai
halalaval silyos veszteség érte a magyar tudo-
manyt. Utols6 konyve attors jelentSségti —an-
gol nyelven ez az els6 atfogd, kritikai leirdsa
Szent Istvan Duna menti kirdlysaganak, a ké-
s6 kozépkori Kozép-Eurépa egyik vezets ha-
talmédnak. Ez idaig angol nyelven csak altala-
nos miivekben lehetett olvasni a kézépkori
Magyarorszagrol, de még a legalaposabb f6l-
dolgozas, Kontler Liszl6 nemrég megjelent
konyve sem dldoz szazhtsz oldalnal tobbet a
témara (MiLLenNTUM IN CENTRAL EUrOPE, Atlan-
tis, 1999). Engel haromszor hosszabb, gazdag
tényanyaggal, de gazdasidgosan megirt szo-
vege magasabb szintre emeli a témat. A kotet
huszonegy fejezetbdl all, melyeket aranyosan
folépitett, jol kezelhets alfejezetek tagolnak.
Hozzd megfelel6 név- és targymutatd, szo-
vegvégijegyzetek, térképek és bibliografia (az
ilyen rendszeres apparatus a legtobb magyar
torténeti miiben mindmaig fehér holl6). En-
gel semmit sem spérol el mivébsl. A szerzs —
vezet§ kozépkortorténész s az Anjou- és Zsig-
mond-kor szaktekintélye volt — nincs hijan az
onbizalomnak: kész ramutatni a korai magyar
torténet fehér foltjaira; kielégiti az alternativ
magyarazatra vagyoé olvasé igényeit a torténet
fordulépontjain; és bizonyitékai fényében ki-
vesézi a kiillonféle torténeti néz&pontokat.

A magyar torténelem kezdeteinek forrasbé-
li sztikossége régi gond: a nyelvi bizonyitékok,
az elbeszé€l§ forrasok és a régészeti foltarasok
egymasnak ellentmondé kévetkeztetésekhez
vezetnek. A nyelv egyértelmiien mutatja, hogy

* A recenzi6 angol olvas6knak késziilt.

a magyarok finnugor eredetiiek (ezt az allitast
tobb mint szaz éve egyetlen valamirevalé tu-
dés sem kérddjelezte meg). Ugyanakkor arab,
bizanci és frank forrasok nomad ,tiirk” nép-
nek mondjak a magyarokat. A hagyomanyos
vélemény szerint (melyet kortars kiilfoldi for-
rasok is alatamasztanak) a magyarok az eur-
azsiai sztyeppeken at vandoroltak, majd Ar-
pad vezérletével 895 és 900 kozott hoditottak
meg a Duna medencéjének kozépss részét. A
régészeti bizonyitékok azonban csak részben
tamasztjak ald ezt a kronolégiat. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a VIII-IX. szazadi onogur (ké-
sei avar?) temetSkbe val6jaban magyarok te-
metkeztek. Amennyiben ez a feltételezés bizo-
nyul igaznak, akkor a magyarok legalabb két
hullamban érkeztek a Karpat-medencébe.

Amint erre Engel ravilagit, az efféle rejté-
lyek egyik fontos oka az elbeszél6 forrasok cse-
kély szama. Kelet-Eurépa nagy részével 6sz-
szehasonlitva a kozépkori Magyarorszag tor-
ténete részleteiben is tanulmanyozhaté, hi-
szen vagy 300 000 kiralyi oklevél és egyéb
dokumentum maradt fénn, bar, mint arra a
kozelmiltban megjelent, a magyar nemesség-
16l 52616 miivében Martyn Rady f6lhivta a fi-
gyelmet, szinte a teljes kozépkori kirdlyi le-
véltar a Duna fenekén pusztult el. A hatalmas
gyljteményt Szulejman kozeled§ hadserege
el6l menekitették barkakra 1526. augusztus
31-én, de azok Esztergom kozelében elsiily-
lyedtek. Nem kevésbé fontos Engelnek az az
észrevétele, hogy ,,a magyar torténelem feltiinden
szegény elbeszéld forrdsokban, és ami van, az sem
nagyon tartalmas”. A legelsd ilyen forras meg-
lehetGsen késel, és statusa finoman szélva is
kérdéses. Az illitolag 1090 koriil keletkezett
ugynevezett Gsgesztaval kapcsolatban C. A.
Macartney mar j6 hetven esztendeje meggys-
z8en mutatott ra, hogy az tulajdonképpen a
torténészek spekulativ ,rekonstrukcidja” ké-
s6bb keletkezett gesztak alapjan. A XIII. sza-
zadbdl mar elég sok kronika maradt fenn, de
ezekben csupan régebbi események rovid 6sz-
szefoglalasai olvashatok.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy
a magyarok korai térténelmének folytonossa-
ga szamos megvalaszolatlan kérdést vet fol.
Milyen mértékben gyokereztek a sztyeppi ma-
gyar hagyomanyban az Istvan kiraly és kozvet-
len utédai altal a XI. szazad soran létrehozott
intézmények és a tarsadalmi berendezkedés,
és milyen mértékben kapcsolédtak a magya-
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rok bejovetele elétti civilizaci6khoz? Egy do-
logban mindenesetre biztosat mondhatunk:
semmiféle folytonossagot sem taldlunk a ré6-
mai torténelemmel. Nyugat-Magyarorszagot
Augustus csaszar héditotta meg, és az orszag-
rész négy évszazadon at maradt a birodalom
része Pannonia provincia néven. Ezt a viragzé
civilizaciét azonban leromboltak a be6zonls
hunok, akiket késébb a gepidak és mas nomad
torzsek, majd az avarok véltottak fol. A szlav
migraci6 a VII. szazadban érte el az egész te-
riilletet, majd a VIII. szazad végén Nyugat-Ma-
gyarorszag frank ellendrzés ald keriilt. A ma-
gyarok az orszag sok részén mar letelepedett
kozosségeket talaltak.

A kirdlysag tarsadalmi szervezete a honfog-
lalds utan Engel Pal szerint tehat nem johetett
létre ,,ex nihilo”. A lehetséges kapcsolatokat
egyenként szimba véve a kréonikakbol taplal-
kozé nemzeti hagyomany a magyarokat Attila
hunjaival azonositotta — 4m ezt a nézetet ma
mar egyetlen tud6s sem osztja. A késsi avarok-
kal valé folytonossig lehet&ségérsl mar sz6
esett. Nem lehet véletlen, hogy a magyarok
neve minden nyugati nyelvben a késéi avar
onogur sz0bol szarmazik. Léteznek kozeli ana-
l6gidk Istvan és a frankok politikai intézmé-
nyei k6zott — am ezek nem sok bizonyitékkal
szolgalnak. Foltling, hogy a szlav nyelv meny-
nyire ranyomta a bélyegét a Szent Istvannak
tulajdonithat6 4j rendre. A politikai szervezet
olyan alapvet§ szavairél van sz6, mint kirdly, is-
pdn, megye, nemkiiléonben a kereszténység sza-
vairol: piispok, pap, bardt és még sorolhatnank.
A hét napjai kozul négynek szintén szlav ere-
detd a neve.

A magyarok Nyugat-Eurépaba és a Bizan-
ci Birodalomba tett kalandozasainak révid
bemutatdsa utdn a szerzé hozzikezd Arpad
dédunokdja: Géza fejedelem és fia, Vajk, a ke-
resztségben Istvan koranak leirdsihoz. Ez a
két vezetd forditott Magyarorszdg sorsan oly
alapvet6en, ahogy azéta egyetlen uralkodé
vagy politikus sem. Két-harom emberolts alatt
a nomad torzsek életmddja dtalakult: falvak-
ban telepedtek le, s mindegyik faluban temp-
lom allt (fabél, nagy néha kébdl). Géza be-
szintette a kalandozasokat, és koveteket kiil-
dott I. Otté csaszar udvaraba. Visszaszoritotta
a torzsi vezet6k hatalmat, egytttal megalapoz-
ta a fejedelemét; keresztény misszionariusokat
meg bajor lovagokat hivott az orszagba. Istvan

keresztes hadjaratot inditott a pogany hagyo-
manyok ellen, bajor hercegnét vett feleségiil,
hatalmas birtokokat adomanyozott a bencés
rendnek, megalapozta a keresztény egyhazat:
két érsek vezetése alatt tiz egyhazmegyére osz-
totta az orszagot, kiralyi maganbirtokokat szer-
vezett és mintegy negyven varmegyét, élén egy-
egy ispannal. Istvant a csaszar és a papa timo-
gatasaval az 1000. év decemberében koronaz-
tak kirally4, és 1083-ban avattdk szentté. Min-
dent 6sszevetve Magyarorszag elismert keresz-
tény kiralysagként kertlt ki a nagy atalaku-
lasbol, amelynek els6 kirdlyat évszazadokon
at térvényalkotéként csodaltak. Uralkodasa-
bél szdrmaztattak tulajdont, jogot, szabadsa-
got és kotelezettséget.

Istvan kirdly torténelmi teljesitménye Engel
konyvének egyik f6 témaja. Azt azonban fur-
csalljuk, hogy ez a téma részletekre szétvag-
dosva keril elénk. A III. fejezetben a szerzé
elszor a Géza és Istvan uralkodasa idején vég-
bement politikai eseményeket ismerteti. Ezt
koveti Istvan kozvetlen utédainak toérténe-
te. Ezutan jon egy szakasz Szent LaszI6rol és
Konyves Kalmanrol egészen 1116-ig, és csak
ezutan kanyarodunk vissza Istvan uralkodasa-
hoz és egyhazszervezéséhez.

A kereszténység gy6zelme nem tiintette el a
pogany hitvildg és szokasrend nyomait, bar e
maradvanyokat Istvan és utédai konyortele-
niil tldozték. Konyves Kalman idején azon-
ban az idevagé biintetési tételek csokkentése
aztjelzi, hogy a kereszténység addigra megszi-
lardult. A XII. szazadban a magyar tarsadalom
lassan megint atalakult. Megtelepedett az or-
szagban a premontrei és ciszterci szerzetes-
rend, kb. 1150-t8] a Parizsban tanult magyar
klerikusok fontos poziciékhoz jutottak itthon
csakiigy, mint Kelet-Eurépa mas vidékein.
Nyugatrél egyre tébben telepiiltek az orszag-
ba, ahol a vasarhelyek szaporodtak, és megje-
lentek a varosok német hospesekkel. A kiralyi
bevételek tekintélyesre néttek. Az udvari po-
litika kiszamithatatlan volt, és kirdlyi szabad-
id&sporttd valt a habortaskodas a szomszédok-
kal, akik gyakorta tAimogattak a trénra térg ri-
valisokat. Magyarorszag dél felé terjeszkedett:
Konyves Kalman idején bekebelezte Horvat-
orszagot. Ez a 1épés a dalmat varosok miatt
konfliktusokhoz vezetett Velencével és a Bi-
zanci Birodalommal. Mindezt, tovabba a ne-
hezen kibogozhaté dinasztikus kapcsolatokat
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és ellentéteket Bizanccal érdekesen vazolja a
szerzs.

Engel foliilrél lefelé haladva abrazolja a tar-
sadalmi hierarchiat, a kiraly f6hiibéreseit, a
»grofokat” (ispanok, akik részesiilnek a honor
regnib&l), a joval népesebb csoportokat alkoté
»szabadokat” (varjobbagyok, ,,varnépek”) és a
szabadsaggal nem rendelkez§ ,,szolgalénépe-
ket” (servusok és ,,rabszolgak”), de nem feled-
kezik meg a koztes rétegekrdl, példaul az ud-
varnokokroél (a késébbi conditionariirél) sem.
A tarsadalmi atalakulas f6 nehézségét a fold-
birtok védelme jelentette. Az olvasé szeretne
tobbet is megtudni a megyei ,varfoldek” és
a kiralyi magéanbirtok megkiilonboztetésérdsl,
amit Engel fontosnak tart.

1200 utan a hirtelen megszaporodé okle-
velek eloszlatjak a korai magyar tarsadalmat
6vez6 homalyt. Csak a XIII. szdzadbdl tizezer
dokumentum maradt fé6nn. Az egyhaz no-
vekvS politikai befolydsa és a Szentszékkel
fonntartott szoros kapcsolat (a papa ugyanis
rendszeresen beleszo6lt a magyar beltigyekbe)
gazdag és megbizhaté irott forrasokat ered-
ményezett. A XIII. szazadi tarsadalomban
mélyrehaté valtozasok torténtek: megjelent a
nemesség mint tarsadalmi osztaly és aktiv po-
litikai er6. Nemesnek az szamitott, aki teljes
jogu tulajdonnal, allodiummal rendelkezett,
sajat foldbirtokan lakott, ellentétben a jobba-
gyokkal, akik valaki masén.

E ,tobbé-kevésbé homogén osztily” mag-
jat a kiralyi szolgak (servientes regis) adtak, aki-
ket az 1222-ben kelt Aranybullaban lefektetett
»szabadsagok” forrasztottak egybe. A legtobb
nemesnek csak kicsiny birtoka volt, mig az a
tobb mint szdz el6kelS csalad — j6 része vala-
melyik pogany vezér leszarmazottjanak vallot-
ta magdt — hatalmas, jobbagyok altal mtvelt
folddel rendelkezett. Ezekbdl kertltek ki II.
Andris idején a barok (barones regni), akik a ki-
ralyi kiséretbe tartozvan adoményban kaptak
varakat, birtokostul-varnépestl.

Az allodium szolgalatmentes adomanynak
szamitott, nem htbérbirtoknak, igaz, a ked-
vezményezettdl elvartak, hogy az elkovetke-
zend§ hadjaratokban a kiraly rendelkezésére
alljon. A baréi hatalommal szembeszall6 |, ki-
ralyi szolgak” kényszeritették ki a kirlytél az
Aranybullat, amely megtiltotta egész ispansa-
gok eladomanyozasat, és folsorolta a szent ki-
ralytél, azaz I. Istvantdl kapott kivaltsagaikat.

Ezek kozé tartozik a nemesség adémentessé-
ge, tovabba, hogy kizarélag a kiralynak voltak
alarendelve, hogy csak érvényes biréi itélet-
tel lehet 6ket letartéztatni, s6t megfogalmazo-
dott a kiralyi akarattal szembeni ellenallasuk
joga is. Engel leszogezi azt is, hogy az Arany-
bulla és az 1217-ben kiadott angol Magna
Carta (szovegszer( vagy szellemi) kapcsola-
tair6l sz6l6 régi tanmese minden alapot nél-
kiiloz. Nem sokkal az Aranybulla els6 kibocsa-
tdsa utan a nemesség korporativ jellegét helyi
szinten erdsitette meg a megyei autonémia, a
valasztott birdk (judices nobilium) intézménye,
tovabba a nemesség valasztott képviselGinek
részvétele a kiralyi tanacsban, a f6papok és a
barok tarsasagdban. A kiralysag kozpontjaban
lezajlott valtozasok leirdsa mellett a szerzs a ta-
volabbi teriiletekrél sem feledkezik meg. T6bb
alfejezetben ismerteti az erdélyi nemzetiségek
szines sokféleségét, a helyi jogokkal folruha-
zott magyar, székely, szdsz, roman és egyéb
népcsoportokat.

I1. Andras fidnak, IV. Béldnak 1240-ben kel-
lett szembenéznie a tatarjaras pusztitasaival.
Engel sikeresebben vildgitja meg a tragédia
el6zményeit, mint a kévetkezményeit. A kon-
zervativ Béla kirdly trénra lépése utan min-
dent megtett, hogy helyreallitsa a kirdlyi ha-
talmat: megbiuintette a kiralyi varak elherdala-
sanak felelGseit, és Andras adomanyaib6l épp
eleget érvénytelenitett ahhoz, hogy a barék
z6mét kozvetleniil a tatar tamadas el6tt elri-
assza az udvartol. A kirdlyi sereg megsemmisi-
t6 vereséget szenvedett, és Béla kiraly alig tud-
ta csaladjat az elfoglalt orszagb6l kimenteni. A
betolakodok folperzselték a falvakat; a koz-
ponti teriileteken kiilonosen nagy pusztitast
vittek végbe — tobb szaz telepiilést és j6 negy-
ven monostort 6rokre letoroltek a térképral.
A szerz& beszamol arrél, hogyan valtozott meg
a kirdly politikdja a tatarok visszavonuldsa
utan. Ekkor, apjahoz hasonléan, IV. Béla is
nagyszabasi adomdanyozasba fogott, s6t még
»maganvarak” épitését is batoritotta. Uralma-
nak végére mintegy szaz 0j eréditmény védte
az orszagot az esetleges Gjabb betoréstdl. En-
gel a kirdly katonai reformjairél is beszamol.
Hianyzik azonban az atfogé értékelése annak
a IV. Bélanak, akit az utokor méltan nevezett
»,masodik honalapit6”-nak.

Az utolsé Arpadok ziirzavaros politikajat
mesterien foglalja 6ssze a szerz8. A fegyveres
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konfliktus Béla kiraly és fia kozott, IV. Laszlo
és a kun kozjaték és féleg a barok frakcidhar-
cai anarchidba dontotték az eladdig szilard
kiralysagot. Az utolsé Arpad-hazi kiraly, IIL.
Andras halalakor, 1301-ben az orszag sorsa vi-
déki kiskiralyok és fegyveres familidrisuk kezé-
be kertilt.

Egy viharos évtizedet kovet6en az Anjou ki-
ralyok helyreallitottdk a rendet. Karoly Ré-
bert, a kés6 kozépkori Magyarorszag ,,négy ki-
emelked§ uralkodéja” kozil az elsS, hosszi
és nehéz kiizdelmet vivott e célért. A papa és
a magyar hierarchia timogatta ugyan, de az
orszagban kevés megértésre talalt. Még a ko-
ronazasi jelvények sem voltak a birtokaban,
1307-re mégis sikeralt megszabadulnia ellen-
labasaitdl, és 1310-ben szabdlyosan meg is ko-
ronéztik a Szent Koronaval. De amint maga
Karoly Rébert is megjegyezte, az orszagot csak
1323-ra sikertilt teljesen birtokba vennie.

Karoly Rébert és fia, I. Lajos, akit kalfol-
di haditettei elismeréséiil Nagy Lajosnak ne-
veznek, folytatta a magyar uralkodék hagyo-
manyos politikajat, és dél, valamint kelet felé
terjeszkedett. Ez a torekvés a XIV. szazadban
eredményesnek bizonyult — révid tavon leg-
alabbis —, mivel a kirdly hatalma megszilar-
dult, ésarégiéban nem akadt szimottevs riva-
lis erS. Karoly Rébertnek sikeriilt a régi baro-
kat 4j, hozza és fiahoz lojalis csoporttal folval-
tania. Mind &, mind Nagy Lajos személyesen
vezette a kiralyi sereget a csatamezdén, amely
Karoly Rébertnek nem volt a legsajatabb terii-
lete. Hadra termett fia mar puszta megszokas-
bol is csataba ment: ,, Ugy tinik, igazibél maga
a hadakozds volt az, amiben élvezetet taldlt” — irja
Engel, de hozzateszi: ,, vdllalkozdsaibil feltiinden
gyakran hidnyzott a redlpolitikai elképzelés”. Ké-
zenfekvs példa erre a ndpolyi kaland, amely
bebizonyitotta, hogy Magyarorszag hatalmi
tényez8 Eurépaban, Lajos koltséges italiai
hadjarataiban azonban nem lehet vildgos stra-
tégiai célt folfedezni. Mindenesetre a lengyel
korona megszerzése 1370-ben lehet6vé tette
Nagy Lajosnak, hogy kozvetitsen Csehorszag
és Lengyelorszag kozott, aminek Magyaror-
szag is hasznat latta, mert K6zép-Eurdpa sta-
bilitasa megszilardult. Az Anjou kiralyokat
nem akadalyoztak belpolitikai konfliktusok
az aktiv kilpolitikaban és a hadviselésben. A
kiraly udvartartasat, a barékat és rangosabb
kiséretiiket Osszeftizték kirdlyhti érzelmeik,

és 6k alkottak az udvari nemesség szik ko-
rét. Eletstilusuk igencsak eliitott a ,,vidéki ne-
messég”-étdl. A kirdlyi udvarban honos lovagi
életforma, a kiralyi torndk, az 1326-ban alapi-
tott Szent Gyorgy-lovagrend mind-mind a
friss nyugat-eurépai szellem megnyilvanula-
sai, igaz, nem kulturdlis, hanem inkabb lova-
gi értelemben. A kiralyi birtokok még mindig
folmérhetetleniil hatalmasak voltak. Akarmi-
lyen sok foldet adomanyozott is Karoly Ré-
bert és Nagy Lajos, a kiraly Magyarorszagon
igy is a foldteriilet csaknem egynegyedét bir-
tokolta, s ha ehhez hozzavesszuk az 6sszes ba-
nyavarost és a tobbi kivaltsagos teriiletet, ak-
kor az orszag egyharmada tartozott a kirdly
kozvetlen fennhat6saga ald. 1382-ben, Lajos
kiraly uralkoddsanak végén tobb mint szazot-
ven var volt kirdlyi kézen. Az Anjou uralkodék
sikereinek titka val6szintileg az volt, hogy a ko-
zépkori Eurépa aranybdnydinak java része
Magyarorszagon miikodoétt. Tiz kamarabol al-
16 hél6zat szedte be a kiraly jarandésagait, s
mindegyik élén kamaraispan (comes camerae)
allt — aki a legtobbszor kiilfoldi vallalkozé volt.
Engel Pal hangstlyozza, hogy ,,a kamardk és dl-
taldban véve a kirdlyi pénziigyek a kirdly magdn-
gaxdasdgdhoz tartoztak, nem pedig a kirdlyi tandcs
hatdskorébe. Ugyeikbe a baréknak nem volt beleszo-
ldsuk; szevencsére, mondhatndnk, mert az urak a je-
lek szerint az elemi szdmtannal sem voltak tisztdban.
A kamaraispanoknak viszont, akik a tdargyhoz egye-
dul értettek, a kirdly alacsony rangi magdnalkal-
mazottjatként nem lehetett helyiik a barok kozott. A
tandcs tagjai koziil két személynek volt mégis kize a
pénziigyekhez. Elsésorban a tdrnokmesternek, mivel
hagyomdnyosan & volt a kamara alattvaléinak — a
kamaraispannak és alkalmazottainak, valamint a
kirdlyi vdrosoknak — legfobb birdja; mdsrészt az esz-
tergomi érseknek, akinek joga volt az orszag nevében
a verl pénz mindségét ellendrizni, és ennek fejében
megillelte a pénzverési jovedelem tizede, a pisetum”.

A szerz§ szerint a harmadik kiemelkedd
uralkodé Luxemburgi Zsigmond, Csehorszig
és Magyarorszag kiralya. Engel uditSen friss
szemmel tekint erre az ,idegen” kiralyra. Ez
idaig a magyar torténészek (talan talzottan
is Thuréczy Janos XV. szazadi, Hunyadi-parti
KrONIKA-jara tdmaszkodva) Zsigmondot gyon-
ge, a baréi ligak kénye-kedvének kitett és foly-
ton kiilf6ldon tartézkodé kirdlyként tartottak
szamon, és a ,,Garai—Cillei-liga babjanak” ne-
vezték. A kiraly kiséretében is tal sok kiilfoldi-
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nek jutott hely ahhoz, hogy Zsigmond az or-
szagban népszertivé valhatott volna. Minden-
esetre legf6bb ambicidja az volt, hogy német-
réomai csaszar valjék beléle, ami végiil a ma-
gyar érdekek rovasara sikeriilt is neki. Tény,
hogy amikor Zsigmondot kirallya valasztot-
tak, ugy kellett tincolnia, ahogyan a baréi liga
fiitytilt — mi t6bb, késébb rakényszerilt, hogy
maga is belépjen a ligaba, s6t a liga egy id6-
re bortonbe is vetette. Es az is igaz, hogy hosz-
sz id6 utan & volt az elsé magyar kiraly, aki-
nek uralkodasa sordn sulyos likviditasi gon-
dokkal kellett megkiizdenie.

A torténetnek azonban van mas oldala is. A
kormdnyzati politika finanszirozasahoz sziik-
séges pénz elégtelenségével Zsigmond utddai-
nak is kivétel nélkiil szembe kellett nézniiik.
Ami abaréi liga markaba kertlt Zsigmondot il-
leti, a kiraly Karoly Réberthez hasonlé utat jart
be: kompromisszumokkal és er6vel sikertilt ne-
ki a baréi osztily nagy részét sajat, hiven szol-
galé embereire cserélni. Uralma végén, mint
Engel rdmutat, a negyven legtehet&sebb f6ld-
birtokos fele parventi homo novus volt, s a leg-
tobbjiik magyar. Az, hogy Zsigmond a belpoli-
tikai stabilitas veszélyeztetése nélkiil is hosszi
id6szakokra tavozhatott az orszagbol birodal-
mi tigyekben, j6l mutatja, milyen mértékben
sikertilt hatalmat megszilarditania. Ezenkiviil
Zsigmond 1jit6 hajlamu kiraly volt, sokkal in-
kabb, mint Nagy Lajos, és eredményesebbnek
bizonyult a hossza tavi reformok végrehajta-
saban is. A szegény nemesek és a parasztok
korében bevezette a telekkatonasagot (mulitia
portalis). Fejlesztette a bir6sagi adminisztraci-
ot, atalakitotta az adérendszert, és megerdsi-
tette a varosok autonémidjat. Mintegy negy-
ven szabad kirdlyi és mas kivaltsagokkal biré
varost ismertink az orszdgban, a legtobbjiiket
vastag fallal vették koril. Ez a szam alacso-
nyabb, mint Nyugat-Eurépaban, és, mint En-
gel alahiazza, a varosok sokkal kisebbek is vol-
tak. A legnagyobb, a pompas Buda ,,kisebb volt
Krakkondl, nem szolva Pragdrdl és Bécsrdl”. Zsig-
mond mindhidba igyekezett Magyarorszigon
egyetemet alapitani — nem talalkozott mohd
tudasszomjjal, hiszen még a leggazdagabbak
sem tudtak frni-olvasni.

1380 utan Magyarorszag folyamatosan az
oszman-torok betorések fenyegetésében élt.
Miutan Zsigmond keresztes hadai 1396-ban
Nikapolynal salyos vereséget szenvedtek, a ki-
raly szakitott a tamadé hadjaratok gondolata-

val. Stratégiajanak kozéppontjdba a déli ha-
tarszél megerdsitését helyezte, jol épitett va-
rak ldncolataval. Annak érdekében, hogy tit-
kozsallamok soraval szigetelje el Magyaror-
szagot a Toérok Birodalomtél, rugalmasan
politizalt Havasalfolddel, Szerbiaval és Bosz-
niaval. A magyar fennhatésagért cserébe az
utkozéallamok uralkodéi nagy teriiletli ma-
gyarorszagi birtokokat kaptak, Zsigmond ba-
réiva lettek, azt pedig rajuk bizta, milyen mo-
dus vivendit alakitanak ki orszagaik a torokkel.
Ez a politika nem mtikodott zokkenSmente-
sen, és nem is tette népszertivé a kiralyt haza-
jaban. Leginkabb a huszita haborudk kitorése
ésa (f6képp 1410 utani) hosszas nyugati tavol-
létek fokoztak az uralkodéval szembeni ellen-
érzéseket, aki pedig abban az idében Eurépa
vezetd allamférfia volt, és bizonyos tavlatb6l
tekintve , kiemelkedd torténelmi alak”.

Zsigmond haldla utdn Magyarorszdgon az
addigra mar ismert fordulat jatszédott le: a
kozponti hatalom 6sszeomlott. Ezattal tobb
mint két évtized telt el, mig Hunyadi Matyas
hozzafoghatott a kirdlyi hatalom helyreallita-
sahoz. A tronviszalyok kériilményei kozott Ma-
gyarorszagon meghonosodott a rendi rend-
szer. A politikai hatalom a kiraly, a kiralyi ta-
nacs ellenérzéséért viszalykodé baréi ligak és
az orszaggytilés kozott oszlott meg, mely utéb-
biban a fénemességen és az egyhazon kiviil
minden foldbirtokos — f6leg a megyei nemes-
ség — is szOhoz jutott.

Az anarchiat Hunyadi Janos kormanyzé,
Magyarorszag legkival6bb kozépkori hadve-
zére fékezte meg. Hunyadi azonban 1456-ban,
a torokok felett aratott donté nandorfehérva-
ri diadal utin meghalt. A polgarhabora ajbél
follangolt egészen addig, mig Matyast a Hu-
nyadiak hivei a Duna jegén kirallyd nem va-
lasztottak. A dontést a baréok és a budai varban
Osszejott kirdlyi tanacs tagjai is bolesen elfo-
gadtak. A kirdlynak ismét csak ki kellett egyez-
nie a barékkal, hogy biztositsa a politikai sta-
bilitast. Es ismét — a kozépkori Magyarorszag
torténetében utoljara — kompromisszumokkal
és ravaszsaggal kellett a tehetséges uralkodé-
nak megoldania a baréi csoport felfrissitését.
Ezattal is a kirdly hajtotta végre a sziikséges
reformokat, amelyek részben a vidéki nemes-
ségnek kedveztek, hogy megteremtse koltsé-
ges kilfoldi hadjaratainak anyagi hatterét.
Zsigmond kiralyhoz hasonléan Matyasnak is
a kiilonbo6z6 hadszintereken képviselt ellenté-
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tes politikai érdekekkel kellett szembenéznie.
Engel sarkitott véleménye szerint a Matyas ko-
gi és ausztriai hadjaratok miatt ,a torok elle-
ni védelem végképp hdttérbe szorult”. Nem mint-
ha Mityas alabecsiilte volna az oszman vesze-
delmet. A papahoz intézett leveleiben harcias
hangot ttott meg, és gyakran kérkedett azzal,
hogy Magyarorszag ,,az egész kereszténység bds-
tydja és véddpajzsa”. Ennek ellenére tobbet te-
hetett volna a torokok altal megrongalt déli
védvonal helyreallitasaért.

Az életerss, ragyog6 katonai tehetségl au-
tokrata, a reneszansz kultirat nagyvonaltan
tamogaté Matyas (kétezer corvinat tartalma-
z6 konyvtaranal csak a Vatikané volt nagyobb
egész Eur6paban) 1490-ben halt meg. Biro-
dalma egy szempillantas alatt darabjaira hul-
lott. Mivel nem volt legitim 6rokose, aki meg-
Grizhette volna az udvar és az 4j barék lojali-
tasat, a hatalom azonnal a viszalykod6 baréi
ligak martaléka lett. A barék a joravalé, de
akaratgyenge II. Uldszl6 cseh kirdlyt valasztot-
tdk meg uralkodénak. Sem neki, sem tizéves
kisfianak — II. Lajosnak — nem volt esélye ra,
hogy visszaallitsa a kiralyi hatalmat. A kor-
manyzat lebénult: a kirdly allandé6 pénzzavar-
ral kiiszkodott, s ennek kovetkeztében az or-
szag védelme is 6sszeomlott. Uldszl6 halalaval
pedig kitort a kdosz. ,, A kiviildllok szdmdra egy-
re nyilvdnvalobb lett, hogy a Magyar Kirdlysdg nem
nagyhatalom tobbé, hanem Eurépa »beteg embe-
re«.” 1526-ban 1. Szulejman szultinnak gye-
rekjaték volt Mohdcsnal szétztzni Szent Istvan
birodalmat.

Az olvasé nem varhat el mindent egy jo
konyvtSl. A politikai eseményeket Engel Pal
kivaléan és tomoren foglalja 6ssze, de mive
els6sorban nem elbeszél§ torténelem. A f6-
szereplSk arcképeit sem taldljuk meg benne.
Mint Engel megjegyzi, a fennmaradt forrasok
természete miatt ,,[Nagy] Lajos az elsé magyar
uralkodd, akirdl egyénitd vondsok maradtak rank”.
A kotet f6 erénye az, amit a magyar tarsada-
lomrél, annak 4talakulasairél és a tulajdon-
rendszernek a politikai intézményekre valéd
hatasarél mond.

Szent Istvan birodalma néhany emberoltd
alatt bekapcsolédott a nyugati keresztény ci-
vilizaci6 f6 aramaba, tarsadalmi szervezete
azonban egyedi jellemzGkkel is birt, amiket
Eurépa nyugati felén sehol nem talalunk meg.
Engel sz6vegébdl napnal vildgosabban kitt-

nik, hogy a birtokrendszer allodiilis jellege
messzemen$ kovetkezményekkel jart. Vég-
s6 elemzésben a politikai stabilitast a foldtu-
lajdon biztositotta. A kiraly hatalmat ugyanis
senki sem kérdgjelezte meg, amig a kiralyi
patriménium sértetlen maradt. Ez az allapot
azonban nem tarthatott soka. Akarcsak Euré-
péaban masutt, akik lojalis szolgalattal kiérde-
melték (meritum), nagy birtokadomanyban ré-
szesultek, s belsliitk emelkedett ki a baréi osz-
taly. Arendszer 6 jellegzetessége az volt, hogy
a foldadomany allodiumnak, a mar letudott
szolgalat szabad jutalméanak szamitott, ame-
lyet semmiféle jovSbeni kotelesség nem ter-
helt. Az adomanyozottdl természetesen elvar-
tak, hogy htiséggel szolgalja a kirdlyt, s6t fiq
utédjat is — de ezzel a , kotelezettség” mar ki-
mertiilt. Szerz&déses viszonyrdél, amely az ado-
manyoz6 kirdly és a megajandékozott nemes
jogait és kotelességeit rogzitené, nincs tudo-
masunk (egyébként is a bar6k még a XV. sza-
zad végén is frastudatlanok voltak).

Az allodidlis foldtulajdon (elkeriilhetetle-
niil?) alulintézményesitett politikai rendszer-
hez vezetett, amely a folytonossagot alig bizto-
sitotta. Tl sok minden mult az uralkodé sze-
mélyén. Az orszag nyugalma, a kézpont auto-
ritasa a trénra 1épé6 kiraly konyortelenségétdl,
ravaszsagatol és j6 szerencséjétdl fuggott (ha-
csak nem burokban sziiletett, és sikeres apatol
vehette at az uralmat, mint Nagy Lajos), hogy
létrehoz-e 1j, lojalis arisztokraciat, levaltva
a nagyadomanyosok egy részét. Akarmilyen
hossza és faradsdgos mandGverezéssel, tovabba
nemzetkozi 6sszetitkozésekkel jart is az elitcse-
re, a sikeres uralkod6 haldlakor a Ki nevet a
végén? jatszma mindig elolrdl indult. IV. Béla
(1270), Nagy Lajos (1382), Zsigmond (1437)
és Matyas (1490) halédla utdn egyarant barbar
anarchia tort ki. Itt nyilvan t6bbrél van szd,
mint az ,utddlds megoldatlansdgdrdl” (280. o.).
Az olvasénak az a benyomasa, hogy a Magyar
Kiralysag politikai berendezkedését eljarasbe-
li sziikosség jellemezte. A jogviszonyok némi-
leg megvilagithatjak a kérdést. A 6 jogforras
a consuetudo regni, és nem az irott jog (decreta,
melyeket a kiraly ad ki az orszaggytilés bele-
egyezésével) volt. A torvény: jus — jog valami-
hez —, a koz6sség elismert szokasa, szokvanyos
gyakorlata. Ebben a rendszerben a jus még
csak nem is biré altal alkotott jog. A biréi gya-
korlat csupan a facitus consensus populit, egy
(frastudatlan) birtokossig jogérzetét fejezi ki.
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Ijgy tlinik, még a XV. szdzadban sem tudott
példaul az orszagbiré irni-olvasni. Talalunk
kedvezé koriilményt is, amely valamennyire
enyhitette a hidnyos intézmények politikai ko-
vetkezményeit. Els6 helyen a keresztény val-
last kell emlitentink, amely békét hirdet, és a
szeresd felebaratodat parancsolatan nyugszik
—a kereszténység tekintélye és befolyasa az or-
szagban folyamatosan novekedett. A Szent-
szék rendszeres beavatkozasanak visszatart6
ereje is nélkulozhetetlen tényezének szami-
tott. Az Arpad-héz idején a magyar hierarchia
megbizhat6é és hatékony tamogatast nyujtott
folkent kiralyanak a baréi csoportokkal szem-
ben. KésGbb azonban, éppen, amikor erre egy-
re nagyobb sziikség lett volna, mar sokkal ke-
vésbé. Sajnos a késé kozépkorban az egyhiz,
csakdagy, mint masutt, Magyarorszagon is so-
kat veszitett tekintélyébdl. A papa kétségbe-
esett, amikor Mdtyas kirdly ragaszkodott hoz-
z4: a Szentszék Beatrix kirdlyné hatesztend&s
unokadccsét tegye esztergomi érsekké (313.
0.). Abarok hatalmat természetesen az orszag-
gytlés volt hivatva ellensilyozni, amely 1490-
t6l jelentSs szereplévé valt. A Mohdcs utani
id6szakban az orszaggytilés valéban egyre in-
kabb a politikai stabilitas forrasa lett, és hama-
rosan az 6si alkotmany kézponti szervévé valt.
Adietalis koronazas, amelynek feltétele a Habs-
burg-udvar és a magyar nemesség szabad al-
kudozasan alapulé diploma inaugurale kiadasa
volt, bizonyos foka alkotmanyos egyensulyt
tartott fonn. Mindez azonban nem vonatkozik
amohdcsi vész el6tti évekre, amikor az orszag-
gytlés ahelyett, hogy csokkentette volna, csak
fokozta az anarchiat. Németellenes kirohana-
soknak adott teret, mikozben Magyarorszag
igencsak ra volt szorulva a német segitségre a
torokkel szemben. A politikailag éretlen or-
szaggytlés példaul olyasmit kovetelt, hogy a
lutheranusokat halalbiintetés sajtsa (1523. évi
54. tc.), majd 4] esztergomi érseket ,valasztot-
tak”, és Werb@czyt ,nevezték ki” nadornak,
hogy azutan a kovetkezd évben hiitlenségért
yelitéljék” (a két orszaggytlést egymassal riva-
lizalé csoportok hivtak 6ssze, és a ,hatarozato-
kat” persze nem hajtottdk végre).
Feltehet6en Szent Istvan birodalméaban
Szent Istvan koronaja lehetett az intézményi
folytonossag zaloga. Az igynevezett Szent Ko-
rona-tant, mint a XIX. szazadi politika termé-
két, nyugodt Iélekkel figyelmen kiviil hagyhat-
juk (de lasd a 851. oldalt). Am a korona szent-

sége, az els6 kirdlynak tulajdonitott lathaté ko-
rona valéban kozrejatszott a politikai stabilitas
erdsitésében, ha maskor nem, hat legalabb a
trénutédlasi valsagok alkalmaval. Az Arpad-
haz fiaganak kihalasat kovet6en menetrend-
szerlien bekovetkeztek az utédlasi valsagok. A
Szent Korona birtokldsa 1étkérdés volt a tron-
harcokban, mert a vele térténé megkoronazas
a kiralyi autoritas feltétele volt. Amint a papai
legatus 1309-ben panaszolta, a magyarok a lat-
hat6 koronat oly nagy tisztelettel veszik koril,
,quast in eo sit tus regium constitutum”. Mig Nyu-
gat-Eurépaban a kiralykoronazasbél tinnepi,
de lényegtelen szertartds lett, Magyarorsza-
gon a Szent Korona kiralyi f6re helyezése legi-
timalta a trénra 1ép& uralkodét. Guti Orszag
Mihdly nddor meg is jegyezte, hogy ha egyszer
a Szent Korona kertilt a fejére, még az 6krot is
sérthetetlen kirdlynak kell tekinteni. A korona
hagyomanyerejét a magyar és a kiilfoldi torté-
nészek is felismerték. E. H. Kantorowicz egye-
nesen azt dllitja, hogy a hagyomany folytonos-
sa tette a politikai hatalom gyakorlasat, és ki-
iktatta az olyan elvonatkoztatdsok sziikséges-
ségét, mint ,,a kiraly sohasem hal meg”, vagy
hogy ,,a kiraly két testtel bir”. Nem vitas, hogy
a koronahagyomany 1526 utan hatékony volt,
de Mohdcs el6tt nem allitotta meg a kiralysag
Matyas haldla utan bekévetkezs gyors lerom-
lasat és széthullasat. Az a szabaly példaul, hogy
a koronat a vilagi és egyhazi f6rendek kezében
kell hagyni (ezt kototte ki példaul az 1492. évi
3. tc.), a legkevésbé sem volt elegendd a hata-
lomgyakorlas folytonossagahoz és a politikai
stabilitishoz. A mohdcsi vész utan az orszag-
gytlés két kiralyt is valasztott, elGszoér Sza-
polyai Janost, majd I. Ferdinandot. Székesfe-
hérvarott a nyitrai puspok egy éven beliil
mindkét kiraly fejére folhelyezte Szent Istvan
koronajat. Guti Orszag Mihdly foroghatott a
sirjaban. Engel véleménye szerint a Magyar
Kiralysag (Lengyelorszaghoz hasonléan) ,a
maga hagyomdnyos modjdan, ha nincs novekuvd kiil-
0 veszély, évszdzadokig is fennmaradhatott volna”
(364. 0.).

Valéban ez kévetkezne a konyvbél? Ezt a
kérdést sok massal egyiitt Engel Pal munkdja
utan Gjb6l érdemes lenne szemiigyre ven-
niink. A kényv kézreaddsa mar csak emiatt is
a kelet-k6zép-eurdpai torténetirds piros bettis
unnepe.

Péter Liszlo
(Barabds Andrds forditdsa)



