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olvashat6 életrajzként, mégsem regény, ha-
nem érzékeny kultirtérténeti ratekintés egy
rendkiviili varosra. A harmincas évek végének
eurdpai elboruldsa idején sokan tartottak fon-
tosnak Johan Huizinga konyveinek olvasasat.
Huizinga a hollandsag lényegét abban a sa-
jatos ethoszban latta, amelyet Hollandia torté-
nelme, a koztarsasag intézménye és a kereske-
delemmel, haj6zassal osszefiiggésbe hozhaté
emberi szabadsdg teremtett maganak. (Hot-
LANDIA SZELLEMI ISMERVE. In: HuIZINGA, A REJ-
T6zKODO. Balassi Kiado, 1999. 92-127.) Geert
Mak Henri Méchoulan francia torténészt idé-
71 (84.), aki szerint Amszterdam a XVI. szazad
végén egy 1j szabadsagfogalmat honositott
meg Eurdépaban. Sikeres kereskedévarosok
mashol is voltak, Genova, Velence, Antwerpen
jelentGsége vitathatatlan. Amszterdam azon-
ban mas —itt a pénz egy 1] szabadsagfogalom-
mal tarsult.

. Eldszor tortént meg, hogy a pénz, a szabadsdg-
gal kariltve, kiszoritolta a »becsiilet« és a »hdsies-
ség« régi kozépkori kombindcidjat. Ezzel ledldozott
annak az eszmének is, hogy a legfobb erény a hodi-
tasban, a haboriban, a lovagban, a kirdlyban, az
udvarban testesiil meg.” (I. m. 84.)

A kor hése a kockaztato, borzézs kereskedd,
akinek szabadsagaban all gazdagga valni, fel-
emelkedni. Nem kell ahhoz nemesi levél, hogy
Dirck Spieghel a Nyugat-indiai Téarsasag igaz-
gatodja legyen, pedig nagyapja még csak he-
ringarus, apja pedig szappanf6z6 volt. Az em-
beri szabadsag és egyenl@ség felvilagosodast
megelGlegez6 eszméje az amszterdami borze
larmajaban sziletett meg. Geert Mak szerint a
XVII. szazad elején kovetkezett be egy csendes
tarsadalmi fordulat, egyetlen generacié alatt
megjelent az 4j tipusa kereskedd, aki olyan
arukkal kereskedett a t6zsdén, melyeket nem
is latott. A t6ke legnagyobb része ezeknél a ke-
resked6knél halmozddott fel, s ez a tGke van-
dorolt 4j foldrajzi felfedezésekbe, épitkezé-
sekbe, hatalmas vallalkozdsokba. Ugyanakkor
a legnagyobb t6keerével rendelkezé kereske-
dék altal alapitott tarsasagok kockazataban és
sikerében barki részt vehetett mint részvényes.
A korabeli nyilvantartasok szerint iparosok,
prédikatorok, cselédlanyok talalhatok a részvé-
nyesek kozott. Szabadok és egyenlék a vallalko-
zasban, barkire ramosolyoghat a szerencse be-
fektetése ardnyaban, de el is veszitheti azt.

Ennek a kialakul6, szorgalmon és batorsa-

gon alapulé 6nbizalomnak a térténetét mesé-
li el Geert Mak most nekiink, mint annak ide-
jén sajat kortarsai okulasara Johan Huizinga.
Ujra hallanunk kell ezt a torténetet, mint gye-
reknek a mesét? Igen, Gjra, mert itt, az Oude
Kerk, a borze és a kikotsi kocsmak haromszo-
gében sziiletett meg a szabadsdg és a rend ké-
nyes egyensulya, amely oly elevenné, vonzéva
és élhet6vé tette ezt a varost, s amely kényes
egyensuly most ismét megbomlani latszik.

Geert Mak lelkiismeretesen végigvezet ben-
ninket a varos torténetén sziiletésétél napja-
inkig, a legszebb lapokat mégis a XVI. szazad
végétdl a XVII. szdzad végéig terjeds idGszak
megelevenitésének szenteli. S itt kapcsolé-
dik Amszterdam életrajza a harom regényhez.
Akar olvasasuk el6tt, akar utélagosan lapoz-
zuk fel Geert Mak krénikajat, tobbet fogunk
érteni ebbdl a vilagbdl, nemcsak vélemé-
nyiink, hanem tudasunk lesz réla.

Ajanlom mindenkinek ezt a négy konyvet,
de elsGsorban azoknak, akiknek nem bantja
az orrat a nedves kotélesomok, szurkos hajo-
testek, heringeshordok, kikotsi kocsmdk pi-
pafiistjének szaga, akiket nem zavar az Oude
Kerkt6l karnyijtasnyira a magukat kelleté
prostitualtak latvanya. Akiknek nem hangos a
borzei alkuszok larméja, akik szeretik a halsza-
gt kikotst, mert ez a szabadsag szaga, sos szél
frissiti fel, fliszerek aroméja vegytil bele.

Kivanok mindenkinek kellemes vizitaciét
ebben a vilagban. Valjunk egy kicsit hollan-
dokka!

Ujvdrosi Emese

A HOLMI POSTAJABOL

TUZBE FELET!

Nagy élvezettel olvastam a Holmiban (2002/4.
516-525.) Szalai Julia ért6 elemzését Szabo
Zoltan posztumusz konyvérdl (D1aszPORANEM-
zET), melyet Andras Sandor rendezett sajté ala
(Osiris, 1999).

Mivel megtisztel6 médon engem is idéz Sza-
b6 Zoltan ir6i munkamdédszerének szemlélte-
tésére, hadd flizzek hozza egy kis kiegészitést.
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Az inkriminalt szovegben ezt from: ,,J6 néhdny-
szor taniija voltam, amint a »végleges« vdltozatot
allitotta Ossze, ilyenkor a kimaradt részek, kitiimden
megirt miniesszék, mivel szerkezetileg mem illettek
bele ij elgondoldsdba, egyenesen a kandallo tiizébe
repiiltek.” Ehhez megjegyzést fiiz Szalai Julia:
A »kandallo« nyilvan képletesen értendd.” (Az én
kiemelésem — Cz. L.)

Most, hogy a szoveget Gjra olvastam, ne-
kem is azonnal beugrik Kazinczy tanacsa Him-
fynek, hogy miivének a felét vesse a tiizbe.
Am én nem vagyok annyira felkészult stiliszta,
hogy ilyen irodalmi reminiszcencidk eszem-
be jussanak fogalmazas kozben. Késébb pedig
nem szoktam ,irodalmiasitani” szévegeimet,
mert ha valami csak ,,a rim kedvéért” keril a
szovegbe, az legtobbszor megart az ,,epikai hi-
telnek”. Szalai Julia pedig nyilvin hozzaszo-
kott, hogy nalunk, Hegeltdl keletre, a szerz6k
szeretik feltupirozni irasmiiveiket, a veretes-
ség ezaltal emelendd. A j6 kritikus azonban
mindenkor 4tlat a szitan.

Széval a targyra. A Szalai Jualia dltal idézett
epizéd 1975-ben tortént, Szabd Zoltan j6 ba-
ratja és fegyvertarsa, Révai Andras posztu-
musz politikai tanulmanyait rendeztem sajté
ala. Ehhez 6 irt bevezetd esszét. Ennek végle-
ges véltozatat raktuk 6ssze egyiitt Zoltan Tem-
ze-parti hazaban (4 Thetis Terrace, Kew Gar-
den). Szemerkélt az esd, hiivos, nyirkos este
volt, Zoltan bedurrantott a kandalléba. Egyal-
talan nem nyilvanval6, hogy a hangulatkeltés
eszkozének kellene tekinteni a nyilt langokat;
abban a helyiségben, ahol dolgoztunk, torté-
netesen ez volt az egyediili fiitési lehet&ség.
Hogy melyik évszakban tortént e nevezetes
esemény, arra nem emlékszem, mégsem nyil-
vanval6, hogy télen. Anglidban ugyanis idén-
ként, ha a révidke nyar egy kedd délutanra
esik, jaliusban is be szoktak féiteni. Zoltan te-
hat pragmatikus ember lévén, a kivagott szo-
vegrészeket egyenesen a tiizbe vetette, hogy
ne legyenek ttban az elkiilonitett kézirathal-
mocskdkkal teli tolgyfa ebédlGasztalon. Tul-
buzgé filosztiltakozdsaimat, hogy még sziiksé-
ge lehet az eldobott szévegrészekre, lelegyin-
tette, mert sajat elmesziileményei irant sem vi-
seltetett megkiilonboztetett megbecsiiléssel,
ha (mar) nem volt (éppen) sziiksége rajuk.

Nagyur volt & is, tudta Adyval, hogy ,.a lers
csak cifra szolga”. (Ez persze csak képletesen ér-
tendd.)

Czigdny Lordnt

Tisztelt Szerkesztség,

kérem a Holmi aprilisi szimaban Szalai Jualia-
t6] megjelent A HONFOGOLY KISZABADITASA (Sza-
b6 Zoltan: DiaszroraNeMzET) cim irdsaval kap-
csolatban a kovetkez& hibaigazitas és megjegy-
zés kozlését. Kérésem indokldsa az, hogy az
emlitett irds recenziérészében nem ismertem
az altalam szerkesztett konyvre; az engem mo-
ralisan elitél§ passzusokban pedig magamra.
Pereskedni nem kivanok, minimalis elégtétel-
re viszont igényem van.

Hibaigazitas.

1. Szab6 Zoltan konyvének cime nem Szer-
LEMI HONFOGLALAS (517. és 521. 0.), hanem
SZELLEMI HONVEDELEM.

2. Nem igaz, hogy a D1aszPORANEMZET cimet
nyert konyvbél ,,legfeljebb egy fiizetnyi — mintegy
hatvan-hetven nyomtatott oldal — késziilt el. Ennyi
volt az a tobbé-kevésbé egyiivé fésiilt, megszerkesz-
tett és tipogrdfiailag is elokészitett anyag, amit szer-
zbje valdban publikdlisra szint; a tobbi eldjdték,
Jegyzet, kisérlet, eldfutam és fogalmazdsi vdzlat”.
(518. 0.) A valésag az, hogy (a) Szab6 Zoltan
hagyatékaban egyetlenegy ,,megszerkesztett és ti-
pogrdfiailag is eldkészitett anyag” sem talalhato;
(b) a Szalai Julia altal privilegizalt iras egysze-
rii gépirat, mint a tobbi, és messzemendgen hi-
anyos: ,, Az elsd fejezetek toredékesen sem voltak fel-
lelheték”, all a szerkesztGi jegyzetekben, ame-
lyeket a recenzens mintha nem is olvasott vol-
na (pontos ismereteinek forrasat viszont nem
nevezte meg). (c) Hogyan lehet ,,a kitet egyetlen
asszefliggd része” az a szoveg, amelyik csak a 4.,
5., 8., 10., 11. fejezetet tartalmazza, és egy be-
vezetSt, amely a jegyzetek szerint egy masik
gépiratbol kertiilt oda? (d) Hogyan mondhatja
err6l Szalai Jualia: ,,Szabé Zoltin maga dltal is
véglegesnek szint nagyesszéje”? (523. o.) Arrol
nem is szélva, honnan tudja, mit szant Szabé
Zoltan véglegesnek? (e) Nem igaz, semmikép-
pen sem bizonyithat6 az emlitett ,nagyesszé”-
vel kapcsolatos kijelentés: ,,Szabd Zoltdn szan-
déka szerint vald volt, hogy a nemzetkérdés tdrgyd-
ban nagyesszét és nem kimyvet irt; a tivedékek be-
emelésével kinyvuvé kerekitett DIASZPORANEMZET
pedig e szdndék ellenében sziiletett.” (518. o.)
El&szor is harom hosszii gépirat anyaga van a
kotetben, nem egyé, és terjedelemben a masik
ketts egy cseppet sem révidebb a recenzens
kinevezte ,,nagyesszé”-nél. Masfeldl, kétlem,
hogy a recenzens bizonyitani tudja, mi volt
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Szab6 Zoltan szindéka. Az, amit neki tulaj-
donit, aligha lehetett. Harmadsorban pedig,
meggy6z6désem szerint, Szalai Jilia nem tud-
hatja, ezért nem is bizonyithatni, mi volt
Szabé Zoltan szandéka a kotetben kozzétett
gépiratokkal, kovetkezésképp nem lehet igaz,
hogy szerkesztésem ,,e szindék ellenében sziile-
tett”. (518. o.) Egyszerti hazugsagnak vagy rej-
télyes dlomszovegnek tartom a kovetkez6 kité-
telt: ,,egy ember t0bbszor kinyilvdnitott szandékd-
nak meghdgdsa egy cél jegyében”. Ilyen ,,tobbszor
kinyilvanitott szdndék”-r6l nem tudok, tudtom-
mal (frasos) nyoma nem is létezhet. (Melles-
leg, gy tudom, a ,meghdg” ige csak allatok
kozostilésére vonatkozva hasznalatos a nyelv-
ben.) (f) Végul nem igaz, hogy ,,az iréasztalfiok-
nak szint” irasok keriiltek a kotetbe. Czigany
Loéranttol idézi Szalai Julia, hogy szovegré-
szek, amelyek nem illettek Szab6 Zoltan sze-
rint éppen munka alatt all6 irasdba, ,egyene-
sen a kandallo tiizébe repiiltek”. Kommentarja:
A skandallo« nyilvdn képletesen értendd.” Nem
mondom, hogy mindig oda repiiltek, volt pa-
pirkosar is. A kandall6 val6sagos volt Kew-ban
és Josselinben, a langok kozé dobott kéz- és
gépiratok valéban elégtek. Ez az egyik oka,
hogy a hagyatékban olykor el6zetes és kozép-
s6 fejezetek sem talalhat6k meg.

3. Nem felel meg a valésdgnak az sem, amit
Szalai Julia az én szdndékaimrél mond: ,, Hd-
rom Szerkesztdi megfontolds vezette.” (523. o0.) Az
ELicaziTO ELOSZO elsd részében olvashat6, mi
vezetett. Ha olvasta volna, azt is megtudhatta
volna, mirél szol a DiaszpORANEMZET cim( kotet.
Akkor talan szét ejthetett volna réla: arrdl,
amit Szab6 Zoltan élete utolsé tiz évében gon-
doltésirta,nemzet” fogalmaval kapcsolatban.

4. Ugyanis nem igaz, hogy ,a »disszidens«
évek” csak ,,empirikus anyaggal” szolgaltak. (517.
0.) Az egész kotet — az ELIGAZITO is errdl szl —
azt bizonyitja, hogy Szabé Zoltan utolsé évei-
ben 1j helyzetben Gj médon allt hozza ahhoz,
amit feladatanak érzett. Egyébként: azok az
évek az 6 szamara (ahogyan a t6bbi, magat
emigransnak tud6 ember szimara is) emigra-
ci6s, nem ,,disszidens” évek voltak.

5.Nemigaz, hogy akar egyetlen szemelvény
is belekeriilt volna a kotetbe, amelyre akar
megkozelitbleg is illene a kovetkezd rosszin-
dulatt és durvan félrevezets itélkezés: ,,Ha
most mégis kinyomtatva latjuk a megannyi okbol ki-
dobott darabokat, attol csak elpirulunk: valéban
ilyen mélységig koziink volna egy ember magdnéle-

téhez, indulataihoz, magdbdl kiirt, de fennhangon
kimondani nem szandékozott kesertiségéhez és — né-
hol — pikirtségéhez?” (524. o.) Ebbél csak arra le-
het kovetkeztetni, hogy Szalai Jilia kézbe se
vette a konyvet. (Ha megsértettem volna Sza-
b6 Zoltan ,személyiségi jogait”, jogutédja és
Ozvegye bizonyara felr6ni. Neki joga lenne
hozza.)

Megjegyzés:
Az olvaséra bizom, a magam eljardsa volt-e
mordlisan nehezen igazolhaté” (518. o.) vagy a
recenzensé.

Andrds Sdndor

Kedves Andras Sandor!
Pontosabban: Kedves Andris (ami tizéves ba-
rati és tarsasagi kapcsolatunk okidn nekem
kézre allébb és természetesebb megszolitas)!

Barmilyen meglepd lehet is szimodra, azzal
kell kezdenem: koszoném a Holm: szerkeszt6-
ségéhez cimzett leveledet. Annak ellenére ko-
sz6nom, hogy éles hangvétele és igazsagtalan
megjegyzései nem vittek benntinket kozelebb
egymas szempontjainak megértéséhez. De né-
hany fontos dologra felhivtad a figyelmemet,
és ezért halas vagyok.

Ezek koziil az els6 a komputeres szovegszer-
kesztés 6rdoge. Mint az iras igazan alapos ol-
vaséja, nyilvan észrevetted, hogy Szabé Zoltan
1990-ben a Héttorony Konyvkiadénal meg-
jelent kotetének cime az elsé hivatkozasnal
(516. oldal, labjegyzet) még helyesen, SzrLLE-
MI HONVEDELEM-ként szerepel. Az inkriminalt
eliras késébb keriilt a f6szovegbe (SzELLEMI
HONFOGLALAS — nyilvan a ,,honfogoly” hangzas-
béli kozelsége okan, teszem hozza utdlag, az
elgépelés megfejtéseként), és egyszeri kopiro-
zassal gordiilt tovabb. Sem én, sem szerkeszt6-
tarsaim nem vettilk ezt észre, és int§ figyel-
meztetésedért csak hilasak lehettink.

Ugyancsak koszonetemet kell kifejeznem
azért, hogy leveleddel igazolod a mindannyi-
unk szamara j6l ismert trivialis tételt: egy szo-
vegnek tibb olvasata van. A DIASZPORANEMZET-
r6l az enyémet elolvashattad a recenziémban.
A tiédet kifejti a kotethez irt ELicazito ELOSZO
(amelyet persze tobbszor is elolvastam, mielStt
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recenziém megirasaba fogtam, de sem akkor,
sem most nem adta szimomra kimerit6 ma-
gyarazatat a kotet osszeallitasat vezérls vala-
mennyi motivumnak), és dokumentalja maga
a kotet. Olvasataink markdnsan kiilonboz-
nek. Nemcsak azt illet6en, hogy Szab6 Zoltan
altalad kozreadott kézirattoredékei szerves
folytatasat jelentik-e a nemzetproblematika
targyaban kordbban Kkifejtett gondolatainak,
vagy valéban az élete utolsé évtizedeit — és
csak azokat — jellemzd, radikalisan Gj megko-
zelitésmodrol van-e sz6. Hanem példaul ab-
ban is, hogy 6sszetfiigg6bbé, feszesebbé és szi-
lardabba valhat-e egy szoveg attél, ha erede-
tileg beléillesztett szovegrészeket (néha egész
fejezeteket) végil kihagyunk. Bizonyara Te
sem zdrod ki az elvi lehet8ségét annak, hogy
ilyen el6ad6édhat — ismeriink ra példat az iro-
dalombdl és a tudomdnybél egyarant.

Es végiil nem hiszem — Magad sem veted fel
—, hogy a recenziémban a halott szerzék szel-
lemi hagyatékanak kezelésével kapcsolatban
felvetett morélis dilemmakbol barmi inszi-
nuativ kovetkezne a Te j6 szandékodra és tisz-
tességedre nézve. Nem egy embert, hanem
egy helyzetet kivintam elemezni — és tovabb-
ra is gy gondolom, hogy a silyos moralis di-
lemma mindig fennall, amikor egy szerzének
mar nincs médja beleszélni abba, ami a kéz-
irataival torténik. Nehéz, s6t lehetetlen itt al-
talanos elveket kimondani; a helyzet esetrdl
esetre torténd mérlegelést kivan. Biztosan
megtetted ezt a mérlegelést Te magad is — val-
tozatlanul 4gy gondolom, hogy nem szeren-
csésen.

Bariti tidvozlettel:
Szalai Jilia

A folyoirat a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma,
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