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Nicolae Balota

KARACSONY BENO
1888-1944

Vallasek Julia forditasa

Nicolae Balotd irodalomkritikus 1925-
ben Kolozsvaron sziiletett, s ugyanitt jart
iskolaba 1940-ig, amikor a masodik bécsi
dontés utin a Balotd csalad Dél-Erdély-
be, Balazsfalvara, majd Szebenbe kolto-
zik. Itt, az ide menekiilt kolozsvari roman
egyetem bolcsészkardn hallgatja tobbek
kozt Lucian Blaga kultarfilozétiai elGada-
sait. Ugyanitt lesz tagja a roman iroda-
lomban fontos szerepet betoltd Szebeni
Irodalmi Kérnek Radu Stanca, St. Augus-
tin Doinas és masok tarsasigaban. Az
egyetem elvégzése utin doktori érteke-
zésének el6készitésére osztondijat kap a
francia allamtdl (szamos élvonalbeli ro-
man gondolkodd, tobbek kozt Emil Cio-
ran részesilt korabban hasonlé 6sztondij-
ban), 4m a Sorbonne helyett a berendez-
kedé kommunista hatalom ,jévoltabdl”
1948-ban a Securitate pincéibe kertl ,,ld-
zito szovegek birtokldsdnak és terjesztésének”
vadjaval. Egy év mulva szabadul a borton-
bdl, s a kovetkezs évek sordn volt politikai
fogolyként szamos alkalmi munkahelyen
dolgozik, mikoézben sorra irédnak akkor
még az iréasztal fibkjanak szant mivei:
egy (mindmadig publikdlatlan) monogra-
fia Assisi Szent Ferencrdl, DioNUszosz Es
Kriszrus cimd kultarfilozéfiai tanulma-
nya, Pascal-kommentarok és egy tanul-
many Tudor Arghezi ZsoLTARAI-TO].

Az 6tvenes évek kozepén Bukarestben
él, mell6zott, tobbnyire a publikalés lehe-
t6ségétdl is megfosztott értelmiségi ko-
rokben mozog, olyan jeles roman gondol-
kodok és irodalmarok kozott, mint Tudor

Vianu, Constantin Noica, Mihai Sora, Di-
nu Pillat vagy Andrei Paleologu. Ugyan-
akkor gyerekkori barataival, Iuliu Maniu
unokdival, a Boila testvérekkel egyiitt egy
memorandumot készit, amely a Nyugat
figyelmét lett volna hivatott rairanyita-
ni a kommunista rendszer jogtiprasaira.
Az 1d6k6zben megsemmisitett memoran-
dumra azonban a Securitate figyel fel,
és 1956 januarjaban szerzGit letartéztat-
jak. Nicolae Balotat hét év bortonre, majd
kétévi kényszerlakhelyre itélik hazairu-
lasért. A hirhedt roman bérténokben tol-
tott évek alatt cellatarsai a roman szellemi
élet javabol keriilnek ki: gorog katolikus
piispokok, neves kozéleti személyiségek,
olyan irék és gondolkodék, mint Nicolae
Steinhardt, Dinu Pillat, Al. Paleologu, Ad-
rian Marino és masok. 1964-ben az al-
taldnos amnesztianak koszonhetSen ki-
szabadul, majd a politikai ,,0lvadas” rela-
tiv liberalizal6ddsanak koszénhet&en kez-
denek megjelenni esszéi, tanulmanyai,
helyettesként alkalmazzdk a Bukaresti
Egyetem Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Tanszékén. Doktori disszertacidja
az abszurd irodalomrél 1971-ben jelenik
meg kotetben (Lurrta cu ABsurpuL), 1979-
ben Zirkuli Péter forditdsaban, ABszurp
IRODALOM cimen jelenteti meg a Gondolat
Kiadé. A kovetkezs években szamos esz-
szé- és tanulmanykétete jelenik meg, tob-
bek kozott a roman avantgard koltérél,
Urmuzrél, valamint Tudor Arghezirdl
frott monografidi, illetve a huszadik sza-
zadi roman préza torténetérdl frott kony-
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ve. 1979-t6] német, majd francia egyete-
meken tanit, aztan végleg Parizsban te-
lepszik meg. A kilencvenes évek sordn
tobbszor visszatér Romaniaba, vendégta-
nar a bukaresti, illetve a kolozsvari egye-
temeken, sorra jelennek meg esszékote-
tei, illetve CAIETE ALBASTRE (KEK FUZETEK)
cimen didkkora 6ta vezetett napldja.
1981-ben jelent meg a Kriterion Kényv-
kiadénal ScRITORI MAGHIARI DIN ROMANIA
1920-1980 (ROMANIAT MAGYAR fROK 1920-
1980) cimti kotete. A magyar nyelvet és
kultarat gyerekkora 6ta ismerS Nicolae
Balota elsGsorban irodalomkritikusként
és nem irodalomtorténészként figyeli az
erdélyi magyar irodalom hatvan eszten-
dejét, célja nem az irodalomtorténeti fo-
lyamatok adatol6 felvazolasa, inkabb mii-
elemzésre, ir6i portrék megrajzolasara
hajlik. frasa igy rendhagyé irodalomtér-
ténet: a kotet elsé harmada részletes pa-
lyaképet ad az erdélyi magyar irodalom
legjelesebb képviselsirsl Kos Karolytol
Vari Attildig, majd néhany tanulmanyban

a magyar kultira roman befogaddsanak
kérdéseit és lehetSségeit jarja koril. A
kotet az erdélyi magyar irodalom legfon-
tosabb intézményeinek és iranyzatainak
atfogé bemutatasaval zarul. Nicolae Balo-
ta kolozsvari sziiletésének és neveltetésé-
nek koszonhetSen képes egyszerre beava-
tottként és kiilsé szemlél6ként viszonyul-
ni az erdélyi magyar irodalom kérdései-
hez. ,Amikor ezt a kinyvet irtam — vallja
Nicolae Balota —, egészen mds nyelvi-iro-
dalmi tapasztalatokkal kellett szembesiilnom,
mint a romdn vagy mds irodalmak tanulmd-
nyozdsakor. Mindez a magyar nyelvhez és iro-
dalomhoz vald viszonyuldsom sajdtos jellegé-
bdl fakad. Egy idében tudtam beliilrdl és kiviil-
rdl szemlélni. Mds nyelv irodalmdt olvastam,
amely ugyanakkor szdmomra ismerds térben
irédott.”

A LATHATATLAN KEPE cimmel 2000-ben a
kolozsvari Koinénia kiadasaban jelentek
meg magyarul Nicolae Balota véalogatott
esszéi.

lallasek Julia

Az erdélyi magyar irok arcképcsarnokaban Karacsony Bend helye hatarozhaté meg a
legnehezebben. Nem csupdn azért, mert eredeti témdaja és stilust irdsai sajatos mfaj-
ja formal6dnak. Erds lirai felhangokkal kevereds elbeszélései, regényei dlcazott vallo-
masok lennének? A dominans ir6nia moégiil minduntalan el6téré mély bels6 érzékeny-
ség kifejez6dései? Pszeudogydnasokat olvasunk, vagy bels6 folyamatok mitizalasat?
Esetleg nem sajatos mtifajrél, hanem csupan néhany jellegzetes téma, visszatéré mo-
tivum torténetbe illesztésérl lenne sz6? Ugy ttinik, amilyen nehéz meghatarozni Ka-
racsony frasmiivészetének jellemzdit, éppen olyan egyszerti megrajzolni az iré port-
réjat. De mihelyst nekifognank, e téren is nehézségekbe titkoziink.

Méliusz Jozsef visszaemlékezéseiben Karacsony Bend tgy jelenik meg, mint ked-
venc hésének reinkarnaciéja (hiszen Pjotruska, Tunak, Kazmér és Sebestyén ugyanazon
figura kiillonb6z6 alakvaltozatai). Méliusz szemével nézve, aki az ,,illaziok kavéhazanak”
asztalanal tlve emlékezik vissza Karacsony Bendre, elsGsorban kiilonos, excentrikus fi-
gurdnak latjuk ezt a furcsa kolozsvari tigyvédet, aki a fantdzidba val6 menekvéseinek éj-
szakdin hatalmas Underwood irégépe mellett tilve dolgozik. Excentrikusan rendes
ember, és nem ez az egyetlen ellentmondasos vondsa. A konkrét részletekre és a vegy-
tiszta fantdziara valé kettGs hagyatkozas mellett mas oka is van a személyiségébdl ere-
d§ és miiveiben jol érzékelhetd fesziiltségnek. A spontan ihlet mtivésze volna? Akkor
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miért mindig ugyanarra a szélra fiizi fel torténeteit? Humor és kedvesség — e bizonyos
fokig kettds érzékenységbdl ered az a szomorkas jokedy, az 6romnek az a legmagasabb
foka, amelybdl a Karacsony-préza hangulata formalédik.

Karacsony Bené regényeinek cselekményében és el6adasmoédjaban egyarant Ariel
konnyed szelleme lebeg. A hs, aki mar-mar a szerzg alteregdjanak tiinik (de csak td-
nik), maga is Ariel kénnyedségével mozog. A fantaziat megtestesité figura Karacsony
Bend regényeiben nem is lehetne mas, mint mivész. A miivész helyzetének kettSssé-
ge — egyfel6l maga is egyszerti ember, masfelél viszont az emberi tarsadalom keretein
kiviil 4ll - val6saggal lenytigozte a szerzt. Irdsainak hol rejtett, hol kinyilvanitott lirai-
saga nagymértékben a sajat helyzetére valé reflektalasbdl fakad. De te narratur fabu-
la—mondhatjuk, Karacsony Benét olvasva. Mégsem poétikus prézat ir, miivei minden
liraisaguk ellenére objektiv szemléletet titkkréznek. Mi vonzotta tigy Karacsonyt a mii-
vész léthelyzetében? Minden bizonnyal a kétértelmiség. A talsagosan emberi, s6t em-
berfeletti mtivész szembesiil a kornyez6 vilaggal, és felmutatja annak hiabavalésagat.
A miivész latszolagos ,komolytalansiga” elmozditja azt a latészoget, amelybdl a vilag
itélkezni szokott. Karacsony miivésze eiron, ironikus hés, a sz6 archaikus értelmében,
nem csupan azért, mert masokat ironizal, hanem mert sajat helyzete is ironikusnak
mondhaté. Hangsilyozza a hitisagot, a banalitast, stlynélkiiliséget, a ,,fontosnak” hitt
emberek, s6t az egész vilag tirességét. A Pjorruska (1927) Baltazarja vagy Felméri Kaz-
mér (az 1936-0s Napos OLDAL, illetve a posztumusz, 1946-0s A MEGNYUGVAS OSVENYEIN ci-
mi regényekben), egy ir6 és egy festd, akarcsak Karacsony regényeinek mas mtivész-
figurai nagy fantaziaja széltolok, akik fiitytilnek a tarsadalmi szabalyokra, a polgari
tarsadalom normaira. Ez a regényhds aztan szerz6nk minden aGjabb kotetének cselek-
ményében a TauceNicHTS romantikus hagyomdanyat koveti. Akar Joseph von Eichen-
dorft, 6 is egy mihaszna életének jeleneteit irja meg. Nem tudni, ismerte-e Kardcsony
Bend a német romantikus szerz8 miivét, az Aus pEM LEBEN EINES TAUGENICHTS-et. Ha a
naplopé alakjanak megformalasaban nem mutathaté is ki kozvetlen hatas, Karacsony
héseit fantazidjuk, humoruk és a tobbiektsl Sket elszigetelS irénia rokonitja Eichen-
dorff mihaszndjaval, de f6leg az, hogy mindezek az egzisztencialis 6sszetevék megkii-
lonboztetik Gket az atlagemberekt6l, ahogy az eiron is kiillonbozik a banausostol.

Altaldban a kézponti, sajatos aurdval rendelkezd figurak mellett mintegy dublér-
ként felttinik egy masik szerepls, amolyan arnyék, cinkostars, aki bizonyos fokig a f&-
szerepld karikatirdja. A Pjotruski-ban példaul Csermely Janos. Elcsapott varosi fo-
galmazé, tehat nincs ,,komoly”, ,biztos”, ,tisztességes” hivatala. Ez a ,,bolhaszin felol-
tgjd” fiatalember jatssza a beszélgetSpartner szerepét a cirkuszi bohécok jelenetében.
Avidéki kisvarosban, ahol élnek, egyediil a fantazia jatékai oldjak a mindennapok gyil-
kos egyhanguisagat. Csermely hidbaval6sdgokra, fantazmagéridkra pazarolja képzele-
tét, meriti ki elméje ,,pirotechnikai tartalékait”. A két fiatalember koriil kirajzolédik a
vidéki kisvaros lakéinak vazlatos, karikatirava stritett portréja. Kardcsony fiatal hé-
sei par excellence lazadék. Csermelyt példaul igy mutatja be a narrator: ,, Ldzas fiatal-
ember volt, aki lenézte a polgdri gondolkodds szabdlyait, amiket a haladds mdr rég félretaposott,
mint az 6cska cipdsarkot. Valami nagyszabdsi kozmiivelddési mozgalmat szeretett volna kezde-
ményezni a tlizoltozenekar hatdrozott kikiiszobilésével, amely felkarolta volna a modern kolté-
szetet, gondoskodott volna az irodalomtandrok sterilizdldsdrdl, hogy a tdrsadalom e kozveszélyes
elemektdl végre-valahdra megszabaduljon, intézkedett volna a nék ardnyos eloszidsarol, és a ru-
hdzkodds terén a teljes egyéni szabadsdgot biztositotta volna.” A furcsa figura leirdsa gyon-
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géd, rejtett humorral folytatédik. A narrator ugyanazzal a finom iréniaval, arnyalt hu-
morral jellemzi alakjait, amellyel azok rendelkeznek. Csermelyrél példaul azt is meg-
tudjuk, hogy ,,azt kivinta magdban, barcsak drokre tartana a kdosz”. Vagyis a haboru kit6-
résével létrejott zlirzavar. Nem mintha harcias jellem volna, hanem mert boldogga te-
szi minden, ami megzavarja a polgari rendet, a mindennapok merev szabdlyait. Ez a
mihaszna a kétségbeesésig megszenvedi a hiteles 1ét hianyat. Az 6sszes egzisztencialis
betegséget, unalmat, rosszkedvet, reménytelenséget és maganyt végigkinlédja. A mt-
vészet viszont megwgasztalja és fellelkesiti. Masok lestjté megjegyzéseit egy-egy vers-
r6l személyes sértésnek érzi. A mivészet dolgaban a Pjorruska két Taugenicht hése
természetesen nem vall azonos nézeteket. Csermely a mtivészet lelkes, de terméketlen
izlelGje. Amig tarsa birkozik a szavakkal, 6 ,,lobogd szerelmi verseket szavalt egy-egy meg-
hatott cselédlanynak, tavasszal dlldstalan enyvgydri munkdsldnyokkal sétdlt a berekben, bolha-
szin feloltdje nyugtalanul szarnyalt a flizfik és bodzabokrok kozott, Adyt szavalta, a csillagokrdl,
a haldlrol, a csokrol hadart valészinditlen dolgokat...”. Baltazar minden kolt6i kiilonallasa
ellenére részt vesz egy tarsadalmi forma, egy mentalitds elleni harcban, tarsa viszont
megelégszik a rapszodikus 1élek poénjaival. Mindkett§ a 1azadé szellem tiizijatékait
mozgatja. Elég nekik a dolgok bolygatdsa, a hangulat felrazasa, a fantaziatlan butasa-
gok elfojtasa vagy éppen felélesztése. Baltazar példaul ,,rdcsdbitotta a kizonséget, hogy
maga irjon. Kitenyésztette az ellentéteket, kiszemelte az ellenfeleket, és aztdan egymdsnak eresztet-
te Gket. Es a vérengzd szamarak milyen tréfis vaddllatokkd vdltak, amikor & rajuk segitette az
oroszlanbort. A lapbol valisdgos aréndt csindlt, és gonoszkodva, joizii nevetéssel nézte pdaholyd-
bol a bisz verekedést...”.

Az ironikus hésok kortl mozgé torténet nem sok meglepetést hordoz. Karacsony
Bend csak annyit mesél, amennyi sziikséges ahhoz, hogy az epikai szal ne szakadjon
meg, hogy a narrativa megalapozott legyen. Regényeiben a fiktiv elbeszélg gondola-
tai a fontosak, mindaz, amit § mond el a térténetrdl, illetve annak mélységeirdl. Bal-
tazar regényiroi sikere, a sz€p szinésznd irant érzett viszonzott szerelme tobbé-kevés-
bé konvencionilis zarlat egy olyan regényben, melynek h&sei nem a siker érdekében
cselekszenek. Karacsony alakjai olyanok, mint a romantikus h&sok, csakhogy azok pa-
tosza nélkiil, van benniik valami szokatlan, szemernyi excentrikussig, amely egyedivé
és feledhetetlenné teszi Gket. Ahogy Karacsony Bend irta: ,, Minden emberben van vala-
mi kiilonleges, egyedi, de tobbnyire az élet, mint egy soszsdk rdjuk esik és agyoncsapja azt. Néha
hallom a rendkiviili szellem segélykidltdsait e tragikus soszsak aldl, és idejétmilt humanistaként
1gyekszem kiszabaditani onnan.”

Jol jellemzi ez a részlet Kardacsony Bend alkotasainak alapvet§ nisusat. Felmutatni
a ,kiilonlegeset”, kimenteni azt a banalitas uralma alél egy id6ben esztétika és etika.
[ronk szimpatikus ,szé1tol6i” a sz6 egzisztencialis értelmében ,kivételek”. Az alacso-
nyabb fokon jelentkez& hasonmasok burleszk- vagy groteszk vonasaik ellenére az el-
taposott értékek tragédiéjét jelképezik. Csermely, az elcsapott fogalmazd, a koltészet
nevetséges rajongoja a technikai sallangoktdl mentes, pusztan emberi erdvel valo re-
piilés hébortos dlmét dédelgeti magaban. Alma, akar Tkaroszé, végiil a kovezetnek csa-
podva ér véget.

Akar a Baltazar-Csermely dué a Pjotruski-ban, az Uj fLET KAPUJA-ban (1932) egy
masik szereplpar jatssza a romantikus kettés modern valtozatat. Jean Paul, La Motte
Fouqué vagy E. T. A. Hoftfmann irénidja, Eichendorff érzékenysége csillan fel ebben
az frasban. Karacsony parhuzamos szerkesztéssel rajzolja meg Tunak, az elsé vilagha-
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borus fogsagbdl siilyos sériilten visszatéré mérnok és felesége, a tiszta-btinos Tinta-
petty alakjat, hasonlé-ellentétes viszonyban a ,,szocialista” Himmel és kedvese, Eziist-
sziv figurdival. Akar a PJjoTruskA-bdl ismerds paros, Tunak és Himmel is a tarsadalom
peremén mozog. Ok is alkalmazkodasra képtelen nonkonformistak. Létiik patosza (és
nem tragikuma, mert nem emelkedik a tragikus méltésag tudatara) azonban nem az
alkalmazkodasra valé képtelenségben rejlik. Karacsony Bené alakjai a normakkal és
torvényekkel valé reménytelen szembendllas dldozatai. A sors irénidja hajtja Sket.
Ugyetleniil, boh6c médjara botorkélnak az élet nagy szinpadan. Az iréi perspektiva
furcsan vilagitja meg Gket: jéindulatd mosoly fénye hull rajuk, majd a szomortsag ar-
nyéka fedi 6ket. Akar a bohécoknak, nevetésre festett szjuk sirasra gorbiil. A , ko-
moly”, ,megallapodott” emberek vilagitdl tavol esS lények szomorkas humora jaté-
kos, konnyes-mosolygés hangokat csal ki a narratorbél.

E lirai-elbeszél6 alkotdsokban ott litkktet az élet. A laz, amely minduntalan az irénia
szkepszisével prébalja legy6zni 6nmagat. A patosz felolvad a gtiny savaban. Karacsony
prozijanak két legjelent&sebb alkotasaban, a Naros oLpaL-ban, illetve A MEGNYUGVAS
OSVENYEIN-ben a f6szerepld, Felméri Kazmér természetesen maga is mtivész. Bohém 1é-
lek, a konvenciék eskiidt ellensége, akibdl hianyoznak a vilagi érvényesiilés ambicioi,
szkeptikus (mint maga a szerzs), tehetséges, de a nagybetlis Miivész g6gje nélkiil,
egyiitt érez minden elesettel, és megvet minden hatalmat — Felméri tehat a jézan fan-
tazia megtestesiilése. Maga is amolyan naplopé, bar eleinte allasa van a Fed&cserép és
Alagcsémiiveknél. Nem egy hasonmas parja van, mint a tobbi Karacsony-regényben,
hanem tobb. Barati korének tagjaiban tiikr6z6dik, cinkostarsaiban a mitivészetek te-
rén, elbocsitott mozihegedtisokben, jolelkii és férfifalo 6zvegyek kegyeibdl €16 bol-
dogtalan koltékben és hasonlékban. Tomzsi, Feketics és Bodza Csermely vagy Himmel
4j alakvaltozatai. ,Veéges kis lények vagyunk, téveteg bardanykdk, nem szabad egymdst komolyan
vennitink.” Ez csak egyik gondolata Felmérinek, e cseppet sem zord, hanem kifejezet-
ten mosolygds, baratsagos, de végletekig szkeptikus filozé6fusnak. A két regény szove-
te, melyet éppen a szobrasz alakja fiiz egybe, tobbnyire Felméri elmélkedéseibél 4ll
ossze. Egy alapvetGen ,.komolytalan”, tréfas 1élek gondolataibdl, aki mindig készen all
a maguk abszurditasaban lattatni ,,az tigynevezett komoly dolgokat, mint példdul az életet, a
haldlt, a rettenetes adokat, a gazdasdgi viszonyokat, a kiilkereskedelem pangdsdt, a szinpadi val-
sdgot satobbi”. A hiszas évek fiatal dadaista és sziirrealista mtivészeinek avantgard 14-
zadasabol Griznek valamit ezek a regények. Lépten-nyomon érezhet§ a hdbort utani
nemzedék szembefordulasa az 6t megel6zével. ,,Odaraktak minket egy gondolat lejtdjére,
és hatulrol belénk rigtak, hogy nagyot guruljunk. S akkor aldzatot és tiszteletet varnak téliink.”
De nem csak a felel6tlen hadakozék, a hdborubdl megtollasodottak rendjét figuraz-
zak ki, és altalaban nem csak a multat és jelent, a varhaté modern technikai civilizici-
ot is ironikus ginnyal dbrazoljak. (,Néhdny évtized még — j6solta Lolabu —, és jon a ro-
busztus vasbeton, a higiénia, a 200-as dtlagsebesség, és a fotér kiver koziil eltiinik a pitypang,
eltiinnek a kivek, jon a gdzfedezék és a halotthamvaszté. Orom lesz akkor élni.”) Karacsony
Bend szkepszise mélyebb, mint amilyennek elss latasra ttinne, egyforman timad min-
den valésdgot és hatalmat, egyforman oszlat el minden illdziét. Egyesek szerint ez a
szkepszis akadalyozza miivészetének kiteljesedését. Valéjaban éppen e szkepszis kii-
16nbo6z§ kifejez6dési formaibdl sziiletik prézajanak sajatos varazsa. A fiktiv elbeszéls
(esetiinkben Felméri Kazmér) szovege hol vidam fecsegés, hol poénra vagy szellemes
kommentarra kihegyezett kitér6é forméjat 6lt6 pamflet a civilizalt és perverz ember
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mesterséges vilaga ellen. Késoi, profétai silytél mentes rousseau-izmus érzédik Fel-
méri szavaiban, gesztusaiban. Arogyadoz6 malomban (emlékezziink Alphonse Daudet
provence-i malmara vagy Thoreau kunyhdjara a WaLpen-bél!) nyugalomban él Veron-
kaval, a hiiséges kis cseléddel és néhany haziallattal. Az élet ,,napos oldala”, amit Fel-
méri keres, az egyszert, szerény 6romok paradicsoma.

A miivész, aki a nagyvarosokban kereste a sikert, A MEGNYUGVAS OSVENYEIN cimi re-
gényben visszatér ebbe az apré mennyorszagba. Eztttal testvérlélek, a fia tarsasagaban.
Visszatérés ez a ,kozmoszbdl” egy csaladias és illuzérikus mikrokozmoszba. A regény
kozponti motivuma, a szigetlaké-életméd sokkal erésebben jelentkezik, mint a Na-
POs OLDAL-ban. A sziget az a kivalasztott tér, paradicsomi vilag, ahova Karacsony hései
vagy6dnak. Valtozatos utakon probalnak szabadulni az ember, a varos és fleg a tarsa-
dalom koételékeibdl. Apa és fia, Pipanszki Pipan és a Nagy Ad6f6nok kozti viszony gyon-
géd bevezetés az artatlansag pszichologiajiba. A jaték, elsGsorban a szavakkal valé ja-
ték meghatarozé a szigetlakok életében. A szavak kiilonleges 1égkort arasztanak, akar-
csak a korulottiitk mozgé alakok (Nofretete, Kiiszvagd Csér stb.). A bukolikus 6rémok-
hoz a legkevésbé sem hétkoznapi szigetlakéélet apré nyomortsagai kapcsolédnak.
A melankolia ebbe a latszélag idilli 1éthelyzetbe is beszivarog. A 1ét elvesziti (a Kara-
csony-figurdkra oly jellemzd) ironikus vonasat, és felszinre hozza patetikus vetiiletét.

A Felméri-regények figurdiban lehetséges ,,megvaltok” finoman alcazott alakjat fe-
dezhetjiik fel. Eiron a komikus szabadité. Ilyen Udvézits-figura az Utazas A SZORKE FO-
LYON-ban Sebestyén, a vidéki patikdbél indulé szerény tudés. E fiirkészs zseni ttja Pa-
rizsig, majd vissza, bizonyos fokig pikareszk térténet, melynek hése, pikaréja a legke-
vésbé sem konnyelm 1élek. A joravalé felfedezs, akarcsak tarsai, a Kardcsony-regé-
nyekben szereplé miivészek, naplopdk, csavargék, maga is megismeri a kudarcot, a
hidbavalo erdfeszitéseket, a hamvaba holt merész dlmokat.

A szerz6 alapvetd pesszimizmusa ez? Semmiképpen sem. A narrator egyiitt érzén,
mosolyogva koveti kiillonb6z6 alakokat felolts héseit a 1ét atvesztSiben.

Karacsony Bend a részletez6 fantazia kivalé mestere. Jatékos, csapongé képzelete
nem t{iri a nagy epikai szerkezetek szigort rendjét. Felméri Kazmér elhatarozza, hogy
irni fog, de kénytelen beismerni, hogy ,,fogalmazdsom tiszteletlen és tilsdgosan is fesztelen,
ami az trodalmi kovetelményeket illeti. Konnyed és lényegtelen dolgokon nyargaldszom, és hidny-
zik irdsarmbol a zord szabdlyszeriiség, a dramaisdg. Nyilvan az is silyos hiba lehetett, hogy nem
kotlottam nagyobb szabdst eszmék zdptojdsain, nem iiltem neki, hogy kikoltsem dket. Az iroda-
lom ma tele van ilyen torekud kotlokkal, akik komor elhatdrozdssal és fejezeteken dt iildogélnek
pompds zdptojasaikon”. Onirénia és masok szatirikus abrazolasanak jellemzé dsszefono-
dasa a betiik komolytalan ,,megmérettetésén”. Karacsony Ben§ irasaibél hidnyzik a
massziv épitmények szigora, de sugarzik bel6liik az emberséges beszéd jéindulata.



